Alternatywne odczytania Batrachomyomachii.
W poszukiwaniu tradycji i kontekstow poematu

Jakub Zbgdzki

Uniwersytet Wroctawski

ORCID: 0000-0002-6268-5469

Abstract

Alternative readings of ,, Batrachomyomachy”. In
search of the poem’s traditions and contexts

Jakub Zbadzki in the chapter Alternative readings
of »Batrachomyomachy”. In search of the poem’s tra-
ditions and contexts’, examines interpretations of
the poem that cite the Odyssey (Rui Fonseca, in
part Glenn Most), Homeric hymns and riddles
(Ramon Teixid6), and Attic comedy (Alejandro
Martin Errecalde) as keys to understanding the
poem as a whole or its subsequent parts. The
author confronts the concepts of the researchers
with the literary texts and the scientific sources
they cite (and overlook). He notes that Fonseca
points out parallels to the Odyssey in examples that
show greater or equally great similarity between
the Batrachomyomachy and other epics. Further-
more, he omits potential analogies with other texts,
giving the misleading impression that the Odyssey
could be the only possible source of reference. Most
suggests that the work is metaliterary and symbol-
ically demonstrates the superiority of the Odyssey,
supposedly represented by the victorious frogs, over
the Iliad, which is represented by the loser mice.
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However, he fails to see the intertexts proving that
the characters on opposite sides embody simulta-
neously the heroes of both epics, and the patterns
in the Iliad common to rodents and amphibians
that contradict his point. Teixidd, among other
things, overestimates the resemblance to Homeric
hymns (with the structure of the parts of the prayers
in mind rather than the prayers themselves) and
overlooks the scant number of references to them
in the text as a whole, and erroneously introduces
a riddle context to explain the passage employing
retardation. Errecalde derives the features of the
poem typical of heroicomics directly from the Old
Attic Comedy, although a fuller picture is provided
by placing them in the context of the heroic epic.
This is probably the result of his reference to the
now rejected interpretations of the poem’s close
connection with Athens and his neglect to use the
scholarly literature of the last twenty years in his
argument. As a result, the author notes that the
alternative readings of Batrachomyomachy presented
seem to unsuccessfully challenge the existing beliefs
about the work.
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Wprowadzenie

Batrachomyomachia to opowiadajacy o wojnie zab z myszami poemat hero-
ikomiczny wykorzystujacy epickie schematy znane z pie$ni Homera. Zawig-
zanie akcji nastepuje, gdy ksigze gryzoni Psicharpaks w trakcie ucieczki przez
bagno trafia na kréla zab Fysignathosa. Po ceremonialnym przedstawieniu sig
przywddca ptazéw zaprasza go do patacu, a potem nieumyslnie topi podczas
podrézy. Gdy myszy sie o tym dowiaduja, zwoluja zgromadzenie, na ktérym
wypowiadajg Zabom wojne, a nastepnie zbroja sie i wysylaja poselstwo. Ich
wrogowie réwniez naradzajg sie i szykuja do walki. Akcja przenosi sie na
Olimp, gdzie bogowie krytykuja postawe zwierzat i decyduja sie ostatecznie
nie wdawaé w ich spory. Zaczyna si¢ bitwa — trwa szereg pojedynkéw, po
ktérym ma miejsce aristeja Meridarpaksa przynoszaca myszom przewage.
Dzeus interweniuje, ciskajac w nie piorunem i wysylajac na pomoc zabom
kraby, ktére przeganiajg gryzonie, co koticzy tytulowg wojne.

Droga do zrozumienia poematu

Pierwsze $wiadectwa lekeury tekstu przynosza nieco sprzeczne poglady na utwor.
Poczatkowo Batrachomyomachia byta uznawana za dzielo samego Homera
(Marcjalis 1993: 308), stworzone w mtodosci (Stacjusz 2015: 4), choé zda-
rzaly si¢ glosy sceptyczne, jak w przypadku Pseudo-Plutarcha (Pseudo-Homer
2003: 412-413). W Bizancjum najprawdopodobniej powszechnie uznawano,
Ze poemat opracowal sam aojda i jedynie uczeni podwazali jego autorstwo
(Warcaba 2010: 258-259). Owczeéni filolodzy jako prawdziwego twérce typo-
wali m.in. Pigresa bad? Tigresa z Halikarnasu, rzekomego autora majacego

zyéw V w. p.n.e, co widaé w Ksigdze Suda (Pseudo-Homer 2003: 244-245).



W renesansie z Homerem epyllion wigzato wiele wybitnych postaci, jak choéby
Erazm z Rotterdamu (1953: 5) czy Filip Melanchton (Lycius 1566: 51), nie
wspominajgc o licznych tlumaczach. O Pigresie czy Tigresie wspominal z kolei
chodby stynny drukarz Joachim Vadian (Frobenius 1518: 3). Gdzieniegdzie
pojawialy sie odmienne odczytania bezposrednio wskazujace parodystyczny
wymiar utworu, w ktérych przedstawiano go jako zartobliwa trawestacje Iliady
i jej epickich schematéw — jak to uczynit Daniel Heinsius (1629: 137).

W XIX w. odrzucono koncepcje wigzgce Batrachomyomachie z Homerem
i ostatecznie okreslono ja jako parodie, wcigz jednak przewaznie uznawano
tekst za do§¢ wezesny, pochodzacy z okresu archaicznego lub klasycznego.
Laczono go przy tym nierzadko ze wspomnianym Pigresem, co widaé na
przyklad u Artura Ludwicha (1896). Badania jezykoznawcze Henrika van
Herwerdena (1882) i Jacoba Wackernagela (1916) dowiodly jednak, Ze poemat
musiat powstaé w hellenizmie. Herwerden zaobserwowat obecno$¢ w tekicie
form wyrazéw pojawiajacych sie dopiero w czasach aleksandryjskich, jak
choéby uzycie fmnriic i fopyav zamiast starszych dxnotic i é6pyaot (Herwerden
1882: 171). Wackernagel zaproponowat jeszcze péZniejszy termin powstania
poematu — I w. p.n.e. lub I w. n.e. — na podstawie wystepowania w nim poja-
wiajacych si¢ dopiero u autoréw z tego okresu wyrazéw. Wsréd nich wymienit:
(é&)amrotv w kontekécie otwierania, a zatem uZycia znanego z dzief Filona
z Aleksandrii, czy ntépva w znaczeniu szynki, obecnego u Strabona w formie
népvar (Wackernagel 1916: 199). Drugi z wymienionych badaczy byt przy
tym $§wiadomy, Ze owo stownictwo moglo pojawiaé sie we wczeéniejszych,
zaginionych tekstach i Ze precyzyjna datacja jest w zasadzie niemozliwa.
Hellenizm wydawat si¢ jednak Wackernagelowi bardziej prawdopodobny od
okresu archaicznego czy klasycznego (Wackernagel 1916: 199). Ustalenia te
umozliwily powstanie nowej ramy dla interpretacji dzieta.

Obecne analizy Batrachomyomachii koncentruja sie na jej parodystycz-
nym charakterze i elementach hellenistycznej poetyki, co widaé w wydaniach
Reinholda Gleia (1984) i Massima Fusilla (1988), a w najwiekszym stopniu
w nowych pracach anglosaskich uczonych. Adrian Kelly (2009; 2014) bada
parodiowanie nieumy$lnego oZywiania bohateréw przez Homera i korekty
w zakresie uzbrojenia, ktére wigze ze znajomoécia przez autora Batrachomy-
omachii poprawek do Iliady zaproponowanych przez Zenodota z Efezu oraz
sceny zbrojenia sie w Argonautykach Apolloniosa z Rodos, interpretowanej
jako $wiadoma korekta eposu Homera. Alexander Sens (2006) przyglada
sie miedzy innymi zwigzkom z parodiami gastronomicznymi oraz komedia
$rednig. Matthew Hosty (2014) dowodzi modelowania bohateréw réwnole-
gle na wielu wzorach zaczerpnietych z Homera i szerokiego wykorzystania
w poemacie intertekstualnoéci. Natomiast Bauer (2018) analizuje tytulowa
bitwe jako parodie walk Iliady, w ktérej zageszczenie stereotypowych scen



i pozbawienie ich obecnych w pierwowzorze dygresji czy anegdot ma wywo-
lywaé efekt komiczny. Christensen i Robinson (2018), jak réwniez wspo-
mniany Hosty (2020), opracowali tez odpowiednio komentarz i monografie
Batrachomyomachii prezentujace j3 w nowym $wietle, uwypuklajac zwlaszcza
problematyke intertekstualnosci i zwigzkéw z poetami hellenistycznymi,
takimi jak Kallimach, Apollonios z Rodos lub Aratos z Soloj.

Nowe odczytania Batrachomyomachii

Ostatnie lata przyniosly, oprécz wymienionych, koncepcje znaczgco wykracza-
jace poza przyjete ustalenia. W poszukiwaniu wlasciwej tradycji i kontekstu dla
catosci lub czedci epyllionu badacze wyszli poza Iliadg i poematy hellenistyczne
ku innym dzietom Homera i tekstom przypisywanym mu tradycyjnie, a takze
tekstom dos¢ odleglym od epiki. Przykladami tego mogg by¢é: odczytanie
Batrachomyomachii jako , Antyodysei” (Fonseca 2010: 43-50) czy jako sym-
bolicznego sporu o wartos¢ Iliady i Odysei (Most 1993: 27-40), powigzanie
epyllionu z hymnami homeryckimi i zagadkami (Teixidé 2015: 287-294)
lub komedig staroattycka (Errecalde 2018: 1-11).

Do tej pory nikt nie spojrzal na te interpretacje w sposdb catosciowy,
co wiecej, niektdre z nich nie spotkaly sie z zadnym odzewem w literaturze
naukowej. Odniesienie sie do nich wydaje sie jednak pilne, jako Ze majg pewien
wywrotowy potencjal: jesli s3 prawdziwe, mogg podwazy¢é dotychczasowy
obraz poematu. Konieczna jest zatem krytyczna analiza przedstawionych
koncepcji; muszg one zostaé skonfrontowane z szerszym repertuarem tek-
stéw literackich tak, aby zweryfikowaé, czy przyklady nawigzan podawane
przez badaczy rzeczywiécie prowadzg do wskazywanych przez nich tekstéw
i gatunkéw — dostrzegane przez nich podobiefistwo moze by¢ powierzchowne,
mylne, a nawet przypadkowe — a takze, czy nie pomijajg oni innych potencjal-
nych odniesient. Nalezy réwniez przyjrzed sie zestawowi prac naukowych, na
ktére badacze sie powotuj, pod wzgledem ich kompletnosci oraz aktualnosci.
To ostatnie wydawatoby sie oczywiste albo wrecz zbedne, ale w przypadku
Batrachomyomachii da si¢ dostrzec znaczgce opdznienie w przenikaniu badan
do ogdlnej swiadomosci filologéw niespecjalizujgcych sie w literaturze helle-
nistycznej — choéby na polskim gruncie czesto przedstawia sie jg jako utwér
z okresu archaicznego lub klasycznego (Goszczyniska 2015: 25), mimo ze
powszechnie podwaza sie to co najmniej od trzydziestu pieciu lat, a na mniejszg
skale od stu trzydziestu pieciu.



Batrachomyomachia jako , Antyodyseja”’

Wedtug Fonseci dla Batrachomyomachii réwnie waznym, jesli nie wazniej-
szym wzorcem niz Iliada jest Odyseja. Filolodzy dostrzegali co prawda pewne
podobieristwa miedzy tym ostatnim eposem a Wojng zab z myszami, nigdy
jednak nie przedstawiali ich jako wykraczajacych poza detale lub bardzo
ogélne schematy (Glei 1984: 20; Sens 2006: 240). Fonseca tymczasem opisuje
Batrachomyomachig jako historie niepowodzeri ksiecia myszy Psicharpaksa,
ktéry przezywa identyczne przygody co Odyseusz, ale ze brakuje mu wiele
do stynnej politropicznosci bohatera Odysei, koficzg sie nieszczeSliwie.

Argumentacja badacza nie jest jednak bez zarzutu; zdarza si¢ na przy-
ktad, Ze podawane przez niego przyktady wykazuja wicksze podobiefistwo
Batrachomyomachii do innej epiki. Poemat otwiera participium,rozpoczynajgc
[&pyduevoc]” (Hosty 2020: 86; Batrachomyomachia 1)', co Fonseca interpretuje
jako nawigzanie do sceny w Odysei, w ktérej tytutowy bohater po powrocie
do Zony zaczyna snué historie o podrézy do domu. Na wyciagniecie takiego
wniosku pozwala mu obecno$¢ w tym passusie aorystu ,rozpoczal [fjpéaro]”
(Homer 1919: 396; Iliada 23, 310), a takze poniekad zblizona struktura
scen: w obu utworach w ten sposéb zaczyna si¢ proces opowiadania (Fon-
seca 2010: 44). Badacz pomija jednak inne konteksty, w ktdrych pojawiaja
sie o wiele bardziej podobne formy — incipity Argonautyk ,rozpoczynajac
(&pyduevoc)” (Apollonios z Rodos 1912: 2; Argonautyki 1, 1) czy Teogonii
srozpoczynamy [apywued’]” (Hezjod 1914: 78; Teogonia 1). Wydaja sie one
tez bardziej prawdopodobne jako Zrédta aluzji. Autor Batrachomyomachii
tworzyt najpewniej w hellenizmie, a wiec wtedy, kiedy powstaly Argonautyki,
do ktérych nawigzywat w poemacie (Hosty 2020: 5). W tym czasie rosto
takze zainteresowanie Hezjodem — w opozycji do Homera, na ktérego coraz
czeciej patrzono jako na symbol nieco zaskorupialej juz tradycji. Dla porzadku
nalezy dodaé, ze zblizone do dpyduevos formy pojawiajg sie tez w siedmiu
hymnach homeryckich, odpowiednio oznaczonych numerami 11, 13, 16,
22,25, 26, 28. S to rdzne warianty stowa ,rozpoczynam [dpyoy’, dpywpau]”.
Batrachomyomachia jednak jako calo$¢ nie wykazuje szczegdlnych nawigzan
do nich, co zostanie oméwione dalej. Wobec wskazanych kontrprzyktadéw
bezposrednie odwotanie do Odysei jest watpliwe.

! Ze wzgledu na potrzebe poréwnania tekstéw greckich w artykule zamieszczono thuma-
czenia wlasnego autorstwa, bez odwolywania sie do popularnych przektadéw (Wtodzimie-
rza Appela, Jana Parandowskiego, Kazimiery Jezewskiej i tak dalej). Przy cytatach zamiesz-
czono nie tylko ich Zrédlo, ale takze numer ksiegi (jesli jest wiecej niz jedna) oraz wersu.
Tekst Batrachomyomachii podano wedlug najnowszej monografii, czyli Hosty 2020.



Niektére argumenty podawane przez Fonsece nie mogg dowies¢ jego tezy
takze przez fakt, ze wyrazy, w ktdrych dostrzega on aluzje do konkretnych
passuséw Odysei, pojawiajg si¢ réwniez w innych jej miejscach, a nawet w Ilia-
dzie, 1 s3 bardziej przekonujace jako Zrédia odwotari. Na poczatku poematu
ksiaze myszy Psicharpaks po udanej ucieczce przed fasica trafia nad staw, gdzie
odpoczywa, ,cieszac sie wodg stodka jak midd [d6ar repnduevos perindéil”
(Hosty 2020: 86; Batrachomyomachia 11). Fonseca (2010: 45) uznaje to za
zapowiedz, ze bohater nie wréci do domu — jak czes¢ zalogi, keérg Odyseusz
nie zdotat ostrzec przed zgubnymi skutkami spozycia sfodkiego owocu lotosu
niosgcego zapomnienie, méwigc: ,Jesli kto§ zjadiby stodki jak miéd owoc
lotosu... [t@v 8" 8¢ 1i¢ AwToio pdyor pedindéa kapmoév]” (Homer 1945: 307;
Odyseja 9,94). Sama przydawka to jednak nieco za mato, zeby wskazaé z taka
precyzja nawigzanie, zwlaszcza Ze pojawia si¢ ona i w Odysei, i w Iliadzie, cha-
rakteryzujac smak wina:,pi¢ do woli wina stodkiego jak miéd [ofvov mvéuevau
uehindéog 8pp’¢0éAnTov])” (Homer 1928: 178; Iliada 4, 346) 1,szkodzi ci wino
stodkie jak miéd [ofvds oe Tpwer puehindic)” (Homer 1919: 324; Odyseja 21,
293). W zwigzku z powyzszym uzycie tego przymiotnika w Batrachomyoma-
chii wydaje sie stuzy¢ prostszym celom; wyczerpany i spragniony bohater
szczebliwie umknat przed drapieznikiem, woda musi wiec smakowaé mu
wybornie. Podobnych przyktadéw mozna znalez¢é wiecej. Zdarza sie, Ze nawet
w przypadku dos¢ zwyczajnych stéw takich jak,nieszczesny [dvornvog]” — jest
to przydawka odnoszgca sie do utopionego Psicharpaksa. Fonseca dostrzega
w tym passusie wylgcznie kontekst Odysei (2010: 48) pod postacig nawigzania
do $émiertelnego wypadku Elpenora, keéry spadt z wiezy (Homer 1945: 390;
Odyseja 11; 76), mimo Ze ten pospolity przymiotnik pojawia sie wielokrotnie
takze w Iliadzie i u licznych péZniejszych pisarzy.

Bywa tez, ze Fonseca widzi nieprzypadkowe podobienistwo w do$é loso-
wych zbitkach wyrazéw, pomijajac przy tym inne, bardziej prawdopodobne
nawiazania. Przyktadem tego moze by¢é zawarta w prooemium poematu fraza
»Modlac sie, by rzucié si¢/trafi¢ do uszu wszystkich $miertelnikéw [evyduevog
uepomeoarv & obata nior faréobou]” (Hosty 2020: 86; Batrachomyomachia 5),
stanowigca przyklad captatio benevolentiae. Wedtug Fonseci (2010: 44) autor
Batrachomyomachii §wiadomie odwraca w ten sposdb scene, w kedrej Odyseusz
opowiada o zatkaniu zalodze uszu, zeby uchronic j3 przed §piewem Syren.
Ma na to wskazywad zdanie, Zalepilem uszy po kolei wszystkim towarzyszom
(éEeine 8° étdporowy ém” odata naow dAeya)” (Homer 1945: 444; Odyseja 12,
177). Poprzez to epyllion rzekomo sugeruje, ze Psicharpaks réwniez nie wréci
(Fonseca 2010: 45). Zwrot w Batrachomyomachii odnosi si¢ jednak do audy-
torium poematu i trudno wigzaé go bezposrednio z ksieciem myszy. Ponadto
Fonseca jako Zrédto aluzji wyodrebnia czgstke,uszy wszystkim [ofata ior]’,
ktéra nie wydaje si¢ szczegdlnie istotna semantycznie. Nie wspomina o niej



w sekeji po$wieconej prooemium zaden z komentatoréw — Matthew Hosty
(2020: 67), Erik Robinson i Joel Christensen (2018: 125), Massimo Fusillo
(1988: 89) czy Reinhold Glei (1984: 114). Wazniejsze wydaje si¢ potaczenie
dopetnienia blizszego otiat z orzeczeniem, ktére dostownie oznacza,rzucié sie
[BaAéobau]” — w tym przypadku,do uszu”. Stanowi ono zwigzek frazeologiczny
i wystepuje juz w Iliadzie w wypowiadanych przez Nestora stowach ,tetent
koni o szybkich nogach rzuca si¢ do moich uszu [immwy y” drvrédwy duepi
ktumog odata fdAer)” (Homer 1928: 474; Iliada 10, 535). Niemal na pewno
nie oznacza to nawigzania; zwrot ten jest najwyzej pewnym homeryzmem,
tworzy jednak przynajmniej pewng czastke znaczeniows, podczas gdy zbitka
olata i&ot jawi sie jako przypadkowa.

W argumentacji Fonseci brakuje niestety wskazywania alternatywnych
interpretacji i innych mozliwych zrédet dla potencjalnych nawigzan w poema-
cie. Sprawia to wrazenie, jakby artykul byt napisany pod z géry przyjets teze,
ktéra nie zawsze si¢ broni. Wbrew idei badacza Odyseja najpewniej jest dru-
gorzednym, a nie gtéwnym modelem dla Batrachomyomachii.

Spér o warto$é Iliady i Odysei

Warto wspomnie¢ przy okazji o koncepcji Glenna Mosta, wedlug ktérego
Odyseja stanowi dla Batrachomyomachii réwnie istotny model, co Iliada. Jego
zdaniem utwér moze prezentowaé w sposéb symboliczny spér o warto$é
obu poematéw, poniewaz zaby jako istoty Zyjace przede wszystkim w wodzie
kojarzg si¢ z morskimi przygodami Odyseusza, a zwigzane z ziemig myszy
moga nasuwaé na my$] toczong na lgdzie wojne trojaniska. Wiadomo, ze
w Batrachomyomachii ostatecznie wygrywaja ptazy, poniewaz bogowie zsytaja
im na pomoc kraby — w opinii Mosta zwierzeta opisane jako przekraczajace
wszelkie kategorie i granice, reprezentujgce chaos, ale i pozwalajgce na obalenie
dawnych hierarchii. Wobec tego palma pierwszeristwa miataby przypas¢ Odysei
(Most 1993: 39-40). Koncepcje poparta Nina Mindt (2013: 266), utozsa-
miajac zaby z Iliadg ze wzgledu na ich wojowniczoé¢é, a myszy z Odysejg przez
ich przebieglo$é — jest to jednak dosé osobliwe, poniewaz gryzonie wygralyby
z plazami w Batrachomyomachii, gdyby nie wsparcie krabéw. Ponadto to te
ostatnie slyng w poemacie z knucia i zdrad, podczas gdy myszy uchodzg za
niewinne i niekiedy wrecz naiwne.

Jak wskazat Wilfried Stroh, trudno uzna¢ takie odczytanie za fortunne
(2016: 226). Niemiecki filolog nie rozwinat niestety swojego zdania, jednak
da sie dostrzec, co mégt mie¢ na mysli. To, Ze nie sposdb obronié powyzszej
tezy, pokazuje chocby zastosowanie kota hermeneutycznego — idea badacza
nie pozwala objasnié¢ czesci utworu w kontekscie domniemanej catosci. Jak



rozpoznat Hosty (2014: 1008—1013), zwierzecy bohaterowie moga w tych
samych passusach nasladowaé rézne postacie zaréwno z Iliady, jak i z Odysei.
Dla przykladu, w ceremoniale przedstawiania sie, w ktérym wystepuja Psi-
charpaks i krél zab Fysignathos, wcielajg sie oni w role Glaukosa i Diomedesa
z Iliady, ale tez Odyseusza i Polifemosa z Odysei. Ponadto obie strony sporu
w identyczny sposéb realizuja epickie schematy znane z pierwszego z eposéw;
jest to nie tylko wspomniany ceremonial, ale tez wiec z jego przemowami,
zbrojenie sie czy pojedynki. Trudno zatem jednoznacznie rozréznié bohateréw
i przypisaé ich do tylko jednego z poematéw Homera.

Podstawowe rozpoznanie Mosta, wedtug ktérego przedstawione w tek-
$cie myszy i zaby majg rozne natury, jest oczywiscie prawdziwe — autor Batra-
chomyomachii wrecz celowo uwypukla réznice dzielace zwierzeta, poniewaz to
one doprowadzaja do wybuchu wojny. Nie jest to jednak powdd do uznania
obu gatunkéw za reprezentujacych z osobna Iliade i Odyseje. Epyllion bez
watpienia koncentruje si¢ na sporze, ale nie ma on charakteru metaliterackiego.

Krytyka synkretyzmu gatunkowego

Na marginesie wspomnie¢ nalezy jeszcze o pomysle Fran Middleton, ktéry
zawiera w sobie nieco z idei Fonseci i Mosta, cho¢ ich nie przywotuje. W nie-
opublikowanej rozprawie doktorskiej przedstawia ona koncepcje, wedle ktdrej
Batrachomyomachia stanowi krytyke hellenistycznego synkretyzmu i edukacji
pozwalajgcych na faczenie formy eposu z bajka (Middleton 2020: 143-149).
Dowodem ma by¢ to, ze w przypadku Psicharpaksa oba wzorce gatunkowe
zdajg sie by¢ ze sobg w niezgodzie i prowadzi¢ do absurdu; nasladowanie
Odpyseusza sugerowaloby, ze bohater §wietnie poradzi sobie z tarapatami,
jednakze model ezopowy (domniemany wzdr w postaci bajki oznaczonej
w notacji Perryego numerem 384) skazuje go nieuchronnie na utoniecie, co
faktycznie dzieje sie w poemacie.

Idea Middleton jest jednak mato prawdopodobna pod wzgledem
psychologicznym 1i literackim. Postugujac sie analogia, to jakby dowolny
pseudoklasyk rozdrazniony aberracjami romantykéw postanowil napisaé
znakomity formalnie dramat synkretyczny, kt6ry pokaze im, Ze programowo
tkwia w bledzie. Ponadto zalezno$é¢ od tekstu ezopowego jest niepewna
(Christensen & Robinson 2018: 8-9), Psicharpaks tylko miejscami imituje
Odyseusza, a BM swobodnie wykorzystuje inne gatunki, takie jak komedia
$rednia, bez widocznych przejawéw krytyki. Wobec tego cata koncepcja wydaje
si¢ nadinterpretacjz.
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Hymny homeryckie i zagadki

Blisko zwigzane z aojdg jest tez powigzanie zakoniczenia Batrachomyomachii
z hymnami homeryckimi, co zaproponowat Ramon Teixidé. Badacz dostrzegt
pewne ich cechy w opisie krabéw, ktéry wprowadza zwierzeta za pomocg wielu
epitetéw i dopiero na koricu okresla je wtasciwa nazwg. Na zwigzek z béstwami
ma wskazywaé ponadto fakt, Ze zakoficzenie utworu ma nagle, nieoczekiwane
rozwigzanie inspirowane przez sily nadprzyrodzone, jak w znanym z Eury-
pidesa motywie deux ex machina (Teixidé 2015: 291-293). Obecnos¢ tego
slynnego zabiegu nie wspiera argumentacji dotyczacej hymnéw, w keérych
takie rozwigzanie dramatyczne nie moglo by¢ i nie byto wykorzystywane.
Pozostate argumenty Teixidé wymagaja jednak wiecej uwagi.

Przewazajaca wiekszo$¢ hymnéw przywotuje imie danego boga czy
bogini wprost i to z reguly juz w pierwszym wersie, jak cho¢by ten do Demeter
(II), Hefajstosa (XX) czy Posejdona (XXII). Te zas, ktére tego nie robia,
postuguja sie na samym poczatku powszechnie znanym przydomkiem — jak
Kytherejka w przypadku hymnu do Afrodyty (X). Rzeczywiécie gatunek
ten bazuje w znacznej mierze na licznych nazwach, epitetach i wezwaniach
przywolujacych miejsce narodzenia béstwa badz jego czyny. Ich autorzy nie
zatajaja jednak wladciwego imienia ani nie zwlekaja z jego wspomnieniem —
zdarza sie to co prawda w czeci modlitw, ale nie w tym przypadku.

Ponadto mozna powatpiewaé, czy nawigzania do hymnéw homeryckich
w ogéle pojawiaja sie w Batrachomyomachii, jako ze badacze wskazuja tylko
pojedyncze mozliwe, ale niepewne nawiazania. Dla przyktadu, Hosty (2020:
188) podaje jako jedno z wyrazen, ktdre mogly zostaé z nich zaczerpniete,
~w rekach [petd yepoiv]” — pojawiajace sie w hymnach szes$é razy, ale takze
w innych tekstach, choéby ponadto dwadziedcia razy w Iliadzie i Odysei.
Batrachomyomachig zestawia si¢ zwykle z hymnami, badajac jedynie metrum,
i to nie w celu znalezienia bezposredniej relacji, lecz dla zaprezentowania
zmian w poetyce hellenistycznej w stosunku do archaiczne;j. Jesli za§ BM
celowo nawigzuje do hymnéw, to raczej nie homeryckich, a Kallimacha
(Hosty 2020: 146).

Jak wiec rozumie¢ caly passus? Drugi mozliwy kontekst prezentuje sam
Teixid6; wedtug niego opis krabéw moze wykorzystywaé schemat zagadki.
Podobnego zdania byt takze Most (1993: 33). Niektorzy badacze dopatrzyli
sie w passusie gier niczym z Lykofrona albo przyktadu epickiego popisu (Chri-
stensen & Robinson: 155-156), za czym przemawia fakt, Ze sktada si¢ on
z wielu neologizméw, co czyni go przykladem zaawansowanego warsztatu
literackiego i zarazem pewnym wyzwaniem dla odbiorcy. Wydaje si¢ jednak,



Ze oprécz tego moze stuzy¢ zupelnie innej rzeczy: retardacji. Zamieszczenie
wladciwej nazwy zwierzat dopiero po ciggu obcych, wymyélnych okreslen,
umiejetnie buduje napiecie, odzwierciedlajgc przy okazji mozliwa reakcje
samych myszy, ktére muszg przezywacé szok, widzac tak osobliwego przeciw-
nika. Retardacje zastosowano oczywiscie w niewielkiej skali, ale kondensacja
narracji jest charakterystyczna dla calej Batrachomyomachii, a w szczegélnosci
jej drugiej potowy, jak wykazat Martin Bauer (2020: 143-156). Opis krabéw,
cho¢ tajemniczy, nie musi by¢ zatem tak zagadkowy, jak sadzi Teixidé.

Komedia staroattycka

Koncepcje znacznie juz odlegly od Homera, a takze kontekstu hellenistycz-
nego, przedstawil Alejandro Martin Errecalde (2018: 1-14), wedle ktérego
jednym ze Zrédet Batrachomyomachii jest komedia staroattycka, co ma prze-
jawiaé sie w charakterystyce wystepujacych w niej bohateréw. Badacz skupia
sie na dwéch aspektach — trywialnosci rodéw oraz groteskowej hybrydowosci
postaci — wskazujac na analogie w Ptakach Arystofanesa.

Mozna jednak powatpiewad w to, czy poemat wywodzi te cechy z dziet
komediopisarza. W ich przypadku rzeczywiécie postacie pochodza z nizin
spolecznych badzZ s3 zwyczajnymi ludZmi. Herosi Batrachomyomachii moga
jednak pochwalié sie wspanialymi drzewami genealogicznymi, nie reprezentujg
tez bynajmniej przecietno$ci. Wystarczy spojrzeé na rodzicéw Psicharpaksa —
heroicznego Troksartesa oraz krélewne Leichomyle — czy Peleusa, ke6ry
splodzil nad brzegiem Okeanosa Fysignathosa (imie jest naturalnie znaczace,
choé zapewne nie chodzi o ojca Achillesa). Jedynym trywialnym elementem
jest to, ze wszyscy bohaterowie s3 zwierzetami. Jest to jednak co$ innego niz
zaprezentowane u Arystofanesa zycie typowych mieszkaicéw Actyki.

Trudno tez uzasadni¢, jak Batrachomyomachia miataby wykorzystywad
hybrydowo$¢, czerpigc wprost z komedii. U Arystofanesa przebrani za ptaki
ludzie uzurpuja sobie boskie prawa, co rzeczywiscie sprawia wrazenie pewnej
niejednorodnosci. Mozna méwié¢ w tym wypadku wrecz o bachtinowskim
$wiecie na opak czy karnawatowosci. W przypadku Batrachomyomachii lite-
raturoznawcy z wyjatkiem Mosta (1993: 33) raczej nie przywoluja takich
kontekstéw, poniewaz nie wystepuje w niej odwrdcenie porzagdkéw. Owszem,
zwierzeta zachowujg sie jak ludzie, ale s3 w tym spéjne. Psicharpaks to nie
gryzon, ktéry nieudolnie prébuje odegraé role wojownika — on naprawde nim
jest. Jak wskazuje Hosty (2020: 19-20), na tym wlasnie polega humor w hero-
ikomice. Komizm wywotluje zatem nie tyle eklektyzm, ile rozbiezno$¢ miedzy
rolg zwierzat w §wiecie i w fikcyjnym dziele literackim. Nalezy tez doda¢, ze
w przypadku Batrachomyomachii brak tréjdzielnosci widocznej u Arystofanesa.

21



22

Zwierzeta nie s3 boskie — najwyzej w takim stopniu, w jakim boscy moga by¢
sami wojownicy, ktorzy s3 przedstawieni w eposie w sposéb wyidealizowany.

Koncepcja Errecaldego prawdopodobnie bierze si¢ z blednego powiazania
poematu z Attyka, co stanowi odrzucong dzi§ koncepcje Lawrence’a Bliqueza
(1977: 11-25). Ttumaczy¢ moze ja takze fake, ze Errecalde nie powoluje sig
na prace po§wiecone hellenistycznym aspektom poematu i zamyka bibliogra-
fie na roku 2000. W ostatnich dwéch dekadach zaszly jednak na tyle duze
zmiany w postrzeganiu poematu, ze nieuwzglednianie ich grozi popetnianiem
znacznych omylek.

Podsumowanie

Grupe alternatywnych propozycji dotyczacych odezytania Batrachomyomachii
nalezy uzna¢ za cenng, poniewaz poglebia nasz3 $wiadomos¢ dotyczacy zlozo-
noéci poematu. Dzi$ trudno uznawacd go dtuzej za banalng zabawe literacks.
Filolodzy analizujacy Batrachomyomachie nie odpowiadajg juz na pytanie,
czy za poematem kryje sie co$ poza zwyklym zartem z twérczo$ci Homera,
muszg za to okresli¢, gdzie lezy granica interpretacji tekstu. Mimo ciekawych
nowych koncepcji, najwazniejszym kontekstem epyllionu wcigz pozostajg
Iliada i dziefa hellenistyczne. Odyseja wydaje si¢ drugorzednym modelem,
a hymny homeryckie i zagadki to mylne tropy. Poematowi jest tez zdecydo-
wanie blizej do tradycji epickiej niz komicznej, a w tym drugim przypadku
wlasciwsze jest wigzanie go z komedig $rednig niz staroattycka. Zagadnienie
jest jednak otwarte na dalsze dyskusje. Do niedawna najwazniejszy wymiar
Batrachomyomachii — hellenistyczny kontekst — byt przeciez zupelnie niedo-
strzegany, a przez wieki interpretowano ten utwér wylacznie w kontekscie
eposu bohaterskiego. Nie mozna zatem wykluczy¢, Ze poemat skrywa w sobie
kolejne nieodkryte warstwy. Jeli tak jest, prawdopodobnie nie beda one jed-
nak odsyta¢ do dziet okresu archaicznego i klasycznego, a wspétezesnych jej
autorowi badz zakamarkowych, zgodnie z hellenistyczng poetyks. Badania
nad Batrachomyomachig w istocie dopiero si¢ rozpoczynaja.
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