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Abstract

To look — to affect — to control. The role of gaze in Szcze-
pan Twardoch’s The King of Warsaw and Morfina

Wiktoria Godlewska in her chapter To look — to af-
fect — to control. The role of gaze in Szczepan Twar-
doch’s, The King of Warsaw”and ,Morfina” suggests
analyzing the literary aspects of an im-pact carried
by gaze, an issue of sight as a conflict zone, and thus
also as an instrument/anti-instrument of revenge.
These issues have never been properly recognized in
the literature on the sub-ject. The sight itself is often
being marginalized — it is usually given a selective
note or a brief thought. However, the matter of how
the subject looks and establishes others with its look
is not properly included in the research. The goal of
this chapter is to fill that gap, to complete studies
in looking with a bright, performative trail, and to
concentrate on sight-centrism. The author points
out, that looking contains specified features — de-
fines, establishes, attacks, defines, or simply carries a
non-verbal message — as well as pictures literary and
anthropological matter, which is being used by the
author in creating a subject. Characters may indeed
communicate by sight, force specific po-sitions or
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put pressure on each other and usually, these actions
will be caused not only by violence, but also thirst
for power, yet not always activated fully conscious-
ly. Such actions, in turn, launch the mechanism of
affect, because they provoke later specific behavior
and responses which often go beyond the matter of
looking. To make her point, the author analyses two
novels: The King of War-saw and Morfina, both
written by Szczepan Twardoch, and using selected
examples reveals how characters affect one another
by looking and how it affects their relations and also
the way of buil-ding the represented world. This, in
turn, allows to capture aspects, themes, and finally
— literary patterns (especially from the nineteenth
and twentieth centuries) which are being reactivated
in Twardoch’s work.

Keywords: Szczepan Twardoch, The King of War-
saw, Morfina, look, gaze, affect
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Wprowadzenie

Jednostka wystawiona na spojrzenia innych, jednoczesnie bedaca podmiotem
obserwujacym, oddziatujaca i poddawana oddzialywaniu otoczenia to proble-
matyka, ktérej rozpowszechnienie w duZej mierze zawdzigcza si¢ twdrcom
egzystencjalizmu i wypracowanym przez nich metodom organizowania i roz-
szyfrowania rél wspoélistnienia. Bez watpienia w dzietach chociazby Jean-Paula
Sartrea' czy Mauricea Metleau-Pontyego?, z rodzimego poletka za$ nalezatoby
wymienié¢ przynajmniej Witolda Gombrowicza’®, spojrzenie skupia w sobie
pokfady znaczen i emocji — zaréwno to, ktérym podmiot kieruje, jak i to bedace
mimowolnym odruchem. W takiej funkcji przemocowo$¢ i agresywno$é
wzroku rozwinieta jest w stopniu niewatpliwie wysokim. Poniewaz jednostka
uwiklana jest w spoleczeristwo, to ono bedzie dla niej gléwng determinantg,
a spojrzenia innych wyznaczaé beda miejsce, ktdre zajmuje w §wiecie.

! Warte przytoczenia wydaja sie refleksje Sartrea (1957: 72-75) na temat spojrzeni kierowa-
nych w strong Zydéw, keére bedac manifestacja liberalnego $wiatopogladu, wyrazaja albo
wspblczucie, albo ostentacyjny entuzjazm, co determinuje Zydéw egzystencjalnie (pomimo
dobrych intencji podmiot patrzacy uprzedmiotawia w ten sposéb wyznawcéw judaizmu).
Rozwigzaniem okazuje si¢ natomiast niezwracanie uwagi, niezauwazanie, a wiec niepatrze-
nie w ich strone.

> Z pewnoécig nalezatoby wskazaé na Fenomenologie percepcji, w ktdrej percepcja trakto-
wana jest jako podstawowy kontakt cztowieka z innymi ludZmi. Merleau-Ponty wyréznia
perspektywe nie tylko bytu-dla-siebie, lecz takze bytu-dla-innego, a wiec ,postrzeganie
Innego i postrzeganie mnie przez Innego” (Merleau-Ponty 2001: 10), co écisle zwigzane
jest z wspéloddzialywaniem, gdyz $wiadomo$¢ bycia postrzeganym uaktywnia mechanizm
i prowokuje okreslone zachowania.

> W zasadzie od poczatkéw recepcji dziet Gombrowicza problematyke $wiata jako prze-
strzeni uwiklanej w relacje miedzyludzkie, ktdre daza ku zdominowaniu podmiotowosci
czlowieka, a wigc problematyke bycia ustanawianym przez innych uwazano za kluczows.
Wstyd, lezacy u podstaw konstrukeji Gombrowiczowskiego podmiotu, zbudowany jest na
istnieniu obserwatora, ktéry patrzy i swoim wzrokiem wyznacza jednostce miejsce.
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Patrzenie jako fenomen dostrzezone i przetworzone na szeroky skale
w duzej mierze przez twércéw modernistycznych* powraca w twérczosci
autoréw grajacych z t3 tradycjg. Trudno nie zakwalifikowaé do tej grupy
Szczepana Twardocha, ktéry w swoich powiesciach czerpie z jej dokonas, co
zauwazalne jest przykladowo w sposobie konstrukcji podmiotu, prowadzenia
narracji czy w wykorzystywanych motywach. W swych utworach autor zwraca
szczegblng uwage na kwestie przemocy, prawo piesci wydaje si¢ jedynym
obowijgzujacym prawem, a ten, kto prébuje sie bez niego obej$¢, nie konczy
zwyciesko. Trafnie watek ten w odniesieniu do spolecznego uwarunkowania
podmiotu rozpoznaje Jan Zajac: ,Powiesci i opowiadania Twardocha petne
s3 bezsensownej przemocy, przedstawianej jako masowa i powszechna [...].
Jednoczesnie przemoc taka nie jest wynikiem zezwierzecenia ludzkosci, ale
jednym z elementdéw jej kondycji” (Zajac 2016: 454-455). Sfunkcjonalizowa-
nie spojrzenia jako narzedzia opresji wskazuje natomiast na jej obecno$¢ na
kazdym szczeblu interakcji miedzyludzkich. Swiaty Kréla i Morfiny to bowiem
$wiaty zniewolone lub moZe raczej zniewalajace jednostke, ktéra wplatana jest
w mniej lub bardziej intensywna sie¢ relacji i zaleznosci, a postaci nieprzerwa-
nie zajmuje pozycjonowanie si¢ wzgledem siebie. Zasadniczo rozkodowanie
pozycji zajmowanych przez poszczegdlnych bohaterdéw nie przysparza proble-
mow, jednakze zauwazenie pewnych mechanizmdw, takze tych odnoszacych
sie do aktywnego patrzenia, moze prowadzi¢ ku ich zrozumieniu, a takze
dostrzezeniu ich wielopoziomowosci.

Krél

Krol Szczepana Twardocha to powiesé, ktéra przede wszystkim skupia sie
na przedstawieniu specyfiki Warszawy konica lat trzydziestych XX wieku.
Tym, co oddaje istote miasta i czaséw, jest przekrdj spoleczny, galeria typéw
ludzkich®. Zachowania mieszkaticdw, ich przekonania i zwigzane z nimi
postawy sprawiajg, Ze miasto przepelnione jest konfliktami, a takZe etnicznymi,
kulturowymi czy politycznymi podziatami. Na ulicach panuje agresja, gdyz
wszyscy w Krolu s3 niewolni od przemocy (w powieéci pojawiajg sie nie tylko
ofiary i sprawcy, lecz takZe obserwatorzy, wspétuczestnicy oraz ci, ktdrzy
niebezposrednio przyczyniaja sie do zadawania — fizycznego czy psychicz-
nego — bdlu innym); kazdy zmuszony jest rowniez zajaé wobec niej jakies

* Przywolujgc termin ,modernizm’, odwoluje sie do jego szerokiego rozumienia — jako zja-
wiska spotecznego i kulturowego — do$wiadczenia nowoczesnosci w rozumieniu Richarda
Shepparda (1998).

> Powiesci Twardocha bynajmniej nie pretenduja do historycznych ani historiozoficznych
kwalifikacji. Mowa tu o wyznacznikach $wiata przedstawionego.
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stanowisko. Niewatpliwie taki stan rzeczy oddziatuje na §wiadomo$¢é wlasnej
sprawczosci bohaterdw i postrzeganie przez nich wolnosci. Sylwetka gléwnego
bohatera Jakuba Szapiry, jest w tym kontekscie szczegblnie sugestywna. Jak
mowi narrator: ,Nie ma problemu, ktérego nie datoby sie rozwigzaé prze-
mocy’ (Twardoch 2016: 373), a takZe — co moze istotniejsze — ,wszystko jest
przemocy” (Twardoch 2016: 201), wiec cate jego zycie zaréwno prywatne, jak
izawodowe jest z nig zwigzane. To bohater, ktérego wszyscy darzg szacunkiem
izaufaniem, gdyz pelni funkcje prawej reki Kuma Kaplicy, wtadajacego potows
miasta. Wydaje sig, Ze jest to jedna z nielicznych oséb, wobec ktérych Szapiro
czuje sie zobowigzany — podlega jego rozkazom i nigdy sie nie sprzeciwia.
Lacza ich jedynie stosunki zawodowe; tylko raz Jakub wspomina o sprawach
prywatnych:

— Swietnie, bo ja si¢ dzisiaj z Zong, bratem i bratowg na piknik za miastem umo-
witem — powiedzial Jakub i bylo co§ wyzywajacego w tonie jego glosu, a moze
w blahosci tej informadji, i bylo to tak wyrazne, ze zauwazyl to nawet Kum i nie-

zadowolony zmarszczyl brwi, spojrzat karcaco na Jakuba (Twardoch 2016: 212).

Swoim karcagcym wzrokiem Kaplica daje wyraz temu, Ze Jakub nie
powinien méwi¢ o zyciu prywatnym. Zachowuje sig, jakby bylo to czyms
niepozadanym, poniewaz niezwigzanym z tym, czym sie zajmujz. Spojrze-
nie szefa sprawia, Ze protagonista zaczyna przejmowaé jego uczucia i jest
$wiadom nieodpowiedniosci czy infantylno$ci swojego zachowania. To sytu-
acja, w ktérej Kum w pewnym sensie odgrywa role rodzica upominajacego
niepostuszne dziecko. Spojrzenie, bedace dla Kaplicy narzedziem przemocy,
wykorzystywane jest przez niego w okoliczno$ciach — jak ta — marginalnych,
ale stuzy mu réwniez do czego$ znacznie bardziej elementarnego — budowania
wlasnego wizerunku:

W tej chwili Kum spojrzat na mnie, spojrzal swoimi zlymi oczami strasznego
puryca. Byly w tym spojrzeniu groZba i wyzwanie. Kaplica rzucat wyzwanie
bezbronnemu siedemnastoletniemu Zydkowi, bo rzucal wyzwanie zawsze,
wszedzie i wszystkim, calemu $wiatu. Dlatego byt Kaplicg [...]. Szapiro nie
podjat wyzwania (Twardoch 2016: 82).

Ludzie bojg sie go nie tylko ze wzgledu na to, Ze zagraza ich Zyciu, lecz
takze dlatego, Ze swoim spojrzeniem uwydatnia wyZszo$¢ nad nimi, ustanawia
ich w slabszej egzystencijalnie i spotecznie pozycji. I ten aspekt,,ustanawiania”
przez spojrzenie jest kluczowy. Nawet Szapiro, ktéry nie jest przeciez postacia
bez wyrazu, nie podejmuje wzrokowego wyzwania, znosi opresje spojrzenia
z pokorg, czesto w obecnosci Kaplicy spuszczajac wzrok.
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Zupelnie inaczej za$ dzieje si¢, gdy pojawiaja sie gdziekolwiek razem.
Wredy to nie tytutowy krdl staje sie przedmiotem obserwacji i wzrokowych
dzialaf — uwaga Kuma przenosi si¢ na zbiorowisko (przy czym jest to mecha-
nizm obustronny):

Kiedy weszlismy, Kaplica, Szapiro i ja, spojrzeli na nas wszyscy. Ci, co nie spojrzeli
od razu, zrobili to po sekundzie, traceni tokciem albo kopnieci pod stotem, kto$
co$ komu§ powiedzial na ucho, kto$ inny syknal, po czym wszyscy odwrécili

wzrok, zeby brort Boze Kaplicy gapieniem sie nie urazié (Twardoch 2016: 46).

Nikt nie ignoruje Kaplicy i Jakuba; thum patrzy i niejako nieruchomieje,
po czym ludzie blyskawicznie orientujg sie, Ze nalezy odwréci¢ wzrok, Zeby nie
zdenerwowac i nie absorbowaé wchodzacych gosci. Tym samym zbiorowosé
wyraza swoj strach i niejako bezrefleksyjnie uwydatnia swoja niska pozycje.
Sytuacja ta nie moglaby wyglada¢ inaczej, gdyz wstrzymanie mechanicznego
impulsu w momencie nieprzygotowania i zaskoczenia jest w $wiecie przed-
stawionym zadaniem niemozliwym do wykonania. To, Ze gangsterzy czuja sie
wiréd ludzi bezpieczni, jest mozliwe dzieki fenomenowi ttumu®, jego dynamice.
Przewaga liczebna pozwolilaby obserwatorom bez trudu zaatakowaé Kaplice
i Jakuba. Nie robig tego jednak, wstrzymani przez ich spojrzenia, ktére niejako
komunikuja innym, Ze nie majg do tego prawa, chociaz mogloby si¢ wydawa¢,
ze w $wiecie, w ktérym rzadzi sita, to prawo posiada kazdy.

Sam Jakub ma specyficzny stosunek do duzych zgromadzen, méwi:

Zawsze nienawidzitem ttuméw. Balem sie thuméw. Wielu ludzi w jednym
miejscu, plecy przy brzuchach, ramiona przy ramionach, usta przy ustach,
oddechy na karku, chciwe, zreczne dlonie doliniarzy. Na Kercelaku czy w Pasazu
Simonsa, przepychajacy sie przechodnie i potem wszystkie thumy wszystkich
lat mojego zycia (Twardoch 2016: 162).

Mimo takiego stanowiska, wydaje sie¢, ze to wlasnie w tlumie uwydatniaja
sie charakterystyczne cechy i zachowania bohatera’. Poddany wielu spojrze-
niom staje si¢ pewniejszy siebie, jakby skupiat sie tylko na budowaniu swojego
wizerunku, jakby dzieki nim arbitralnie uzyskiwal tozsamoéé. Niepewnosé
zwigzana z przebywaniem posrdd thumu zasadniczo utrudnia wejscie w role
nieposkromionego bohatera, jednakze ludzie jako takiego go postrzegaja,

® Szerzej problem jednostki w odniesieniu do masy ludzkiej rozkodowuje José Ortega
y Gasset (2008).

7 Wyrazne jest tutaj znaczgce podobiefistwo do czlowieka tlumu opisanego przez Edgara
Allana Poego (Poe 1922).
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niezaleznie od jego poczucia wlasnej sily. Jest to mozliwe, poniewaz to inni
widzg go przez pryzmat wlasnych przekonan. Jakub byt, taki, jakim widzialy
go klientki kawiarni” (Twardoch 2016: 153), ,to uliczny bohater, ludzie go
kochajg” (Twardoch 2016: 232). Spojrzenia innych ksztattuja go, sprawiaja,
ze catkowicie poddaje si¢ ich woli; sam postrzega siebie tak, jak widzg go inni,
a za kazdym razem stawiany jest w pozytywnym $wietle: ,Szapirze taksu-
jace spojrzenia wystawialy najwyzsze noty” (Twardoch 2016: 150). Zawsze
odbierany jako niezwykle pewny siebie i opanowany, a przy tym nikt nigdy nie
narusza jego spokoju, poniewaz Szapiro innym na to nie pozwala:,,[...] kiedy
tak szedl przez ttum, nie musiat sie przepychaé. Tlum rozstepowat sie sam.
Bylo w Jakubie co$, co méwilo im, ze musza si¢ rozstapié...” (Twardoch 2016:
134). Inni patrzg na niego z podziwem, przez co hiperbolizuja jego postad.
Kiedy idzie, rozstepuja sie przed nim nie tylko ci, ktdrzy go znajg, lecz takze
zupelnie nieznajomi — jakby wzrok innych przydawal mu masy, groZnej aury.
Ludzie uciekaja przed jego spojrzeniem:

[...] jego spojrzeniem, ktére powoli, celowo przesuwalo sie po otoczeniu. Nie
wiedzialem wtedy, co zrobi¢, by patrze¢ w taki sposdb, nie umiatem tak patrzed,
ale teraz przeciez wiem: czlowiek pozostaje napiety, ale zupetnie spokojny,
napiety nie jak tuk, ale jak kusza, ktérg z cieciwg zaczepiong na orzechu mozna
bylo odlozy¢ i zostawi¢ nawet na dtugo. Skupiony na patrzeniu, caly jest patrze-
niem i widzeniem (Twardoch 2016: 167).

Wryraznie silng, odwazng i gwaltowna postacia jest réwniez Doktor
Radziwilek. Jego spojrzenie silnie oddzialuje na przeciwnikéw:

— Nie krzycz pan — powiedzial spokojnie Radziwilek, wpatrujac sie w Ziem-
biniskiego swoim pozbawionym wyrazu spojrzeniem ryby. Ziembinski prze-
straszyl sie tego spojrzenia. Nie bal si¢ prawie niczego, a tego spojrzenia sie
przestraszyl (Twardoch 2016: 231).

Radziwitek to bohater, ktérego wszyscy sie boja, a jego spojrzenie sprawia,
ze ulega temu odruchowi nawet osoba tak silna jak Ziembinski. Ponadto
zawsze jest ono okreslone jako rybie, czyli statyczne, bez wyrazu, jakby patrzyto,
ale nie widzialo — i wydaje sie, Ze to wlasnie w nim najbardziej przeraza. Dzieki
takiej ekspresji nie musi nikogo sie obawiaé, pierwsza styczno$é z protagonistg
w zupelnosci przesadza o zajmowanej przez niego spotecznej pozycji.

Poza wrogim i napastliwym wzrokowym pozycjonowaniem na kartach
Kréla znalez¢é moZna mniej agresywne, ale rownie newralgiczne gry spojrzenl —
bohaterowie porozumiewajg sie za ich pomocg w sytuacjach, w keérych stowa
moglyby okazaé si¢ niewystarczajace i niekompletne, na przyklad gdy Rytka
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znuzona niesmacznymi zartami Kaplicy ,Milczala, patrzyta mu w oczy w taki
sposéb, ze nie potrzebowata stéw” (Twardoch 2016: 78), a Kum wiedzial,
ze taka reakcja wymaga przeprosin. Analogicznie — gdy Rytka rozmawia
z Szapirg o wyjezdzie do Palestyny:, Patrzyt na nig, spokojny, jakby odciety od
rzeczywisto$ci, patrzyl i milczal. Wytrzymala to milczenie” (Twardoch 2016:
405). Z podobnym mechanizmem mamy do czynienia takze w momencie,
w ktérym Jakub powiadamia Anne o swoim wyjezdzie: ,Patrzy na mnie.
Milczy. Nie zostawiaj mnie, méwi jej milczenie. Nie odchodz. Milczenie
glodniejsze niz kazdy krzyk” (Twardoch 2016: 422).

Potwierdzenie tych wzrokowych refleksji znaleZ¢ mozna w samym zakon-
czeniu powiesci — zydowski bokser nie jest w stanie opusci¢ Warszawy pelnej
ludzi, keérych wzrok mu pochlebia, ustawia go we wladczej roli. Jest tak, jakby
ludzie trzymali go w pajeczynie spojrzen; zostal ztowiony w sie¢ przez kolek-
tyw, ktéry unieruchomit go egzystencjalnie — mimo jego pozornej aktywnosci.
Wie, ze musi zostaé, bo jego pozycja zostala juz wypracowana i zapewne
nigdzie nie zdota jej odtworzyé. W samolocie wspomina nawet poboznych
Zydéw, ktérzy, oburzeni jego zachowaniem, za kazdym razem odwracaja
od niego swdj wzrok, poniewaz takZe to go okresla — Szapiro wymyka sie
zdefiniowaniu, zakwalifikowaniu do jakiegokolwiek obozu. Twierdzi, Ze nie
jest ani Zydem, ani Polakiem, wiec zbulwersowanie Zyda stanowi dla niego
swego rodzaju pochwale, a zarazem wyciaga z szufladki, w ktdrej inni usilnie
starajg si¢ go umiescic,

Morfina

W zblizonym kluczu nalezaloby odczytywad wezesniejsza powie$é Szczepana
Twardocha, Morfing, w ktdrej réwniez wiele uwagi poswiecono spojrzeniu.
Gl6éwny bohater, Konstanty Willemann, syn $lgskiej mieszczki i niemieckiego
arystokraty, to czlowiek bez wtasciwosci (lub moze ze zbyt nadmierng ich
liczbg), ksztaltowany przez zewnetrzne wplywy. Jego dylematy tozsamos$ciowe
skutkuja lawirowaniem pomiedzy polsko$cia i niemiecko$cig, a sam bohater —
analogicznie do postawy Jakuba Szapiry — wymyka sie zakwalifikowaniu
do ktérejkolwiek ze stron tego egzystencjalnego zakladu. Niepewny siebie,
zdegenerowany i pozbawiony mocy sprawczej. Jednakze polska forma finalnie
go dopada i wskutek tego protagonista zostaje wciggniety do konspiracji.
Od tego momentu, Zeby wypelni¢ powierzona mu misje, zmuszony jest do
noszenia niemieckiego munduru (notabene uzyskanego od ojca, ktéremu za
prezent przyszlo zaplaci¢ samobdjstwem). Tak samo, jak Konstantemu nie
udaje sie przybraé konstrukgji Polaka, tak i nie jest w stanie przyjaé zadnego
modelu czy idealu mesko$ci. Zawodzi siebie i innych, prébujac dostosowaé
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sie do roli oficera, zbira, artysty, ojca i meza. Stale miota si¢ miedzy kolejnymi
wcieleniami, mimo Ze kazda préba konczy sie porazks.

Dla omawianego zagadnienia najistotniejszym wydaje sie moment
przejécia Konstantego ze strony polskiej na niemiecka. Zostaje on sfunkcjo-
nalizowany poczatkowo w myslach, a péZniej w dzialaniach bohatera:

Jakbym zakfadajac mundur mojego ojca, nagle przesigkt jakos jego zrozumie-
niem pozycji i sytuacji funkcjonariusza, jakbym rozumiat podéwiadomie, kim
dokfadnie czyni mnie ten mundur w oczach oficerdéw i zolnierzy, a przeciez
sam z siebie nie moge tego rozumie¢, bo dlugo trzeba sie przegladaé w oczach

innych, aby to zrozumieé naprawde (Twardoch 2017: 556).

Mundur dodaje mu pewnoéci siebie, mozna wrecz odnie$é wrazenie, ze
nowa rola nie stanowi dla niego ucigzliwego wyzwania. Po krétkim oswojeniu
swoja sile i przewage zaczyna wykorzystywaé w sytuacjach, ktére go do tego
nie zmuszaja — o$miesza i gani ludzi z tego jedynie powodu, ze ma taka
mozliwo$¢é. Gdy wiec wyglada jeszcze jak Polak, ludzie patrza oczyma ztymi
spod nastroszonych brwi, a jego samego czesto przeraza czyjes spojrzenie —
natomiast gdy ma juz na sobie niemiecki mundur, jego wzrok staje sie lodowaty,
znudzony, moZe wyczekujacy, a przechodnie i ludzie niZsi rangg uciekajg
wzrokiem przed jego spojrzeniem.

Zanim zacznie swoja dziatalnosé w roli konspiratora, u swojej kochanki
Salome, Konstanty spotyka dwéch Niemcéw. Przed tym, gdy dojdzie do wer-
balnego oraz fizycznego pojedynku, dtuzsza chwile przygladaja sie sobie — ten
inicjalny kontakt wzrokowy w pelni wyraza i przekazuje pierwsze impresje
kazdej ze stron:

Patrza na mnie. Ja patrze na nich. Prawica w kieszeni spodni, spocone palce
wyslizguja sie w pierScienie kastetu jak robaki [...].

Oczy ma wodniste jak Jarostaw, blade, duze, ciepte, wilgotne. Oblizuje mnie
lepko tymi oczami i widze w nich, Ze méglby mnie zabi¢ miedzy jednym a drugim
lykiem kawy [...].

Ale on méglby zabi¢ mnie z bliska, oblewajac mnie tym wilgotnym spoj-
rzeniem [...].

Patrze na drugiego, ten tez na mnie patrzy. Gruby. Oczka mate za okraglymi,
brudnymi szktami, geba nalana, szczeciniasta, znad drucianych oprawek brwi jak
u marszatka, spod nich te oczka jak wiertla, wiercg (Twardoch 2017: 63).

Konstanty niepewny siebie i swoich mozliwoéci zwyczajnie obawia sie
przeciwnikdw, ale — co istotne — takie emocje wywoluje w nim samo spojrzenie.
Tym samym antagoni$ci formatuja go wzrokiem jako przegranego, on sam za$
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niepokoi sie. Najbardziej znaczgca potyczka zdazyla sie rozegraé, juz na tym
etapie doskonale wiadomo, kto zwyciezy, a kto przegra pdzniejszy, fizyczny
pojedynek. Bohaterowie szybko weszli w uprzednio upozycjonowane przez
wzrok role, a sita spojrzenia jest tutaj bezwzgledna — Konstanty jest przeko-
nany o tym, ze nieprzyjaciel moze go za jego pomocy zabi¢. Wzrok ludzki
jest wiec pelen jakiej$ konkretnej sily sprawczej. Konstatacje te dodatkowo
uprawomocnia kolejne spotkanie Konstantego i jednego z tych ludzi. Tym
razem nasz bohater ma juZ jednak na sobie niemiecki mundur:

Spojrzatem nan. Widzialem wiecej niz wtedy, gdy spotkatem go po raz pierwszy.
Wtedy widziatem tylko Niemca o wodnistych oczach, a teraz, gdy mam na sobie
mundur mojego ojca, widze oczami mojego ojca [...].

Budzi sie natychmiast, patrzy na mnie tymi oczyma, ktére wydawaly mi
sie wtedy blade, duze, cieple, wilgotne i pelne groZby, patrzyl na mnie wtedy,
jakby ukazywal mi jasno, Ze nie jest dlani klopotem, aby mnie zabi¢, z bliska,
na miejscu, od razu. Tak mi sie¢ wtedy zdawalo.

A teraz patrza na mnie te same wielkie, wodniste, jasnoniebieskie oczy, jak
sarna patrzy w czarne oka dubeltéwki Goringa. Boi sie, teraz boi si¢ strachem

rozpaczliwym, pozbawionym nadziei (Twardoch 2017: 563).

Wryraznie wida¢, ze role zostaly odwrdcone. Zmiana stroju, dzieki ktd-
remu bohater jakby przybieral na znaczeniu i sile w oczach przeciwnika,
pozycjonuje go spotecznie. Przekonanie Konstantego o wlasnej mocy ten efekt
pozycjonowania z kolei poteguje.

Poza wzrokiem ustanawiajagcym w jakim$ punkcie relacji na kartach
Morfiny znaleZz¢ mozna réwniez rozwazania na temat spojrzenia, ktdre jest
powodem wstydu, wywiera presje, sprawia, ze podmiot odczuwa niepewno$é
i chce jak najszybciej zniknaé z pola widzenia obserwatoréw®, Wzrok innego
w $wiecie Morfiny okazuje sie nie do zniesienia. Konstanty te niemoznos¢
uosabia, gdy wraz z dwoma uzbrojonymi Niemcami idzie do mieszkania
swego tedcia, zacigtego poznariskiego endeka, ktéry bynajmniej nie darzy
protagonisty sympatig. Konstanty wie, Ze nie jest tam pozadany, mimo to,
$wiadom potencjalnych negatywnych skutkéw swojego szturmu, podejmuje
prébe wtargniecia do mieszkania sitg, w czym pomagaja mu niemieccy ofice-
rowie. Od pierwszego zetkniecia z nimi czuje wstyd:

8 Takie sfunkcjonalizowanie gry spojrzeri odsyla w sposéb bezposredni do twérczosci Wi-
tolda Gombrowicza: spojrzenie Innego sprawia, Ze sady o postrzeganiu samego siebie, za-
posredniczone przez innych, wracajg niejako z naddatkiem, nad ktérym podmiot nie ma
wladzy, nie potrafi nad nim zapanowad.
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Stojg, karabiny na ramionach, fadownice na pasach, wszystko do twojej dyspo-
zycji, czarne mauzery i zlote naboje do dyspozycji twojej i ich, pelne politowania
spojrzenia twoje i ich, nieche¢ do ciebie twoja. Twoja geba obita w ich spojrzeniu
tez twoja i to spojrzenie, jego barwa i temperatura twoje, pogarda w tym spoj-
rzeniu twoja, pogarda, jaka zbrojny czuje do kogos, kto potrzebuje zbrojnego,
aby wyjasnié, zatatwi¢ swéj klopot, pomsécié¢ obitg gebe (Twardoch 2017: 342).

Bohater wykorzystuje przybrang niemiecko$é¢ do prywatnych celéw
i niestosowno$¢ tego kroku sobie uswiadamia. Czuje wstyd, wie, Ze nim
pogardzajg — i Ze tej pogardy nie moga wyrazi¢ werbalnie. Tym samym inte-
gralno$¢ Konstantego zostaje rozbita przez same spojrzenia wspSitowarzyszy;
bohater przesycony jest wladajacymi nim emocjami i niezdolny do tego, by
narzuci¢ swoim mys$lom zwarty bieg. Na jednakowym poczuciu osadzone s3
mys$li protagonisty o wycofaniu sie z tej sytuacji — rowniez to w §wiadomosci
bohatera pociggnetoby za sobg konsekwencje o charakterze wzrokowej opre-
sji, dlatego bez wzgledu na obecne juz wyrzuty sumienia, nie zrezygnuje ze
swoich zamiaréw:

Wiec wspinacie sie po schodach. Ty pierwszy, oni drudzy i trzeci, kolejno$é
jest wazna. Wiec stajecie przed drzwiami, przez ktére wyrzucono cie tak nie-
chlubnie. Nie chcesz tego robi, nie chcesz tego robié, ale aby tego nie zrobi¢,
musiatbys teraz powiedzie¢ tym Zandarmom, iz szli tu nadaremnie, iz trudzili
si¢ nadaremnie, do czego masz oczywiscie prawo, ale nie masz sily, aby znie$¢
ich spojrzenia, ktére stalyby sie ciezkimi, musiatby$§ mie¢ moc, aby te spojrzenia
wytrzymac [...] (Twardoch 2017: 344).

Tym samym spojrzenie innego ponownie okazuje si¢ nie do zniesienia —
bardziej niz zniszczone relacje rodzinne. Ekspansywno$¢ wzroku sprawia, ze
Konstanty nie wycofa sie z sytuacji, do ktérej doprowadzié przeciez nie chce.
Zostaje unieruchomiony, mimo Ze formalnie nic si¢ nie wydarzylo. Sama
potencjalno$é¢ takiej reakeji, aktywnos$¢ myslowa okazuja tu sie paradoksal-
nie sprawcze.

Jedyna osobg, ktéra moze wydawaé Konstantemu rozkazy, jest Witkowski
(cho¢ gtéwny bohater nie do korica wydaje sie to sobie u§wiadamiaé) — inicjator
obecno$ci Konstantego w konspiracji. To réwniez uwarunkowane jest spojrze-
niem, protagonista boi si¢ przenikliwoéci oczu Witkowskiego, a on z kolei konse-
kwentnie to wykorzystuje i wpatruje sie w Konstantego. Dzieje si¢ tak, poniewaz,
spojrzenie inZyniera niesie za sobg konkretne przestanki, a jego podopieczny
doskonale o tym wie:,[...] InZynier spoglada na ciebie jak na idiote” (Twardoch
2017:255). Momentem granicznym jest sytuacja, w ktdrej dziatajace spojrzenie
wywlaszcza ze sprawczodci, bohater zupelnie sie mu poddaje, nie zdajac sobie
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z tego sprawy:,Nagle znowu zmierzyl mnie wzrokiem (...]. Siadlem postusznie.
Dlaczego siadlem postusznie, chociaz chcialem juz wyjsé [...]" (Twardoch 2017:
151). Mniej radykalny wariant podobnego mechanizmu ma miejsce, gdy inzynier
karci Konstantego spojrzeniem, a ten §wiadomie, widzac jego reakcje, zmienia
temat rozmowy:,Inzynier popatrzyl na mnie bez szacunku. Postanowitem wiec
powrdcié do tematu dokumentéw” (Twardoch 2017: 202).

Osobne miejsce w zyciu Konstantego — i w $wiecie Morfiny w ogéle —
maja kobiety. To one emanuja wladczoécig, dominujaca sita i wymykaja sie
z dyktowanych im przez Konstantego stereotypowym rolom — matki, Zony,
kochanki, konspiratorki. Tym samym mogs, tak jak Dzidzia Rochacewicz,
wyzywaé na mniej lub bardziej donioste pojedynki:

Dzidzia wypija kawe, kiedy filizanka jest juz pusta, dopiero wtedy siega po
wodke; i wypija ja jednym haustem, patrzac na ciebie, jakby cie wyzywata [...].
Zawotalem wigc kelnera, zaméwitem jeszcze dwie [...].

Dzidzia wychylila kieliszek z takim samym spojrzeniem jak wczeéniej,
zamoéwitem wiec jeszcze (Twardoch 2017: 380-381).

Spojrzenie Dzidzi — na podobnej zasadzie co sama Dzidzia — zawsze
jest dla Konstantego wyzwaniem, kobieta w jakims sensie ma nad nim wladze
i potrafi nim kierowacé:,Siedziale§ obok kleczacej Dzidzi, spojrzala na ciebie —
ukleknates” (Twardoch 2017: 453). Jej spojrzenie okreslane jest przez bohatera
jako czujne, badawcze, w ktdrym jest sympatia, dystans, kpina, poblazliwos¢
i oschlo$é jednoczesnie. Czasami bohater nie wie, czy wyraza pogarde czy pobta-
Zanie, a innym razem wydaje mu sie, Ze jej spojrzenie prze$wietla go na wylot tak,
jakby przeswietlaly go promienie Roentgena. Niebywale wladcza i dominujaca
osobowos$¢ towarzyszki powoduje zmieszanie i roztargnienie myslowe — tak Ze
Konstanty nie wie, czego sie spodziewa¢; nie potrafi sie wzgledem niej upozy-
cjonowal, nie stanowi dla niego stabilnego, integralnego punktu odniesienia’.

Podsumowanie

Spojrzenie w Krolu i Morfinie podszyte jest obledem, fiksacja na punkcie
wladzy, a co za tym idzie — takze nieprzebierajacej w $rodkach przemocy.
Dowodem tego jest dowolne zachowanie czy wypowiadane stowo, gdyz na

? Szerzej o dezorientacji Konstantego powodowanej przez osobe Dzidzi pisze Michat Koza
(2016: 354-355).

10 Przekonujaco o ,zarazeniu” obledem Konstantego Willemanna pisat Dariusz Nowacki
(2013: 25). Natomiast,,polsko$¢” w Morfinie jako symptom psychiatryczny, ktéry znamiona
obtedu posiada, opisala Agata Bielik-Robson (2013).
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celu ma usytuowanie si¢ wzgledem drugiego, usytuowanie, na ile to oczywiscie
mozliwe, w poloZeniu spolecznie prymarnym. Projektowanie sie za pomoca
wzroku, a wiec kierowanie istnieniem innego, wywlaszczanie go z wlasnej woli
(w zamian za narzucanie swojej) niesie ze sobg cale poktady przemocy — nie
zawsze u§wiadomionej. Naruszenie integralnosci jednostki spowodowane
spojtrzeniem wplywa wiec na inne zmysly — skfadnia do méwienia lub odbiera
mowe, nakazuje dalsze, bardziej skonkretyzowane juz zachowania, wreszcie
pozbawia kontroli. Co jednak rozstrzygajace, okazuje si¢, Ze spojrzenie duzo
cze$ciej deprymuje, niz wyraza uznanie, a wiec funkcjonuje w sprzezeniu
z negatywnym odbiorem §wiata, przy czym jedynie w nielicznych przypadkach
taczy si¢ z pochlebnym znaczeniem. Ow negatywny odbiér éwiata za$ podyk-
towany jest istnieniem imperatywu, ktdry nakazuje jednostce okreslenie sie,
odpowiedzenie na pytanie: kim jestem? — do czego niezdolni s3 bohaterowie
obu powiesci Twardocha. Kluczem do tego zagadnienia moze okaza¢ sie
to, na co w swoich rozpoznaniach w oparciu o teorie¢ Alexandra Lowena
wskazuje Pawel Tomczok, Ze zaréwno Jakub Szapiro, jak i Konstanty Wil-
lemann realizujg schemat podmiotu narcystycznego — tworzg narcystyczne
autonarracje, przedstawiajac sie jako jednostki lepsze, silniejsze od innych,
i nie potrafig rozgraniczy¢ tego, kim s3 w swoim wyobraZeniu, od tego, kim s3
naprawde (Tomczok 2018: 96-97). Takie ujecie, nieograniczone do okreslenia
gléwnych bohateréw, rozszerzone réwniez na inne powiesciowe sylwetki
mogloby by¢ odpowiedzig na pytanie o zasadno§¢ takiego rozmieszczenia
akcentéw przez autora i streszczaloby sie w formule: poniewaz sam siebie nie
potrafisz okresli¢, to okresla cie inni. Z tego powodu spojrzenie innego jest
tym, co nieustannie definiuje jednostke w jej potoZeniu, ustanawia w pewnym
punkcie, z ktérego wydostanie sie nie nalezy do najprostszych zadan, a nawet
okazuje si¢ niemozliwe. Analogicznie wyglada to w odniesieniu do wszystkich
wzrokowych pojedynkéw czy, ogélniej, wywierania presji za pomocg spojrze-
nia. Im podmiotowos¢ stabsza, tym szybciej bohater ucieka ze wzrokiem, co
jedynie ugruntowuje go na podrzednej pozycji. Schemat zostaje powtérzony,
tym samym kofo sie zamyka, a wyjécie z niego jest nieosiggalne.
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