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Lukasz Bartkowicz: Panie Profesorze, gtéwny tytul Paniskiej ksigzki to O moz-
liwym konicu kultury'. Jak wiemy, sam termin kultury jest bardzo ztozony,
zatem w jaki spos6b mozna méwic o, koricu kultury” — jest to koniec pewnego
rozumienia, kim jest czlowiek i jego wytwory, czy generalnie koniec naszego
gatunku, a moze jeszcze co$ innego?

Andrzej Gielarowski: Ksigzka, o ktérej Pan méwi, podwiecona zostala
koncepcji apokaliptyki wypracowanej przez René Girarda. Wedtug tego
mySliciela stoimy wobec korica kultury takiej, jaka znamy wspélczesnie,
zwlaszcza w kregu tradycji atlantyckiej. Tradycja ta, wywodzaca sie z euro-
pejskiego o$wiecenia, rozwijata sie w Europie, jak tez w Ameryce Pétnocnej,
ale ostatecznie, w wyniku globalizacji, znana jest na calym $wiecie, takZe tam,
gdzie nie jest akceptowana, na przyklad w kregu kultury muzulmanskiej.
Girard uwaza na przyklad, Ze islamscy terrorysci postuguja sie narzedziami
wypracowanymi przez kulture zachodnig, z ktdra przeciez walczg. Przywotane
zjawisko terroryzmu jest o tyle znaczace, ze wedle francusko-amerykanskiego
antropologa $wiadczy ono o czym$ symptomatycznym dla korica kultury
W jego ujeciu, a mianowicie o zaniku fenomenu wojny jako pojedynku. To
ostatnie pojecie, jak sadzi Girard, opisywalo jeszcze walki II wojny $wiatowej,
ale juz nie to, co dzi§ znamy jako przemoc rozprzestrzeniajaca si¢ bez zadnych
granic i bez jakiejkolwiek racjonalnej przyczyny. Istotg apokalipsy, o ktérej
pisze Girard w ostatniej swej ksigzce, w jezyku polskim wydanej pod tytutem
Apokalipsa tu i teraz, jest wzmaganie si¢ przemocy do ostatecznych granic,
ktérych przekroczenie oznaczaé bedzie koniec nie tylko europejskiej kultury,
o ktérym najczesciej — w wyniku pewnej ostroznosci — méwi Girard, ale by¢
moze takze, koniec historii, ludzko$ci czy $wiata. Te ostateczne konsekwencje
nieograniczonej niczym przemocy pojawiaja sie w wypowiedziach tego filozofa

! Recenzja ksigzki w niniejszym numerze.
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z zastrzezeniami, ktére wynikajg, jak sadze, z pewnej metodycznej ostroznosci,
chociaz czesto jego temperament radykalnego mysliciela kaze mu wskazywaé
na koniec kultury ludzkiej jako takiej.

Lukasz Bartkowicz: Dla Girarda koniec kultury jest zarazem nowym
poczatkiem, u ktérego podstaw lezy niewinna ofiara — koziot ofiarny. W dobie
pandemii oraz wojny, czy mozna wskaza¢ taka ofiare, czy moze wlasnie jej
brak doprowadza do rozpadu naszej kultury, w ktérej kumuluje sie agresja,
poniewaz nie znajduje ujscia?

Andrzej Gielarowski: Pytanie to jest dwuczesciowe, wiec odpowiedzie¢ musze
w dwoch etapach. Najpierw kwestia korica kultury i kozla ofiarnego.

Idea niewinnej ofiary, ktéra skladana jest zastepczo, aby wspélnota ludzka,
mniejsza lub wieksza, odzyskata pokéj utracony w wyniku rodzacego przemoc
spoleczng mimetyzmu, czyli pragnienia nasladowczego, prowadzacego ludzi
do rywalizacji i konfliktéw, jest zasadniczo znana czytelnikom prac Girarda,
takich jak Koziot oftarny, Poczgtki kultury, Widzialem szatana spadajgcego jak
blyskawica, by wskaza¢ te najbardziej znane. Objawienie prawdy o niewin-
nosci koztéw ofiarnych wszystkich czaséw, ktédre, zdaniem tego antropologa,
dokonalo sie w ukrzyzowaniu Chrystusa rozumianym jako $émieré niewin-
nego kozla ofiarnego, wywotata koniec pewnego typu kultury, ktérym byta
kultura archaiczna oparta na mitach i zawartych w nich rytuatach sktadania
ofiar, ktére byly cyklicznie odtwarzane, zwlaszcza w momentach narastajgcej
w spoteczefstwach ludzkich przemocy mimetycznej. Niewinny koziot ofiarny,
jakim byt Jezus Chrystus, z punktu widzenia antropologicznego, stal si¢, jak
Pan stwierdzil, nowym poczatkiem, bo przynidst koniec kultury ofiarniczej
i poczatek nowej kultury, ktdra mozna nazwaé nieofiarnicza. Dokonalo sie to
gléwnie przez ujawnienie sensu skladania ofiary, ktdrg od momentu $mierci
Chrystusa naleZy rozumieé zawsze jako mord na niewinnej ofierze. Mord
ten jednak, jako mord zalozycielski, byl poczatkiem ludzkiej kultury, gdyz
ludzko$é mogta sie wyksztalci¢ jako taka tylko dzieki zdolnosci skfadania
ofiary. Proces hominizacji byl bowiem, jak glosi Girard, zwiazany ze zdolnoscia
pierwotnych grup ludzkich do pokonywania przemocy przez rytualne jej
»kanalizowanie” czy roztadowywanie wlasnie poprzez wskazanie, a nastepnie
eliminacje kozta ofiarnego. Uznawany on byt za przyczyne przemocy i zla,
ktére w danej wspdlnocie wybuchato w chwilach kryzysu spofecznego, chociaz
niemal zawsze byla to niewinna ofiara mechanizmu regulujacego zycie spo-
teczne, pielegnowanego przez kulture od jej poczatkéw do czasu objawienia
prawdy o tym mechanizmie ofiarniczym w $mierci Chrystusa.

Druga cze$¢ Paniskiego pytania dotyczy tego, czy mozna wskazaé kozta
ofiarnego w czasach pandemii czy wojny, czy tez nie mozemy takiej wskaza¢



ofiary i dlatego przemoc grozi rozpadem naszej kultury? Idac wcigz za
koncepcja Girarda, mozemy stwierdzié, Ze nasze czasy to epoka nowozZytna
w tym sensie, ze nie podlegaja one juz w sposéb konieczny mechanizmowi
prowadzgcemu do wskazania i wyeliminowania kozta ofiarnego. To dobra
strona objawienia prawdy o niewinnosci koztéw ofiarnych, ktére dokonato
sie w émierci Chrystusa. Jednak samo chrzescijadstwo, zdaniem Girarda,
przyniosto teZ, paradoksalnie, trudno$¢ polegajaca na tym, ze trwajacy weigz
w spoteczenstwach mimetyzm, ktéry prowadzi do rywalizacji i przemocy,
nie znajduje granic, gdyz ofiar zastepczych juz nie sktadamy. Rytualne ofiary,
kanalizujace przemoc spoleczng — w mysl zasady, Ze lepiej, aby jeden zginat
za nardd nich mialby zging¢ caly naréd, jak wyrazil sie arcykaptan Zydowski
w obliczu wyroku §mierci wydanego przez Sanhedryn na Chrystusa — znalazly
pierwotnie swe przediuZenie w wojnie, pojmowanej jako pojedynek. To prze-
konanie zaczerpnal Girard od pruskiego generata z czaséw Napoleona Carla
von Clausewitza. Wojna, w ksztalcie pojedynku, przestala jednak wspélczesnie
istnie¢, Dzi§ zasadniczo mamy do czynienia z wojnami, ktdre s3 prowadzone
na sposdb terroryzmu. Tak czy inaczej wojna dzi$ nie kanalizuje przemocy,
jak sadzil jeszcze Hegel, lecz jest ekspansija nieracjonalnej przemocy. By¢ moze
jedynym sposobem opanowania przemocy na wielks skale w Europie i na
$wiecie byl do niedawna lek przed wojna atomowsa, ale, jak widaé, dzisiaj nie
dla wszystkich jest to argument do powstrzymania si¢ od przemocy. Doskonale
jednak wida¢, Ze krajach zachodnich, przynajmniej w niektérych, groZzba uzycia
broni atomowej wzbudza strach zwigzany z grozba korica naszej kultury
1 $wiata.

Podsumowujac odpowied? na Pariskie zlozone pytanie: wspéiczesny brak
mechanizmu kozla ofiarnego w naszych spoteczenistwach — spowodowany
jego nieskutecznoécig, zwigzang z objawieniem istoty tego mechanizmu jako
przemocy na niewinnej ofierze — moze prowadzi¢ do upadku kultury, gdyz nie
ma ona zadnych barier dla nieracjonalnie kulminujacej przemocy spoteczne;.
Przywotane przez Pana okolicznoéci epidemii czy wojny sa w tym kontekscie
niejako dwoma stronami tego samego problemu. Wobec epidemii rodzily sie
zachowania przemocy — na przyklad miedzy zwolennikami i przeciwnikami
szczepiet. Z drugiej strony, wojna w Ukrainie, jako realny konflikt zbrojny,
zapewne nie jest pojedynkiem. Inna sprawa, czy mozna zgodzic sie z teza
Girarda, ktéry wskazuje, Ze II wojna §wiatowa byla takim pojedynkiem.
ChociaZ nie jestem politologiem, §miem twierdzié, Ze byla to juz terrory-
styczna wojna, zgodnie z kategoriami francusko-amerykariskiego antropologa
zaczerpnietymi od Clausewitza. Ten ostatni bowiem wojne jako pojedynek,
gdy walczacy postuguja sie regutami i kodeksami ustalonymi na czas wojny,
odréznial od wojny absolutnej, wiodacej do apokalipsy. To odréznienie dobrze
pokazuje problem z wojnami naszych czaséw: brak regut i brak racjonalnosci
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w ich prowadzeniu pozwala utozsamiad je z dzialaniami terrorystéw. Wojny,
tak jak epidemie, to sytuacje, ktére budzg przemoc, ale wojna klasyczna
(jako pojedynek) niosta ze soba sposéb zaradzenia swej wlasnej przemocy.
Tymczasem wojna absolutna nie pelni juz zadnych funkcji, ktére moglyby
przemoc kanalizowaé i prowadzié¢ do jej powstrzymania. Tym samym wojna
przestata by¢ instytucja kulturows, ktéra, jak skladanie ofiar, zarazem przemoc
wzbudzata i powstrzymywala.

Lukasz Bartkowicz: Pisze Pan Profesor w swojej ksigzce ,Dzieki przyjeciu
apokalipsy taka jakg ona jest, mozna sie otworzy¢ na nadzieje i uniknad roz-
paczy, w ktdrej grzeznie nowoczesnosé odrzucajgca prawde” (Gielarowski
2021: 185). W jaki sposéb myslenie apokaliptyczne moze uchronié cztowieka
przed rozpacza, czy chodzi wylacznie o nadzieje pod postacia paruzji? Jak
takie my$lenie moze poméc w rozwoju wewnetrznej duchowoéci czlowieka?

Andrzej Gielarowski: Przywotana przez Pana mysl nalezy oczywiscie do
Girarda, za ktérym ja przytaczam, ale ta perspektywa zasadniczo jest mi
bliska. Oznacza to, Ze, podobnie jak francusko-amerykariski antropolog,
sklonny jestem dostrzegaé nadzieje gloszong przez chrzescijaiistwo, ktére
moéwi o powtdrnym przyjéciu Chrystusa. Nadzieja ta polega na tym, Ze koniec
$wiata nie jest chciany przez Boga ani przez niego zestany na ludzko$¢ za kare.
Z drugiej strony ktos powie, Ze jest to nadzieja, ktéra miataby nas zwrdcié tylko
ku oczekiwaniu, w postawie kwietystycznej, na to, co nazywa sie w teologii
chrzescijafiskiej paruzjg. Trzeba jednak pamietaé, ze nadzieja daje sily do
my$lenia o przyszloéci i do ksztaltowania jej. W przywotanej przez Pana
wypowiedzi nadzieja, o ktérej mozemy twierdzié, Ze jest chrzescijaniska, prze-
ciwstawiona zostala rozpaczy cechujacej nowoczesnos$¢ odrzucajaca prawde.
To przeciwstawienie wskazuje na warunki mozliwosci dziatania cztowieka
w $wiecie. Musimy mie¢ nadzieje na przyszlo$é, zeby dziataé w swiecie. Jednak
ta nadzieja nie moze zrodzi¢ si¢ tam, gdzie ludzie nie zdaja sobie sprawy ze
stanu kryzysu, ktéry moze prowadzi¢ do konica kultury. Uznanie prawdy
o nieuchronnosci apokalipsy moze, paradoksalnie, staé sie Zrédlem nadziei
na przyszlo$¢é i energii, ktdra pozwala dziataé w $wiecie dla dobra ludzkosci,
przede wszystkim w celu ograniczenia przemocy i zfa. Bronilbym si¢ przed
rozumieniem nadziei, w tym nadziei chrzescijafiskiej na ponowne przyjscie
Chrystusa, czyli paruzje, ktére prowadzitoby do kwietyzmu, czyli biernosci
wobec tego, co dzieje si¢ w otaczajacym nas $wiecie. To rozpacz nas paralizuje
i kazde skupia¢ sie na swym ego do tego stopnia, ze zapomina si¢ o innych,
o tym, Ze trzeba walczy¢ z przemoca w kazdej jej formie. Postawe takiej rozpa-
czy mozna przezwyciezy¢ przez otwarcie sie na prawde o ostatecznym koncu
$wiata, ktéry kiedy$ wszak nastapi, chocéby jako koniec naszego wlasnego



$wiata, czyli nasza $mier¢, Jedli za§ mowa o chrzeScijaristwie, to jest to oczy-
wiscie propozycja religijnego pojmowania rzeczywistosci, ktéra prowadzi
po konkretnych Sciezkach nauki chrzescijariskiej. Ale to o czym méwimy,
czyli koniec kultury lub koniec §wiata, nawet jako mozliwo$é, domaga sie
rozstrzygnie¢ egzystencjalnych. Dlatego takze Girard w swej ostatniej ksigZce
nie waha sie przywotaé perspektywy chrzescijaniskiej swej myéli, co wszak
rodzi wiele probleméw epistemologicznych zwigzanych z metodologia badan
humanistycznych, ktére on prowadzi.

Lukasz Bartkowicz: Réwnocze$nie jakg mozemy mieé nadzieje na przyszlosé,
co moze nastapié po tak rozumianym koricu?

Andrzej Gielarowski: To, co moZe nastgpié, jest kwestig wielkosci nadziei,
jakie niesiemy w sobie. Nikt nie wie, co nastapi w rzeczywisto$ci. Nadzieja
nie ma nic wspdlnego z wiedzg, zwlaszcza gdy wiedzg utoZsamiamy z jakimis
przekonaniami, ktére maja potwierdzenie w kategoriach obiektywnych. Tutaj
jednak mozemy mie¢ klopot z postawionym przez Pana pytaniem, gdyz jesli
méwimy o koficu §wiata czy kultury w jej caloéci, to albo wchodzimy w kwestie
zycia po $mierci, albo grzeZniemy w jakichs przepowiedniach, ktére nie majg za
sobg racjonalnych argumentéw. Dla niektdrych zreszta propozycja oczekiwania
paruzji nie rdzni si¢ od tych ostatnich. Stad, jak sadze, o ile wazne s3 nasze
nadzieje, co podkreslatem w odpowiedzi na poprzednie pytanie, to jednak
analizowanie tego, co nastapi po konicu kultury nie ma sensu, przynajmniej
z punktu widzenia antropologii czy filozofii zwréconej do Zycia spolecznego.
Oczywiscie, tresci naszych nadziei czy jej ksztalt, jak méwit ksigdz Jézef Tisch-
ner, wplywaja na nasze dzialania w $§wiecie. Wazne jest, jak wielkie i odwazne
s3 nasze nadzieje, bo tylko wielkie nadzieje nie daja sie pochlonaé rozpaczy,
ktéra niszczy nie tylko jednostki, ale tez spolecznosci i moze zniszczy¢ caly
ludzkos$é. Zarazem jednak te nadzieje nie moga nas odwracaé od $wiata,
w ktérym Zyjemy i w ktdrym realizuje sie nasza egzystencja. Dlatego wazne
jest, jak te nasze nadzieje przelozymy na dziatanie w §wiecie, ktéry nas otacza
i w jakim stopniu zaangazujemy sie w pokonywanie przemocy, rozpaczy i zfa
wokot nas.

Lukasz Bartkowicz: Wedtug Bierdiajewa dramat historii polega na nieustanne;j
walce zasady wolnosci z zasadg przymusu i nieustannym przechodzeniem od
jednej zasady do drugiej, doprowadzajac tym samym do, zlej nieskoriczonosci”
Czlowiek ma twdrczo przemieniaé $wiat, uswiadamiajac sobie jak najdo-
ktadniej ostateczne niepowodzenie swojego zamiaru (Bierdiajew 2002:131 —
137). Koniec §wiata musi zatem nastapié, a czlowiek bedzie w tym dramacie
aktywnie partycypowaé. Czy mozemy unikngé tej,ztej nieskoficzonosci’, czy
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los historii jest juz moze przesadzony?

Andrzej Gielarowski: Zasadniczo Bierdiajew nie moze wyobrazi¢ sobie,
w jaki sposdb nieskoniczony §wiat méglby mieé jakakolwiek warto$é dla ludzi.
Chodzi o to, ze gdyby $wiat byl nieskoriczony, a my z nim (jako jednostki
a nawet jako ludzkos¢), bo to jest istotg calego problemu postawionego przez
Pana za rosyjskim myslicielem, to nie mozna byloby wyobrazi¢ sobie jakiej$
ostatecznej pelni, do ktdrej Swiat zapewne zmierza. Nie byloby tez mozliwe
pojawienie si¢ jakiejkolwiek odpowiedzi na ludzkie cierpienie, na zlo i przemoc,
ktérej wielu niewinnych ludzi staje si¢ ofiarami w tym $wiecie. Tragiczny los,
ktérym jest dla Bierdiajewa historia, musi znaleZ¢ swe rozwigzanie, ktére
mozliwe jest tylko poza historig. Trzeba pamietaé, Ze w metafizyce historii,
ktéra rozwija rosyjski mysliciel, mamy do czynienia z pewng paralelng rzeczy-
wisto$cig wobec ziemskiej historii, z historig niebiariskg, z wieczno$cig, ktéra
stanowi autentyczny kontekst tej naszej ziemskiej i obiektywnej, a wiec nie
w pelni rzeczywistej egzystencji. W tym kontekscie nie tylko Bierdiajew, ale
takze Girard, a nawet Kant s3 zgodni, Ze aby unikng¢ ostatecznego bezsensu
$wiata, ktdry wyraza sie w niesprawiedliwym prze§ladowaniu niewinnych
ofiar i ztu w innych jego formach, musi nastgpi¢ koniec tego $§wiata a nastepnie
jakas forma dopelnienia $wiata i przezwycieZenia tego zta i przemocy. Girard
i Bierdiajew widzg to zwyciestwo nad tym §wiatem w paruzji Chrystusa, ktéra
wszak wigZe sie z sagdem, o ktdérym pisze tez Kant, gdy uznaje tak zwane
postulaty rozumu praktycznego, wirdd ktérych wyrdznia postulat nie$mier-
telnodci ludzkiej duszy, wolnosci woli oraz koniecznoéé istnienia Boga, ktéry
gwarantuje najwyzsze dobro, czyli Krélestwo Boze (w jezyku chrzescijafiskim).
Odpowiadajac wiec na Paniskie pytanie: wydaje sie, zZe w tym sensie los §wiata
i historii, jego skoficzono$¢, jest przesadzony.

Lukasz Bartkowicz: W ksigzce podkresla Pan wplyw Nietzscheariskiej kon-
cepcji‘$mierci Boga” na Girarda, ktéry w odréznieniu od Nietzschego upatruje
w tych stowach antropologicznej prawdy na temat ofiarniczego wymiaru chrze-
Scijanistwa, anizeli konica kulturotwérczej roli mitdéw. Czy jednak wspétczesny
czlowiek wcigz nie tworzy nowych mitéw, tylko tym razem w przestrzeni
technologiczno-cyfrowej? Zatem czy w takiej przestrzeni moze dojé¢ do
wyznaczenia ofiary, ktéra moglaby sta¢ sie fundamentem nowego odlamu
kultury, na przykfad kultury technologicznej? Pomimo wejscia technologii
do naszego zycia, czy czlowiekowi wciaz potrzebne s3 mity?

Andrzej Gielarowski: To kolejne ztoZone pytanie, ktére Pan stawia. Jesli
chodzi o interpretacje przez Girarda mysli Nietzschego, to jest ona do$é
oryginalna i warta przywolania. Girard widzi w Nietzschem, do$¢ zaskakujaco



i paradoksalnie, jednego z najwiekszych teologéw. Oznacza to, ze od czaséw §w.
Pawta, jak sadzi francuski antropolog, nie byto nikogo, kto w tak przenikliwy
sposéb patrzylby zaréwno na chrze$cijaistwo, jak i na samego Chrystusa
oraz na mitologie. Odkrycie prawdy, Ze mity opierajg sie na prze§ladowaniu
niewinnych ofiar, ktére traktowane sg jako winne, a chrzescijaristwo i przed
nim cze$ciowo judaizm bronily niewinnych, burzgc jednomyslne przekonanie
ich prze§ladowcéw o winie, jest wiec zastuga mysliciela, ktdry ostatecznie
odrzuci te prawde. Nietzsche bowiem opowiada si¢ ostatecznie za Dionizosem,
czyli koniecznoscig sktadania niewinnych ofiar, przeciw Chrystusowi, ktérego
$mier¢ ujawnila ten zbrodniczy, choé¢ w pewnym okresie ludzkosci konieczny,
proceder spotecznosci ludzkich.

Przechodzac do drugiej cze$ci Pariskiego pytania, przywolaé mozemy znako-
mitg ksigzke Ernsta Cassirera Mit panistwa, ktdrej autor pisze nie tylko o mitach
starozytnych i péZniejszych ale takZe o wspélczesnych mitach politycznych,
jak na przyktad mit silnego paristwa wlasnie czy innych. Jego podejscie jednak
jest takie, Ze mity s3 sitami chaosu i dopdki s3 okielznane przez wyzsze sily
ludzkiej kultury, intelektualne, etyczne i artystyczne, dotad nie mamy z owym
wywolywanym przez nie chaosem do czynienia. Ale mitologiczne myslenie
wraca zawsze, gdy nowoczesny czlowiek zapomina, czego nauczyl sie po
opuszczeniu okresu mitycznego. MozZemy tez w tym kontekscie przywolad
innego mysliciela niemieckiego, ktéry przekonywal, Ze mysl mityczna jest
nieodfaczna od naszego zycia w nowoczesnym spoteczenstwie, chodzi o Karla
Jaspersa. W swej debacie z Bultmannem na temat demitologizacji podkresla,
ze zadaniem dla filozofa nie jest demitologizacja, lecz odzyskanie prawdziwe;j
glebi mitu, kedry dla niego stanowi szyfr transcendencji. Mity w tym ujeciu s3
niezbedne wspétczesnemu cztowiekowi, gdyz to one nas moralnie poglebiaja
i rozwijaja w naszym czlowieczenstwie, zblizajac do Transcendencji. Dwa
przywotane podejécia potwierdzaja wspélczesne istnienie myslenia mitolo-
gicznego, Cassirer przez jego krytyke, a Jaspers nawolujac do jego odnowienia.

Tak wiec, jesli chodzi o mity w cywilizacji technologiczno-cyfrowej, to
zapewne s3 one w niej obecne, jak w calym spoteczefistwie nowoczesnym.
Zapewne mozna by je wskazaé w réznych obszarach kultury wspélczesnej
opartej na technologii cyfrowej. Niewatpliwie bowiem, mimo prawdziwosci
tezy Girarda o tym, iZ nowoczesno§¢ raczej opowiada sie za niewinno$cig
ofiar niz za ich wing i Ze wspélczesnie mechanizm ofiarniczy znaczaco ostabt
w stosunku do czasdéw archaicznych, mozemy dostrzec mimetyzm wywolujacy
rywalizacje prowadzacg do konfliktu takze w tej wspdlczesnej cywilizacji
cyfrowej czy po prostu naukowo-technicznej. Czy ten rodzaj kultury, jak Pan ja
nazywa technologicznej, musi mie¢ swe oparcie w skfadaniu ofiar? Odpowiedz
nie wydaje sie jednoznaczna. Z jednej strony czas ofiar wynikajacych z dziatania
mimetyzmu w ludzkich spotecznosciach sie zakofczyl wraz z jego objawieniem
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w $mierci Chrystusa i dlatego wspélczesne spoleczenstwa raczej popadaja
w co$, co Girard nazywa, doéé negatywnie oceniajac to zjawisko, wiktymizacja.
Z drugiej jednak strony, trudno nie widzie¢ wzajemnosci i nasladownictwa
w dazeniu do posiadania takich samych sprzetéw: komputerdw, telefonéw
komérkowych i wszelkich innych gadzetéw, ktére oferuje nam rozwdj tech-
nologii. To musi rodzi¢ rywalizacje i predzej czy pdzniej doprowadzi¢ do
przemocy, zwlaszcza Ze chodzi wcigz o posiadanie materialnie niepodzielnych
przedmiotéw i technologii. Rywalizacji nie rodzi tylko nasladowanie w sferze
duchowej, gdzie wszystko jest nieskoficzenie podzielne. Myfle, Ze w tej sytuacji
mozna by szukaé istnienia kozléw ofiarnych wspétczesnej techniki, gdyz nie
nalezy sie tudzi¢, ze rozwdj nowoczesnych technologii cyfrowych jest czyms$
co nie przynosi szkéd lub nie mnozy tych, ktérzy sa z powodu tego rozwoju
poszkodowani w ten czy w inny sposdb. Jednak wydaje sie, Ze wymagaloby to
bardziej szczegétowego namystu, ktdry polegatby na zastosowaniu hipotezy
Girarda do analizy tego rodzaju kultury.

Lukasz Bartkowicz: Wedlug Chantal Delsol (Delsol 2018: 162), nadzieja
to odmowa bycia przykutym do miejsca pobytu, tak jak wedlug Levinasa
(2007) — przykuci s3 poganie, to znaczy ci, ktérych bogowie zyja na tym
$wiecie. Jest ona — nadzieja — odmowg osiadlego charakteru egzystencji,
niezdolno$cig do ostatecznego osiedlenia sie. Czy uwaza Pan, Ze dzisiaj czlo-
wiek potrzebuje takiej odmowy? Czy moze naleZy utozsamiaé tak rozumiang
nadzieje z poszukiwaniem i wieczng zmiang w duchu arystotelesowskim?

Andrzej Gielarowski: Wydaje sie, ze trzeba zgodzi¢ si¢ z profesor Delsol,
gdyz nadzieja jest, jak méwilem wczesniej, czyms, co daje energie do dzialania
w §wiecie, a nie kwietyzmem, kazgcym nam oczekiwaé na paruzje z opuszczo-
nymi rekami, w stanie bezczynnosci i samozadowolenia. Odmowa, o ktérej
Pan méwi jest, jak rozumiem, otwarto$cig na przyszlo$¢ w najbardziej rady-
kalnym sensie, nie tylko na przyszlo§¢ horyzontalna, jak rozumial nadzieje
Ernest Bloch, ale przede wszystkim na przyszlo$¢ wertykalng czy taka kedra
wprowadza transcendencje w nasz $wiat. To, co dotad méwitem o nadziei
i rozpaczy, prowadzi wladnie w tym kierunku. Dlatego jesli Pan pyta, czy
dzisiejszy czlowiek potrzebuje nadziei jako odmowy ustabilizowania czy
osiadlej egzystencji, to odpowiadam, Ze zdecydowanie tak. To wlasnie przy-
wigzanie do swej malej stabilizacji nas popycha ku rozpaczy, o ktérej Gabriel
Marecel pisal wiele, ale miedzy innymi to, Ze mozna by¢ zrozpaczonym, nie
wiedzac o tym, gdy sie jest zajetym codziennoécia do tego stopnia, ze kierat
codziennych zaje nie pozwala na Zaden dystans do tego, co robimy. Wtedy,
nie wiedzgc o tym, wpadamy w rozpacz, bo nasz horyzont ogranicza si¢ do
tego, co nas otacza tu na ziemi, a co najwyzej patrzymy w przyszlo$é wylacznie



w perspektywie horyzontalnej, gdzie mamy do czynienia ze zmiang czy nawet
z przekraczaniem horyzontalnym ale nie wykraczamy poza to, co ziemskie,
nawet jesli siegamy do gwiazd, ktdre w konicu s, jak chyba wlasnie Arysto-
teles sadzil, w wiecznym ruchu, ale nie s3 Zadng prawdziwg transcendencjg.
Przynajmniej nie jest to transcendencja do§¢ radykalna, o jakiej miedzy innymi
pisze Levinas, ani nawet transcendencja w sensie przekraczania ludzkiego
$wiata, o ktérej méwi cala mysl chrzeécijaiiska, w tym Marcel, Girard i inni.
Nadzieja radyklana, ktérej jednak nie ma u Levinasa, to przekraczanie naszego
$wiata w kierunku tego, co wieczne i co przyniesé moze cztowiekowi ratunek
przed katastrofa wigzacy sie nie z przemoca, ktdrej autorem jest Bog, lecz
z przemocy, ktdrej autorami jeste§my my sami, a wraz z nami cata ludzko$é.
Ostatecznie jest to nadzieja na paruzje¢ czy na zbawienie w Bozym Kroélestwie,
ktére nie jest z tego §wiata. To teza chrzescijaniska, ktéra przywoluje Girard
w swej ostatniej pracy, ale takze teza kantowska, ktéry nie widzi mozliwosci
rozwigzania problemu moralnosci czlowieka zobligowanego do najwyZszego
dobra inaczej niz w wiecznosci.

Y ukasz Bartkowicz: Bardzo dziekuje za rozmowe!
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