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Do roku 2019 jedyng w pelni poswiecong prozie Olgi Tokarczuk monografia
byly Swiaty Olgi Tokarczuk wydane w 2013 roku pod redakcja Magdaleny
Rabizo-Birek, Magdaleny Pocatun-Dydysz i Adama Bieniasa. Publikacja
wieloautorska, cho¢ pelnigca przez lata role podstawowego Zrédla wiedzy
dla badaczy tej tworczosci, nie byla jednak w stanie zaoferowaé niczego
wiecej niz przegladu tematéw odgrywajacych wazng role w prozie noblistki,
wskazéwek bibliograficznych i opisu najczedciej stosowanych przez pisarke
chwytéw. Polska refleksja literaturoznawcza nad dzielem Olgi Tokarczuk
przez dziesieciolecia — pierwsza powie$¢ pisarki powstata przeciez w 1993
roku — cechowala sie fragmentarycznoscig, rozbiciem i niezdolnoscia do
zaproponowania jakichkolwiek kategorii umozliwiajacych budowanie
kompleksowych interpretacji prozy autorki Biegunéw. Choé publikacje
dotyczace sposobu kreowania przestrzeni (Fliszewska 2005; Nalepa 2013;
Larenta 2014) i czasu (Utracka 2003; Rabizo-Birek 2013; Brenskott 2018)
w $wiatach powiesciowych Tokarczuk, opisujace religijne (Czerwinski 2013;
Kantner 2015), feministyczne (Pietrzycka 2013; Swierkosz2014) i ekologiczne
(Adamczewska 2011; Kubisz 2019) konteksty tej twérczosci czy podejmujace
analizy z perspektywy poetyki i jezykoznawstwa (Krzyszton 2013; Zgrzywa
2016) s3 cenne i wartociowe, to brakowalo do tej pory préby ich scalenia
i zaproponowania szerszej, autorskiej perspektywy, zdolnej uchwyci¢ nawet
nie calo$¢ prozy noblistki, co chociaz wigksze jej fragmenty i mogacej pokusi¢
sie o interpretacje prowadzong réwnoczesnie z wielu punktéw widzenia.
Luke te zdaje sie wypetniaé monografia Jak dziata¢ za pomocg stow? Proza Olgi
Tokarczuk jako dyskurs krytyczny autorstwa Katarzyny Kantner, w ktdrej tytule
pojawia sie juz kategoria, pozwalajaca na — zdaniem autorki — ,funkcjonalne
interpretowanie” prozy noblistki (Kantner 2019: 13).

Wybranie kategorii dyskursu — rozumianego przez badaczke, za Domi-
niquem Maingueneau, jako jezyk, ktéry ma mozliwo$é wywierania wplywu ijest
dziataniem w przestrzeni spolecznej” (Kantner 2019: 15) — pozwala Kantner
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uchwyci¢ twérczoéé Tokarczuk w jej wymiarze performatywnym (jako ,rodzaj
prakeyki jezykowej”; Kantner 2019: 13) i etycznym (jako praktyka ,naswietlajaca
mechanizmy ekskluzji obecne w r6znych spotecznych jezykach’; Kantner 2019:
12). Celem monografii jest bowiem: ,identyfikacja i scharakteryzowanie tych
momentdw, w ktdrych specyficzne literackie strategie dyskursywne Tokarczuk
staja sie narzedziem krytyki i przelamywania momentéw ekskluzji i opresyjnych
struktur innych dyskurséw” (Kantner 2019: 13).

Bedjca przedmiotem analiz proza jest wiec traktowana jako specyficzny
dyskurs, ktéry z jednej strony transmituje ,elitarne treéci intelektualne”
w obreb kultury popularnej, z drugiej za$ jest ,miejscem krytyki dyskurséw
hegemonicznych” (Kantner 2019: 13). Innymi stowy, autorke monografii
interesuje to, jak Olga Tokarczuk ,zabiera glos w waznych sprawach”
(Kantner 2019: 12) w obrebie literatury i jakie strategie dyskursywne
wytwarza, by przedstawi¢ punkt widzenia grup marginalizowanych
i zneutralizowaé jezykowa przemoc, ktérej staja si¢ obiektem (Kantner
2019: 12). Juz we wstepnym rozdziale badaczka formutuje teze, ze noblistka
projektuje jezyk ,innego rodzaju, taki, ktéry prébuje oddaé sprawiedliwoéé
i wytworzy¢ porozumienie” (Kantner 2019: 14). Warto réwniez zauwazy,
ze autorka nie tylko w pelni §wiadomie wykorzystuje wybrang przez siebie
metodologie, ale réwniez konsekwentnie dzieli sie owg $wiadomoscia
z czytelnikiem. Pierwszy rozdzial analityczny rozpoczyna od wyjasnienia
strategii podejmowanych przez praktykéw krytycznej analizy dyskursu
(w skrécie: KAD), z ktdrych sama nastepnie korzysta.

Przyjeta przez Kantner optyka pozwalajejnie tylko na analize twérczosci
pisarki, ale réwniez jej wypowiedzi metaliterackich — to im po$wiecony jest
pierwszy rozdzial monografii. Jest to niewatpliwie wielka zaleta Jak dziata¢ za
pomocg stéw?, bowiem badaczka wypreparowuje z licznych wypowiedzi Olgi
Tokarczuk jej — niekoniecznie w pelni uswiadomiony — program literacki,
zawierajacy odpowiedzi na pytania:

z jakiej pozycji wypowiada sie autorka? Jak rozumie role literatury i jej specyfike
w przestrzeni interdyskursywnej? Co jest dla niej Zrédtem legitymizacji, a wiec co daje
jej prawo do zabierania glosu wobec wspdlnoty? Jak rozumie te wspélnote i jakich
$rodkéw uzywa, by wywrzeé na nig wplyw? Jakie uniwersum postaw i warto$ci ma do

zaoferowania swoim odbiorcom? (Kantner 2019: 15).

W {lad za przywolywanym juz Maingueneau badaczka deklaruje za-
leznoé¢ dziela od podmiotowosci twércy, a wiec odpowiedzi na tak zadane
pytania postuza za podstawe do dalszych analiz samych dziet. Kantner od-
krywa, Ze w metaliterackim dyskursie Tokarczuk pisarza reprezentuja figury,
takie jak samotnik, medium, kloszard, heretyk i $wiatotwérca, a kazda z nich
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poszerza wyobrazenie o roli, jakg ten powinien pelnié. Jednocze$nie wszyst-
kie te postaci powrdcg w kolejnych rozdzialach jako bohaterowie analizo-
wanych powiesci. Spdéjnoéé projektu literackiego, ktérego w wypowiedziach
Tokarczuk szuka Kantner i jego uzyteczno$¢ w badaniach samego materiatu
powie$ciowego imponuje i stanowi jedng z najmocniejszych stron mono-
grafii, daje bowiem interpretatorom to, czego tak bardzo dotad brakowato
w dostepnych opracowaniach: ogdlng charakterystyke pisarstwa Tokarczuk
i dominujacych w nim tendencji. Na przyktad:

Z jednej strony wystepuje ona jako rzeczniczka tego, co idiosynkratyczne, jednost-
kowego punktu widzenia, niepowtarzalnego glosu indywiduum, ktérego nie powin-
no sie podporzadkowa¢ zadnej wielkiej narracji. Z drugiej strony dazy do ukazania
uniwersalnosci ludzkich do$wiadczen (co wyraza sie choéby w traktowaniu literatury
jako reaktualizacji starych mitéw), a takze podkresla role literatury jako medium mie-
dzyludzkiej komunikacji (Kantner2019: 58).

Ta zabawa w transgresje wyraza jedng z podstawowych zasad organizujacych
literackie uniwersum kreowane przez Tokarczuk. Autorka stara sie uptynniaé dyskur-

sywne granice i dychotomie obecne w naszym mysleniu (Kantner 2019: 63).

Warto$é monografii dla badacza twérczosci noblistki uwidacznia sie
tez juz w samym zestawie podejmowanych przez Kantner tematéw. W ko-
lejnych rozdziatach autorka analizuje proze:

przez pryzmat odmian dyskursywnych funkcjonujacych w obrebie Zycia publicznego:
dyskursu antropocentrycznego i szowinizmu gatunkowego (II), dyskursu dogmatycz-
nej i ortodoksyjnej religijnosci (III), nacjonalizmu i rasizmu (IV) oraz opresyjnego

jezyka psychiatrii i psychoanalizy (V) (Kantner 2019: 13).

Badaczka porusza wiekszo$é waznych dla tej twdrczoéci zagadnien,
znajdujac jednoczesnie calosciujaca kategorie, umozliwiajaca koherentng
i komplementarng interpretacje. Analizy podejmowane w kolejnych
rozdzialach, jak i wyciggane z nich wnioski, nie s3 oderwane od siebie, lecz
wzajemnie si¢ uzupelniajg — ich wielo$¢ i réznorodno$é tematyczna nie
rozbija spéjnoéci wywodu.

Nastawienie na przygladanie sie strategiom dyskursywnym pisarki
skutkuje tym, ze kazdy z analitycznych rozdzialéw badaczka koniczy swo-
istym wykazem gestéw i chwytdw, ktére stosuje Tokarczuk. I tak, przykta-
dowo, rozdziat zatytutowany Dyskurs postsekularny w prozie Olgi Tokarczuk
badaczka podsumowuje wyliczajac cechy ,postsekularnych zachowarn dys-
kursywnych”: (1). transgresyjnoé¢, (2). hybrydyczno$¢, (3). taczenie elemen-
téw opozycyjnych, (4). otwartoéé, (5). przesuniecie na linii,centrum — pery-
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ferie’, (6). zabieg reinterpretacji, (7). synkretyzm (Kantner 2019: 188) oraz
zauwazajac dominacje takich figur retorycznych, jak metafory, elipsy i para-
doksy (Kantner 2019: 189). Jest to pierwsza akademicka préba udzielenia
odpowiedzi na pytania o poetyke dziet Olgi Tokarczuk. Co ciekawe, dodat-
kowym walorem tych rozwazan — §wiadczacym o ich uzytecznosci w prak-
tyce interpretacyjnej — jest fakt, Ze niejednokrotnie antycypuja one elementy
dajace si¢ odnalez¢ w przyszlych dzielach pisarki. Zwraca na to uwage sama
autorka we wstepie', ale przekona¢ si¢ moga o tym réwniez sami czytelnicy.
Twierdzenie badaczki o tym, ze Tokarczuk coraz bardziej odchodzi od opisu
sposobu, w jaki mysla i odbierajg $wiat zwierzeta, w kierunku ,epistemolo-
gicznego zawieszenia” (Kantner 2019: 102) znajduje potwierdzenie w opo-
wiadaniu Transfugivm z tomu Opowiadania bizarne, ktérego uczona nie zdg-
zyta uwzglednié w trackie prac nad monografia. Interesujacym zabiegiem jest
réwniez — wynikajace z przyjetej perspektywy interpretacyjnej — zderzanie
pisarstwa Tokarczuk z dyskursami funkcjonujacymi w przestrzeni spotecz-
nej i medialnej. Przykladowo, Kantner poréwnuje jezyk kryminatu Prowadz
swéj plug przez kosci umarlych z wypowiedziami ekoaktywistow.

Wrazenie robi réwniez wielo$¢ koncepcji, po ktére — w trakcie analiz —
siega autorka. Posthumanizm krytyczny, gnostycyzm, kabala, postsekula-
ryzm, krytyczna analiza dyskursu, antypsychiatria, psychoanaliza Freuda,
rozwazania Daniela Denneta, Arkadiusza Zychliniskiego, Derridy, Foucal-
ta, Braidotti s3 wykorzystywane przez Kantner w kolejnych rozdzialach.
Najpowazniejsze watpliwosci wzgledem recenzowanej publikacji pojawiaja
sie wladnie przy okazji przywolywanych przez autorke koncepcji. Wydaje
si¢ bowiem, Zze badaczka podchodzi do nich bez nalezytej ostroznoéci, nie
wykazuje si¢ krytyczng $wiadomoscia ich historii, mozliwosci i ograniczen,
traktujgc je jedynie jako pewne uzyteczne metafory. Za przyktad postuzyé
moze najobszerniejszy rozdziat o dyskursie postsekularnym.

Za myf$l szczegdlnie przydatng w analizach prozy Tokarczuk autorka
uznata koncepcje Agaty Bielik-Robson:

Z bogatego rezerwuaru propozycji rozumienia tego pojecia [postsekularyzmu —
K.B.] najblizsza analizowanym tutaj tekstom wydaje si¢ koncepcja Agaty Bielik-Rob-
son, ktéra Iaczy myél postsekularng z tradycja judaistyczng, konsekwentnie upatrujac
jej korzeni w kregu uczniéw Hermana Cohena i koncentrujac sie przede wszystkim
na sposobie, w jaki za sprawa przedstawicieli tego nurtu przenikaja do wspétczesnej

refleksji kategorie zaczerpniete z myéli judaistycznej (Kantner 2019: 112).

! Pisze ona o wlasnej satysfakcji z obszaru,,prognostyki literackiej’, gdy przewidziata tema-
tyke Ksigg Jakubowych.
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Jak dalej pisze badaczka, ,mesjafiskie pragnienie” opisywane przez
Bielik-Robson, ktére zawiera ,w sobie ciagly potrzebe wychodzenia poza
zastany porzadek bytu” i ktére ,jest poszukiwaniem »rzeczywistosci beda-
cej inaczej«’, stanowi ,jeden z elementéw konstytuujacych ksztalt analizo-
wanego tutaj dyskursu literackiego” (Kantner 2019: 112-113). Wybdr ten
wydaje sie trafny i zrozumialy. Wystarczy przywotaé fragment z pracy same;j
Bielik-Robson, ktéra pisze o ,»nienormatywnej religijnosci«, w ktérej gno-
za, judaizm i chrzedcijafistwo wspéipracuja ze sobg, by stworzy¢ doglebnie
humanistyczny paradygmat, czynigcy wolnos$é ludzkg jedynym celem i tema-
tem” (Bielik-Robson 2013: 11-12). Osoby zaznajomione — nawet w sposéb
pobiezny — z twérczoécig Tokarczuk powinny w przytoczonym fragmencie
dostrzec szereg powigzan miedzy proza pisarki i pracami filozof(ki). Okre-
§lenie ,nienormatywna religijno$¢” wydaje sie doskonale opisywaé duchowe
poszukiwania bohateréw Prawieku i innych czasow, Ostatnich historii, Domu
dziennego, domu nocnego czy wreszcie Ksigg Jakubowych. Literaturoznawczy-
ni nie wykorzystuje jednak w pelni potencjatu kryjacego sie w koncepcjach
uczonej z Nottingham, skupiajjc sie przede wszystkim na mesjafiskim Wyj-
$ciu i roli jezyka, ale nie po$wiecajac zbyt wiele uwagi innym konceptom,
jak choéby Mitowi Korica, ktéry Bielik-Robson nazywa réwniez post-mitem
czy tez porzadkiem tanatycznym, temu, co filozofka pisze o granicach i de-
centracji czy wreszcie jej interpretacji sporu miedzy Atenami a Jerozolima.

W pracy Kantner dominuje perspektywa nie literaturoznawczo-re-
ligioznawcza, a raczej literaturoznawczo-pragmatyczna — badaczke o wie-
le bardziej interesuje to, jak dyskurs Tokarczuk odpowiada na zachodzace
w spoleczeristwie zmiany i jak pisarka postrzega literatury i jej role, a mniej
sensy religijne konstruowane w samej twérczosci. Stad na przyklad Kantner
do$¢ swobodnie — do czego oczywiscie ma prawo, poniewaz przyjmuje inng
perspektywe — wykorzystuje takie pojecia, jak wlasnie gnostycyzm czy kaba-
ta, dekontekstualizujac je i nie umieszczajac ich na tle nowych badan religio-
znawczych. I tak, przykladowo, nazywa ona gnostycyzm ,nurtem religijnym’,
keéry wspoteworzy refleksje postsekularng (Kantner 2019: 113), nie zwa-
zajac na fakt, Ze méwigc o gnostycyzmie, mowa tak naprawde o dwudzie-
stowiecznym konstrukcie intelektualnym, a nie o nurcie religijnym. Termin
»gnostycyzm” uzyty zostal po raz pierwszy w 1664 roku (Williams 2016:
10) i jest nieobecny w Zadnym z tekstéw uznawanych za gnostyckie (Adam-
son 2016: 41). Co wiecej, zawartoé¢ tekstéw znalezionych w Nag Hammadi
nie odpowiada definicji, ktérg przypisujemy gnostycyzmowi jako ruchowi
religiinemu (Dillon 2016: 24). Okreslenie ,gnostycy” pojawia si¢ w pismach
Ojcéw Kosciota zwalczajacych herezje, jednakze — jak udowadnia Michael
Allen Williams — niewiele ma ono wspdlnego z dzisiejszymi wyobrazeniami
na ten temat. Omawiany termin zadomowit si¢ jednak we wspéiczesnej kul-
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turze za sprawg fenomenologicznej pracy Hansa Jonasa, ktéry — wyszukujac
podobieristwa w wierzeniach manichejczykéw, mandajczykéw i sekt uzna-
wanych za gnostyckie — stworzyl obraz gnostycyzmu jako pewnej koherent-
nej religii gnostyckiej (Williams 2016: 17).

Trudno wiec zrozumieé, co Kantner ma na myéli piszac, Ze gnoza jest
,dyskursem-hybrydy” (Kantner 2019: 188) — z punktu widzenia gnostic studies
jest to stwierdzenie niedopuszczalne. Oczywiscie, ze dla Tokarczuk czy Bielik-
-Robson, obeznanych z porywajacg, lecz naukowo nieaktualng ksigzka Hansa
Jonasa gnostycyzm byl istniejaca realnie religia. Pisarka w esejach zamieszczo-
nych w Momencie nied¢wiedzia nazywa ,gnostycyzm” religia (Tokarczuk 2012:
26), co juz bezposrednio odsyta to tytutu najpopularniejszej pracy Jonasa (Re-
ligia gnozy), a co — jak ustalono — nie znajduje potwierdzenia w nowszych
badaniach. Co wiecej, Tokarczuk w eseju Swiat jest pulapkg stara si¢ — znéw
za Jonasem — zrekonstruowacd tak zwany ,mit gnostycki’, wspomina réwniez
o pewnego rodzaju ,mitologii gnostyckiej” ( Tokarczuk 2012: 78), choé nie byto
jednego zespolu mitéw, ktéry datoby sie nazwad gnostyckim. Réwniez sposéb,
w jaki autorka Prawiekuy i innych czaséw opisuje éw mit gnostycki, wskazuje
na silne inspiracje pracg Jonasa (Tokarczuk 2012: 78). W przypadku tropie-
nia §ladéw ,gnostycyzmu” w twérczosci Tokarczuk nalezy wiec positkowaé sie
tym, co pisal Jonas i co czytala autorka, przy jednoczesnej §wiadomosci, ze ma
sie do czynienia z konstruktem myslowym. Tokarczuk réwniez okazjonalnie
siega do tekstéw z Nag Hammadi, jednak jej interpretacja jest uwarunkowana
lekturg Jonasa. Teksty te, jak i sam konstruke, jakim jest gnostycyzm, wyrazaja
dla pisarki glebokie tresci religijne — badacze powinni jednak mieé §wiadomosé
tego, ze nie piszg o zadnym realnym fenomenie religijnym. Tymczasem Kant-
ner w monografii opisuje to, czym §wiat byt dla ,gnostykéw” (Kantner2019:
150), co w $wietle badart Williamsa czy Karen King wymaga doprecyzowania.

Kantner — choé¢ przyznaje wiodaca role koncepcji Bielik-Robson —
wykorzystuje rézne mysli postsekularne i siega po rozmaite ich elementy
w trakcie analizy prozy Tokarczuk. Takie podejscie, choé wartosciowe po-
znawczo, obarczone jest jednak pewnym ryzykiem: wybieranie z bogatego
rezerwuaru mysli postsekularnych réznych elementéw ma charakter dosé
arbitralny i — podobnie jak to ma nierzadko miejsce z gnostycyzmem — po-
woduje, ze wszystko moze da¢ sie opisa¢ przymiotnikiem ,postsekularny”
Znaczacy jest fake, ze liczacy osiemdziesigt stron rozdziat o dyskursie post-
sekularnym poprzedzony zostaje czterostronicowym wstepem teoretycz-
nym, w ktérym autorka definiuje 6w dyskurs, odwotujac sie przy tym tylko
do trzech tekstéw, bedacych dodatkowo wstepami do antologii poswieco-
nych temu zjawisku. Kantner przywotuje réwniez dziea Bielik-Robson,
robi to jednak w sposdb niezwykle powierzchowny — omawianie wykorzy-
stywanych koncepcji filozotki wyczerpuje w czterech krétkich cytatach.
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Badaczka pisze réwniez o kabale tak, jakby bylo to zjawisko proste i po-
wszechnie znane (Kantner 2019: 113). Tymczasem jest to kolejna kwestia
warta glebszego namystu. W nocie bibliograficznej zamieszczonej w Ksig-
gach Jakubowych mozna przeczytaé, ze ,fundamentalng lekturg, ktéra orga-
nizowala wszystkie inne w materii dotyczacej judaizmu” (Tokarczuk 2014:
21), byt dla Tokarczuk Mistycyzm zydowski Gershoma Scholema wydany
po polsku w 1997 roku. Jezeli lektura ta ,organizowala wszystkie inne’, to
znaczy, ze nie tylko decydowata o specyficznym doborze lektur, ale réwniez
stanowila standardowy kontekst interpretacyjny. Inne teksty byly wiec czy-
tane nie tyle po lekturze Scholema, ile raczej przez te lekture. Tokarczuk
cytuje zydowskiego badacza w artykule Jak powstaty Ksiggi Jakubowe, opubli-
kowanym na famach ,Gazety Wyborczej’, zdradzajac tym samym, ze takze
jej wiedza dotyczaca frankistéw w pewnym stopniu opiera si¢ na pracy wply-
WOowego uczonego.

Trzeba podkresli¢, ze bledem jest traktowanie dorobku Scholema jako
proby historycznego, obiektywnego referowania zaloZen tej filozoficzno-mi-
stycznej szkoly judaizmu. Choé autor Mistycyzmu zydowskiego uwazal si¢ za
,historyka kabaly” (Cohen 2008: 31), to jednak, jak zauwaza Jakub Gérski,
»traktowal swojg prace jako »czytanie metafizyki« kabaly. Jego filologiczny ko-
mentarz do tradycji pisany byl z perspektywy czlowieka, ktéry posiadal gle-
bokie przekonanie o Zrédfowosci i uniwersalizmie do§wiadczenia rzeczywi-
stodci, ukrywajacym sie za symbolikg kabaly” (Gérski 2014: 37). Dlatego tez
referujac zalozenia doktryny Izaaka Lurii, Gérski pisze o,interpretacji kabaly
lurianskiej Gershoma Scholema” (Gérski 2014: 42), a Piotr Sawczynski na-
zywa badacza ,nietuzinkowym interpretatorem tradycji” (Sawczynski 2017:
115) i wspomina o ,modernistycznej rewizji, jakiej poddaje kabate Scholem”
(Sawczyniski 2017: 119). Wplyw zydowskiego uczonego na wyobrazenia
dotyczace tego nurtu religijnego jest tak ogromny, Zze Eitan P. Fishbane pi-
sze o postscholemowskich badaniach (post-Scholem Kabbalah scholarship)
(Fishbane 2005: 99), a Boaz Huss o ,apostofach Scholema” (Huss 2008: 1).
Sam sposdb rozumienia tego pojecia przez Tokarczuk jest uwiktany w spor
toczacy sie wokdt nazwiska autora Judaizmu. Paru glownych pojec. Warto za-
da¢ pytanie o to, jak Zrédto wiedzy noblistki wplynelo na jej wyobrazenia
i sposdb opisu (oraz wykorzystania) zydowskiej tradycji mistycznej.

Rozmach monografii i wielo§¢ podejmowanych w niej watkéw w po-
taczeniu z niewielkg objetoscia tekstowa generuje problemy podobne do
powyzej opisanych. Niedosyt pozostawiajg réwniez niektdre fragmenty in-
terpretacyjne — przykltadowo podrozdzial skupiajacy sie na postaci Iwana
Mukty z powiesci Prawiek i inne czasy liczy niespelna péttorej strony i zawie-
ra trzy rozbudowane cytaty blokowe (Kantner 2019: 243-244). Jego war-

to$¢ poznawcza nie jest wystarczajaca — mozna go potraktowaé raczej jako
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zapowiedZ pewnego tematu, niz prébe jego wyczerpania. Réwniez fragment,
w ktérym Kantner podejmuje genologiczny namyst nad powiescig Prowadz
swoj plug przez kosci umartych moze rozczarowaé czytelnikéw (Kantner 2019:
92-93). Liczy on zaledwie dwie strony, a zamiast kompleksowo oméwicé role
wybranej przez pisarke konwencji powieéci kryminalnej, uczona sygnalizuje
jedynie wage takiego wyboru.

Zarzuty wobec monografii Katarzyny Kantner nie powinny jednak
zafalszowad obrazu calosci. Jest to niezwykle wazna publikacja, ktéra przez
najblizsze lata stanowi¢ bedzie pozycje obowigzkows dla kazdego badacza
zainteresowanego twoérczoécig noblistki. Wyliczane przez autorke w zakori-
czeniu strategie dyskursywne (nazywane w ksigzce réwniez ,gestami” i ,ru-
chami”), takie jak ,taniec na granicy’,,wejécie w skoére’, ,wskazywanie granicy
jezyka’, ,bladzenie” czy ,méwienie w imieniu” (Kantner 2019: 307-308) —
wyznaczajg podstawy poetyki prozy Olgi Tokarczuk, a ich warto§¢ interpre-
tacyjna jest nie do przecenienia. Kantner podjefa w monografii trud opisania
i scharakteryzowania poje¢ fundamentalnych dla zrozumienia twdrczosci
autorki Ksigg Jakubowych. Wydaje sie, ze przyszle prace po$wiecone pisar-
ce — a biorgc pod uwage niedawne otrzymanie prestizowych nagrdéd, w tym
Nagrody Nobla, ich liczba szybko wzroénie — beda musialy sie odnies¢ do
omawianej publikacji. Choéby tylko w polemicznym gescie transgresji, tak
typowym dla prozy Olgi Tokarczuk (o jego wadze réwniez przeczytamy
w monografii Jak dziata¢ za pomocg stéw?; Kantner 2019: 190).
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