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Abstract

Imagination and creation versus politics and power —
the case study of Adam Mickiewicz's Paris lectures

In the article Imagination and creation versus poli-
tics and power — on the example of Paris lectures by
Adam Mickiewicz Ewelina Glowacka proposes to
examine the vision of history created by Mickie-
wicz in lectures, in which many conviction about
the past were built not so much on facts but on
the imagination. The analysis mainly concerns the
poet's etymological ideas contained in two lectures
of the third course about the origin of the Slavs,
where he told the ancient history of these people
by studying the etymology of individual words. Us-
ing postcolonial theory, the author demonstrates
that the historiosophy of lectures given at the Col-
lége de France was a thoughtful strategy designed
for specific political effects. As a professor of Slavic
literature and languages at the cathedral in Paris,
Mickiewicz assumes the role of a spokesperson for
the Slavs in the West. The main goal of the poet's
speeches was associated with the mission of freeing
the Slavs from subordination to Western Europe-
an countries, and in particular, of winning the in-
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dependence of the Republic of Poland. As a poet
and a visionary, Mickiewicz knew that such changes
do not take place only in the military and official
domains, but also, and perhaps above all — in the
sphere of the imagination. Thus, the poet tried to
create a new Slavic myth that would empower the
Slavic culture and increase its political significance.
In this context, theories of Hobsbawm's invented
tradition and Anderson’s imagined community are
recalled, as they allow for a better understanding of
the community-forming dimension of the narrative
built by the poet. To outline the origins of Mickie-
wicz's postcolonial attitude, the poet's early works
were also discussed, as already in his student days
he exhibited cognitive skepticism about the official
historiography and noticed some forms of symbolic
violence. From an early age, he also knew that imag-
ination is an indispensable tool of science.
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Wprowadzenie

Prelekcje paryskie to wyktady wygltaszane przez Adama Mickiewicza w latach
1840-1844 w katedrze literatur i jezykéw stowiariskich w Collége de France.
Polskiego czytelnika od oryginalu dziela niestety co najmniej trzy powazne ba-
riery. Pierwszg jest fakt, ze wyktady mialy pierwotnie forme méwiong, nieraz
niemalze teatralng, totez juz sam ich zapis, a wiec zmiana medium, w sposéb
oczywisty skutkowaé musi uszczupleniem tre$ci. Druga przeszkoda jest natu-
ry edytorskiej — istniejg bowiem rézne wersje pisane wykladéw: stenogramy,
wycinki z prasy, notatki stuchaczy, a wiec wybér i uporzadkowanie tych doku-
mentdw stanowi niemale wyzwanie'. Trzecim utrudnieniem za$ jest pozornie
oczywisty, a jednak warty przypomnienia fake, ze wyklady byly wyglaszane
w jezyku francuskim. Czytelnicy polskojezyczni maja wiec do czynienia jedy-
nie z przektadami prelekeji, ktore s3 dostepne w dwdch wariantach translator-
skich: Feliksa Wrotnowskiego i Leona Ploszewskiego.

Pomimo tych probleméw, prelekcje byly i s3 niezmiennie przedmiotem
interpretacji oraz badan historykéw literatury. Szczegélnie w ostatnim kilku-
dziesiecioleciu wyktady te zyskaly wiekszg uwage, dzieki wyzwoleniu sie lite-
raturoznawstwa z ciasnych ram definicji tego, czym jest literatura. O prelek-
cjach pisata Zofia Stefanowska w 1955 roku w Prébie zdrowego rozumu, gdzie
nazwata wyktady summg romantyzmu polskiego, jego najdalszym kresem,
a jednoczesnie wyrazila zdziwienie postawa dwudziestowiecznych badaczy,
takich jak Julian Krzyzanowski czy Wiktor Weintraub, ktérzy zanadto roz-
liczali poete z bledéw merytorycznych, niedostatecznie doceniajgc filozoficz-
no-ideowa warto$¢ jego dzieta (Stefanowska 1955: 147). Rok pézniej Hen-
ryk Batowski opublikowal prace Mickiewicz jako badacz Slowianszczyzny,
ktérej przedmiotem s3 nie tylko prelekcje, ale wszelkie oznaki zainteresowa-

! Wiecej na ten temat: (Prusak 2011: 17-26; Pietrzak-Thébaule 2011: 27-33).
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nia poety zaréwno slowiariszczyzng jako calosciy, jak i poszczegdlnymi jej
wycinkami, mianowicie: ,literatura rosyjska, historia czeska, folklor serbski”
(Batowski 1956: 5). Maria Wodzytiska za$§ w rozprawie Adam Mickiewicz
i romantyczna filozofia historii w Collége de France opisuje zaleznosci pomie-
dzy prelekcjami a filozofig Edgara Quineta i Julesa Micheleta, myélicieli réw-
niez zwigzanych w tym czasie z francuskg uczelniz. Warto wymieni¢ takze
Ton i bicz Doroty Siwickiej z 1990 roku, bo chociaz przedmiotem publikacji
nie s3 konkretnie prelekcje paryskie, to jednak rozprawa dotyczy okresu zy-
cia Mickiewicza, w ktérym piastowal on stanowisko profesora katedry lite-
ratur sfowianiskich, a jednoczes$nie, jako zaangaZzowany towiariczyk, dziafal
w Kole Sprawy Bozej.

Po roku 2000 zauwazalne stajg si¢ w mySleniu o prelekcjach nowe prady
badawcze. W Niesamowitej StowiasiszczyZnie Maria Janion odczytuje wyklady
Mickiewicza w duchu psychoanalitycznym i postkolonialnym. W podobnym
kierunku prowadzi refleksje Monika Ruda$-Grodzka w ksigzce Sfinks stowiasi-
ski i mumia polska, a takze Michat Kuziak w monografii O prelekcjach paryskich
Adama Mickiewicza i w redagowanym przez siebie zbiorze Romantyzm srod-
kowoeuropejski w kontekscie postkolonialnym. Obowigzkows lektura na temat
wyktadéw w Collége de France z ostatnich lat wydaje sie takZe praca zbiorowa
zatytulowana Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza wobec tradycji kultury pol-
skiej i europejskiej z 2011 roku, opracowana przez Marie Kalinowskg, Jarostawa
Lawskiego oraz Magdalene Bizior-Dombrowsk3.

Niniejszy artykul natomiast bedzie dotyczy¢ roli wyobrazni w kreowa-
niu przez Mickiewicza wizji Stowian i sfowiafszczyzny w prelekcjach pary-
skich oraz funkgji, jaka wyklady te mialy petni¢ 6wcze$nie na polu polityki
i europejskich stosunkéw wladzy.

Miedzy nauka a zmysleniem

Prelekcje paryskie, ktére w zaloZeniu mialy by¢ kursem literatury stowian-
skiej, w rzeczywistosci objely duzo szerszy zakres materialu niz samg tylko
literature. Staly sie kompendium wiedzy o SlowianszczyZnie. Sg dzietem
multidyscyplinarnym — zbiorem ogromnej wiedzy historycznej, kultu-
roznawczej, etnologicznej, literaturoznawczej, geograficznej i spolecznej.
Mickiewicz, w duchu hermeneutyki, przedstawiat stuchaczom kulture sto-
wiariskg, wierzenia, historie, a dopiero na tym tle pi§miennictwo tych ziem.
Lista lektur odnotowanych w wyktadach jest niezwykle obszerna. Wiedze
na temat slowianszczyzny czerpal poeta z wielu zréznicowanych Zrédet,
uwzgledniajgc przy tym najnowszg literature przedmiotu. Mickiewicz duzy
nacisk ktadt na naukowosé swoich wywodéw, podpieral je odwotaniami do
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zrédel, podkreslal historyczne ugruntowanie swoich tez. Na poczatku trze-
ciego kursu poprzedzit wyktad takim oto wstepem:

Rozpoczniemy od badan historycznych, przedstawimy wyniki naszych poszukiwan
jako dowody materialne naszych wnioskéw. Cytacje z pism i objaénienia pomnikéw
stuza za podpore pogladom. Takie jest prawo materiatu: erudycja jest surowym ma-
terialem nauki; musimy uzasadnié w oczach erudytéw nasze teoretyczne twierdzenia

(Mickiewicz 1955a: 215).

Jednak pomimo dostepu do tak imponujacej liczby Zrédet, pomimo so-
lidnego przygotowania i dbatosci o naukowosé wykladu, prelekcje obok faktéw
zawieraja réwniez mndstwo ,niefaktéw”. Wielu badaczy podkresla, Ze niektdre
z twierdzen Mickiewicza nie tylko okazaly sie mylne w toku rozwoju nauki, ale
byly juz wtedy niezgodne z dwczesng wiedzg historiograficzng. Jak pisze Mo-
nika Ruda$-Grodzka, w prelekcjach ,wiedza czesto s3siaduje ze zmyéleniem,
poetycka fantasmagorig, a czasami z §wiadomym przekfamaniem” (Rudas-
-Grodzka 2013: 251). Tendencje do ,fantazjowania’” wzmagajg sie zwlaszcza
w trzecim i czwartym kursie, co thumaczy si¢ zaangazowaniem Mickiewicza
w Koto Sprawy Bozej, gdzie pod wplywem Andrzeja Towianskiego poeta
mialby oddala¢ si¢ od wiedzy faktograficznej na rzecz wiedzy mistycznej.
Wydaje sie jednak, ze to stwierdzenie jest wystarczajace dla zrozumienia fan-
tastycznych narracji budowanych przez profesora w prelekcjach. Nalezatoby
blizej przyjrzeé sie tym zmy$leniom i fantasmagoriom. Zastanowic¢ sie jaka jest
ich natura — z czego wynikajy, ale rdwniez — czemu mialyby stuzy¢.

Z tej perspektywy szczegdlnie interesujace wydaja sie Mickiewiczow-
skie etymologie zawarte w dwéch wyktadach z trzeciego kursu — wyktadzie
sz6stym z 13 stycznia oraz wyktadzie siddmym z 17 stycznia 1843 roku.
Poeta méwi w nich o starozytnym, asyryjskim pochodzeniu Stowian oraz
omawia wyrazy, dzieki ktérym mozliwe jest poznanie dziejéw ludu stowian-
skiego. Pod powierzchnig mnogosci historycznych szczegdtéw znajduje sie
warstwa ideowa, ktéra spaja pojedyncze fakty w opowiesé. W wybranym
fragmencie prelekcji w szczegdlny sposéb ogniskuja sie problemy, ktére beda
przedmiotem niniejszych rozwazan, a mianowicie balans pomiedzy nauko-
wosciag wywodu profesora a jego potencjalem imaginacyjnym.

Wrézenie z wyrazow
Jak juz weze$niej wspomniano, w wykladach széstym i siédmym Mickiewicz

przedstawil antyczny rodowéd Stowian. Najpierw, opierajac sie na bada-
niach J6zefa Pawta Szafarzyka, stowackiego slawisty i historyka, prezentowat
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dowody na tozsamo$¢ ludéw stowianskich ze starozytnymi Wenetami oraz
spokrewnionymi z nimi Oskami, Sabinami i Samnitami, zamieszkujacymi
niegdy$ tereny sgsiadujgce z Rzymem. Nastepnie, cofajac si¢ w przesztosé
jeszcze bardziej, przeszedt do Azji Mniejszej, a doktadnie Asyrii, gdzie upa-
trywal kolebki stowiariszczyzny.

Gléwnym sposobem potwierdzania tez o starozytnym rodowodzie Sto-
wian jest etymologia. Mickiewicz za Szafarzykiem podat kolejne argumenty
opierajace si¢ na wspétbrzmieniach stéw i szukaniu wspélnego rdzenia. Z ta-
kim wykorzystaniem Zrdédlostowdw byl juz zreszta poeta oswojony, znal prze-
ciez dziela Zoriana Dolegi Chodakowskiego, gdzie etymologia petnita podob-
na funkcje. Tak wiec stolica Wenetéw miato by¢ Oesoericum, co Szafarzyk
uznal za nazwe stowiafiskg, w spolszczonej wersji mogaca brzmieé: Ozirsko
lub Jezierak (Mickiewicz 1955a: 216). Mickiewicz powotat si¢ ponadto na
znalezione w XV wieku tablice z Gubbio, napisane w nieznanym Swczesnie
jezyku (dzi$§ wiadomo, Ze to jezyk umbryjski), gdzie znajdowaly si¢ nazwy rze-
komo stowianskie, takie jak:,baran’,,mir’, ,grab’. Poczynit tez uwage, ze ,naj-
dawniejsze nazwy Stowian skfadajg sie pospolicie z trzech spélglosek: s, r, b”
(Mickiewicz 1955a: 222), co stanowilo wstep do etymologicznego uzasadnie-
nia tezy o asyryjskim pochodzeniu Stowian — w skrécie mozna by ujaé ten cigg
myslowy nastepujaco: Stowianin — Serb — Syryjczyk z ziemi Sorab.

Profesor analizowal tez imiona bogdw i bogin asyryjskich, ktére — jak
zapewnial — ,wszystkie niemal s3 slowiariskie” (Mickiewicz 1955a: 225).
I tak asyryjski Baal miatby by¢ stowiariskim Belbogiem, Mornas — bogiem
moru i zniszczenia, Bel-Moloch, okropny bdg z Ksiegi Mojzesza, miaf rze-
komo zwigzek ze sfowiafskimi wyrazami,moloko” i,mlecz’, gdyz,wiemy, ze
na oltarz owego Molocha wylewano mleko” (Mickiewicz 1955a: 226), miat
to by¢ obrzadek, ktérym go czczono. Nebo to asyryjskie béstwo wyobraza-
jace sklepienie niebieskie, stad pochodzi stowianskie,niebo”. Wenus, czczona
pod imieniem Babia, opiekunka nowo narodzonych dzieci, ma zwigzek ze
stowiariskg babg, czyli starg kobietg, potozng. Wenus Derceto za$ posiada
w nazwie rdzen ,ct’,,dcr’, wspélny z wyrazami: ,cera’, ,docera’, ,cérka” (Mic-
kiewicz 1955a: 233).

Jak wida¢, tworzona w ten sposéb etymologia wymaga ogromnej pra-
cy wyobrazni. Poeta podal stuchaczom skrzetnie dobrany ,surowy material”
w postaci historycznych nazw, ale cala nadbudowang nad nim refleksje, kolejne
warstwy sensu, tworzy juz za pomoca intuicyjnego, choé sugestywnego fanta-
zjowania. Nie jest to wywdd oparty na wiedzy o procesach zachodzacych w je-
zyku, lecz dziwna, a jednoczesnie pociggajaca mieszanka nauki i imaginacji.
Jak wskazuje Olaf Krysowski:, Wywodom historycznojezykowym poety blizej
jest do tak zwanej etymologii ludowej (naiwnej), polegajacej na intuicyjnym
ustalaniu pochodzenia wyrazéw w wyniku kojarzenia ze sobg stéw, ktére ge-
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netycznie nie s3 spokrewnione” (Krysowski 2018: 83). Bogdan Walczak taki
sposdb traktowania i badania tekstu nazywa jezykoznawstwem natchnionym,
ktérego gléwng dyscypling byta w romantyzmie wlasnie etymologia. Mic-
kiewicz jest wedlug naukowca jednym z przedstawicieli tego nurtu, gdyz nie
zachowuje wypracowanej metody badawczej, lecz,,w wywodach opiera sie na
skojarzeniach dZwiekowych, ktére podporzadkowuje swoim ideom filozoficz-
nym 1 historiozoficznym” (Walczak 1999: 264-266). Badacz jednak zaznacza,
ze zdarzalo sie to takze cenionym i uznanym specjalistom, wszak:,duch czasu
do pewnego stopnia zawazyl nawet na objasnieniach etymologicznych histo-
rykéw i filologdw, jak Joachim Lelewel czy Samuel Bogumit Linde” (Walczak
1999: 264-266). Wspomniany juz Krysowski pisze, ze w niekt6rych stucha-
czach prelekeji rodzito to pewien dysonans — pociagala ich charyzma profeso-
ra, ale podchodzili podejrzliwie do jego koncepcji jezyka:,idea filozoficzno-lin-
gwistyczna, odbierana poczatkowo z Zywym zaciekawieniem, z czasem zaczeta
by¢ postrzegana sceptycznie, jako wytwdr umystu pograzajacego sie w zawi-
tych mistycznych spekulacjach i fantasmagoriach” (Krysowski 2016: 36).
Praca wyobraZni, tworzaca naddatki w stosunku do surowego materia-
tu historiograficznego, odbywa sie nie tylko na poziomie stéw, ale tez ogdl-
nych obrazéw. Méwigc o Asyrii, profesor rysowal jej tajemniczo$é, niejasno§é
jej historii, trudnosci w etnicznym zaklasyfikowaniu ludu tego kraju. Nieja-
snos¢ ta jest tym bardziej dojmujaca, Ze przeciez z pozoru powszechna jest
wiedza historyczna na temat tych terendw:, Tu toczyta sie wojna trojaniska,
tu wyladowat z wojskami Aleksander idac na podbéj Azji, tedy przechodzi-
li krzyzowcy. A jednak historia Azji Mniejszej nalezy do najmniej znanych,
etnologowie nie wiedzg nawet, do jakiego szczepu zaliczy¢ jej mieszkancéw”
(Mickiewicz 1955a: 221). To bardzo przypomina sposéb, w jaki pisal Mic-
kiewicz o stfowianszczyZnie, o mrokach spowijajacych jej historie: ,W ciagu
tysiecy lat dzieje ich lezg w pomroce; musimy zbieraé nieliczne rozproszone
nazwy, we wspomnieniach ludéw obcych szukaé wiesci o przeszloéci tego
niezliczonego ludu” (Mickiewicz 1955b: 75). Stwierdzat takze, ze Asyryj-
czycy byli,ludnoscig catkiem rolniczg, zamieszkiwali oni najzyZniejszg kra-
ine $wiata” (Mickiewicz 1955a: 224), co stanowi kolejng zbieznoéé z ludami
stowianiskimi, odnosi si¢ do mitu agrarnego stworzonego przez Herdera,
ktérego stowa przytaczat Mickiewicz w pierwszym kursie, twierdzac, ze,zie-
mia, radowala sie wszedzie, kedy Stowianie na niej osiadali, Ze lud ten byt
blogostawienstwem ziemi” (Mickiewicz 1955b: 74). Budowanie takiej pa-
raleli stuzy przygotowaniu gruntu pod teze o asyryjskim pochodzeniu Sto-
wian, ktérej wlasciwe juz dowody beda wlasnie natury etymologicznej.
Mickiewicz zwracal tez uwage na przedziwne losy Asyryjczykéw, bo-
wiem lud ten, zalozyciel pierwszego na $wiecie imperium, ,podbiwszy caly
Azje, sam zostal z kolei podbity przez Chaldejczykéw, nastepnie przez Me-

137



138

FACTA FICTA JOURNAL OF NARRATIVE, THEORY & MEDIA IMAGINACJA

déw i Perséw. Znika nawet z ziemi, ktdrg zamieszkiwal, a nazwa jego staje
si¢ pietnem hanby i niewoli” (Mickiewicz 1955a: 227). Poeta zadaje pytanie
o to, co takiego okropnego wydarzyto si¢ w dziejach tego plemienia. Okazuje
sie, ze w odkryciu tej tajemnicy takze pomaga analiza stowa, nazwy — jedyne;j
dostepnej dzisiaj pozostaloéci tego antycznego §wiata. Mowa tu o najbardziej
znanym pomysle etymologicznym Mickiewicza, jakim bylo objasnienie Zré-
dtostowu imienia Nabuchodonozor (u Mickiewicza: Nabukadnezar). ,Sto-
wo to, jesli je napiszemy znakami stowiariskimi: Ne-buh-odno-car, bardzo
tatwo wytlumaczy¢: Nie masz Boga jeno car” (Mickiewicz 1955a: 228). Tak
wiec gléwnym grzechem Asyryjczykéw, kedry spowodowat upadek impe-
rium, bylo ubdstwienie popeddw i sily fizycznej. Jest to etymologia kluczowa
dla cafej warstwy ideologicznej obu wyktadéw, a takze systemu mesjanistycz-
nego poety. Poeta tlumaczyl, Ze plemie to poddato si¢ pod wiadanie jednost-
ki, ,stawszy sie jej narzedziem, ujarzmito cze$¢ $wiata, stalo si¢ symbolem
potegi materialnej przeciwstawionej potedze ducha” (Mickiewicz 1955a:
228), za co spotkata ich kara:,r6d ten zostat pokarany na duchu i na ciele,
nie masz go juz w Azji, a dawna jego ojczyzna, ziemia niegdy$ najbogatsza
i najzyZniejsza w $wiecie, obrdcita si¢ w pustyni¢” (Mickiewicz 1955a: 229).

Po upadku imperium los Asyryjczykéw rozpadt sie na dwoje: starsi bracia
zgineli, zostawiajac po sobie wyjalowione ziemie Azji Mniejszej. Mlodsi za$,
Serbowie, przewedrowali Bosfor i osiedlili sie w Europie, stali si¢ Stowiana-
mi. I juz jako Stowianie odbywali swoja pokute, skazani na,znoszenie niewoli
przez trzy tysiace lat, na podleganie zawsze obcym panom; zawsze panowa-
fo nad nimi obce plemie i obcy duch” (Mickiewicz 1955a: 229). Mickiewicz
twierdzil, Ze czas pokuty wlasnie dobiega kresu, a przyjecie chrzescijaistwa
byto w historii tego ludu krokiem w strone moralnej odnowy:, Wycierpiawszy
tyle, Stowianie przyjeli bez oporu chrzescijaristwo, ktdre uczynilo ich jeszcze
bardziej pokornymi i tagodnymi” (Mickiewicz 1955a: 229). Tutaj narracja
ideowa poety integruje sie z pogladami Herdera o fagodnym usposobieniu
Slowian oraz o przyszlej roli tego ludu w odnowie kultury europejskiej. Poeta
zbudowat rozlegle historyczne podloze, na ktérym mozna by osadzié istniejaca
juz od dawna idee mesjanizmu, zakorzenit ja w odleglej przesztosci i tym sa-
mym ukazat jako naturalng konsekwencje biegu dziejéw. ,Tematyka stowian-
ska — jak pisze Stefanowska — zmobilizowata [...] w Mickiewiczu czujnego
zawsze filozofa dziejéw, stworzyta mozliwosé zawlaszczenia mesjanistycznego
nowych obszaréw historii” (Stefanowska 1955: 149).

Na poczatku artykulu zacytowany zostal fragment, w ktérym Mickie-
wicz podkreslat naukowosé swoich wyktadéw iich silne podparcie erudycyj-
ne. Tymczasem dalszy cigg jego wypowiedzi wprowadza nieco inng optyke:
,bedziemy jednak starali sie sprowadza¢ te kwestie erudycyjne do rodkowe-
go punktu, do wspdlnej idei stanowigcej podstawe naszego kursu” (Mickie-
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wicz 1955a: 215). Ten zamiar bardzo dobrze ujawnia sie w narracji széstego
i siddmego wykladu. Czgsto méwi si¢ wrecz o przedmiotowym wykorzysta-
niu materiatu Zrédlowego przez profesora do podpierania tez natury meta-
fizycznej: ,w wyktadach szlto bardziej o mitologizowanie czy swoiste zakli-
nanie jezyka, a za jego posrednictwem — dziejéw, niz o ujawnianie prawdy
historycznej” (Krysowski 2016: 35). Gtéwnym celem Mickiewicza byloby
wiec nie badanie historii, lecz wytworzenie stowiafskiego mitu, w czym uzy-
cie etymologii mialoby petni¢ funkcje ,uwierzytelniania, choéby za pomoca
intuicji lub fantazji, kreowanej przez autora legendy stowiariskiej” (Krysow-
ski 2018: 87).

Wymyslanie Sfowianszczyzny

Wedlug wielu badaczy (Anderson 1997; Hobsbawm 2008 & Gellner 1964)
wiek dziewietnasty byl czasem tworzenia sie narodowosci europejskich we
wspolczesnym rozumieniu, wymysélania tradycji i uspdjniania jezykéw. Za-
warte w prelekcjach dazenia Mickiewicza wpisujg sie w ten proces — poeta
wytwarzal w nich nowa opowie$¢ stfowianiszczyzny, ktéra mialaby stanowié
podtoze nowej polityki. Monika Ruda$-Grodzka twierdzi, ze Mickiewicz
gloszac swoje wyktady wrecz ,wyczarowywal przesztos¢” (Rudas-Grodzka
2013: 320). Czynit to, opierajac si¢ na swojej wyobraZni i,,umiejetnosci opo-
wiadania, czyli przetwarzania materii historycznej w mit” (Rudas-Grodzka
2013:321). Opowies¢ ta, ten stowiafski mit, miat u swoich podstaw wzgle-
dy nie tyle naukowe, co praktyczne:,Mickiewicz jako profesor literatur sto-
wianiskich nie byt typowym badaczem, jego wywody mialy charakter czesto
wizjonerski i polityczny” (Rudas-Grodzka 2013: 319). Warto jednak zazna-
czy¢, ze poeta nie byl jedynym myslicielem swojej epoki, ktéry watpliwe na-
ukowo teorie angazowat do budowania narodowej autonarracji. Jak zauwaza
Krysowski: ,Legendy znamienitej patetycznej przesztoéci Polski tworzyli
wtedy na podstawie niesprawdzonych hipotez nawet uznani historycy, tacy
jak Fryderyk Henryk Lewestam (teoria najazdu Celtéw) czy Karol Szajno-
cha (teoria podboju normandzkiego)” (Krysowski 2018: 92).

W ksigzce Sfinks stowianski i mumia polska Monika Ruda$-Grodzka
interpretuje prelekcje paryskie w kontekscie teorii Erica Hobsbawma i jego
koncepcji tradycji wynalezionej. Ujmujac rzecz w skrécie, wynajdowanie
tradycji to taktyka polegajaca na tworzeniu tradycji i mitéw od podstaw,
a nastepnie wprowadzaniu ich w obieg jako istniejacych od wiekéw (Rudas-
-Grodzka 2013: 322). Taki uwarunkowany doraznymi celami politycznymi
sposob opowiadania przeszlo$ci jest w istocie odmiang inZynierii spofecznej,
majgcej przynie§¢ pewne pozadane skutki. W oczywisty sposéb cierpi na
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tym warstwa merytoryczna takich narracji — ,amatorskie poszukiwanie ko-
rzeni [...] nie sprzyja [...] rzetelnym badaniom, ale za to pobudza wszelkie-
go typu fantazje tak, Ze nawet u powaznych badaczy mit mieszal si¢ z prawda
historyczng” (Rudas-Grodzka 2013: 323). Tak wiec z samej swojej natury
»tradycja wynaleziona sytuuje sie na pograniczu nauki i fikcji, [...] otwiera sie
na sfere my$lenia magicznego i fantazji” (Ruda$-Grodzka 2013: 323).

Fantazja, zmyslenieikreacja nie sg jednak przez badaczke w tym kontek-
$cie warto$ciowane jednoznacznie ujemnie. Z punktu widzenia obiektywnej
prawdy zapewne fantazje takie nie majg wartoéci, a wrecz moga przynosié
szkode, jednak dla niektérych obszaréw Zycia kulturalno-spolecznego bu-
dowa arsenatu imaginacyjnego jest pozyteczna. Interesujca jest wypowiedZ
Steffena Dietzscha o podwdjnej naturze klamstwa, ktérg Rudas-Grodzka
przytacza w cytowanej wczesniej ksigzce:

W kfamstwie miesci si¢ performatywna sita wytwarzania przeciw$wiatéw. Ktamstwo
nie jest ani pryncypialnie zle, ani pryncypialnie dobre. Jest po prostu formg spotecz-
nego dziatania. Nie mozna go wiec oceniaé,samego w sobie”. Jako spoteczne dziatanie
wymaga ono oceny w tym kontekécie spotecznym, w jakim do niego dochodzi (Ru-

daé-Grodzka 2013: 328).

Badaczka sugeruje wiec, aby odej$¢ od pytan o to,,czy Mickiewicz §wia-
domie uzywat ktamstw” (Ruda$-Grodzka 2013: 329), a zamiast tego zasta-
nowi¢ sie nad kontekstem ,falszowania” przez niego historii.

Refleksje na temat funkcji wyobrazni w sferze polityki mozna znalez¢
takze w stynnym dziele Benedicta Andersona Wspélnoty wyobrazone. Badacz
przedstawia w nim koncepcje narodu jako rodzaju takiej wlasnie wspdlnoty
wyobrazonej, thumaczac to zjawisko w nastepujacy sposéb: jej cztonkowie
»nie znaja wiekszosci swych rodakéw, nie spotykajg ich i nic nawet o nich nie
wiedzg, a mimo to pielegnuja w umyséle obraz wspdlnoty” (Anderson 1997:
19). Spoteczne poczucie wiezi opiera si¢ wiec na opowiesci powielanej przez
instytucje pafistwowe (muzea, prase, szkole): ,fikcja niezauwazalnie przesa-
cza si¢ do rzeczywistoéci i sankcjonuje wspdlnote wyobrazong” (Anderson
1997: 46).

Jednoczesnie juz na pierwszych stronach rozprawy, mysliciel przywotu-
je innego teoretyka narodu, Ernesta Gellnera i dystansuje sie od jego wypo-
wiedzi na temat natury nacjonalizmu, brzmijcej nastepujgco: ,nacjonalizm
to nie przebudzenie narodéw ku samoswiadomosci: wynajduje on narody
tam, gdzie one nie istniej3” (Anderson 1997: 19). Stanowisko to, z pozoru
bardzo bliskie tezom Andersona, w gruncie rzeczy rézni si¢ od jego pogladu
sposobem warto$ciowania tego, co wyobrazone: ,Gellner utozsamia »wy-
nalezienie« z »fabrykowaniem« i »falszowanieme, a nie z »wyobrazaniem
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sobie« i »tworzeniem«” (Anderson 1997: 20). Jest to réznica subtelna, a jed-
nocze$nie bardzo znaczgca. Jest ona takze istotna w rozumieniu Mickiewi-
czowskich zmyélen i okresleniu ich ontologicznego statusu. Gdyby péjé¢ za
intuicjami Andersona, mozna by powiedzie(, ze poeta w swoich wyktadach
nie opowiada 0 czyms§, czego nie ma, to znaczy — nie maskuje sfowami nie-
istnienia, lecz wlasnie stwarza, powoluje do Zycia.

Prelekcje w lustrze teorii postkolonialnej - subwersywne etymologie

Utworzenie Katedry Literatur Stowiafskich w Collége de France bylo aktem
politycznym, totez od poczatku dziatalno$¢ poety zwigzana z tym przed-
siewzieciem miata taki charakter — Henryk Batowski pisze, ze ,Mickiewicz
przede wszystkim pamietal o politycznym znaczeniu katedry jako miejsca
obrony intereséw polskich i Stowianskich” (Batowski 1956: 66). Michat Ku-
ziak za$§ zwraca uwage na pragmatyczny wymiar prelekcji — poprzez kon-
struowanie opowiesci, mialy one takze, konstruowaé rzeczywisto$¢” (Kuziak
2013: 62). Po 2000 roku zaczyna rozwijaé sie w Polsce nurt postkolonialne-
go odczytywania prelekgji paryskich i szerzej — mesjanizmu polskiego, ktéry
w szczegblny sposdb ujawnia ich polityczny wymiar.

W 2006 roku Maria Janion opublikowata Niesamowitg Stowianiszczyzne,
gdzie wprowadzila narzedzia z zakresu krytyki postkolonialnej, opierajac sie
na teorii orientalizmu Edwarda Saida. Zdaniem badaczki, kultura stowiani-
ska, jako zdominowana i podbita przez Zachdd, nosi w sobie wewnetrzny
brak zwigzany z wyparciem swoich poganskich korzeni — brak, ktéry wia-
$nie w romantyzmie z calg sifa dochodzi do glosu: ,romantycy odkryli jaki$
szczegllny rodzaj nie do konca zdiagnozowanej amnezji narodowej” (Ja-
nion 2006: 28). Amnezja ta czy inaczej — ,zaéma pamieci’, ,zapomnienie’,
,nierozpoznanie” — objawia sie ,w swoistej traumie stowiariskiej, poczuciu
przynaleznoéci do strony stabszych i pokrzywdzonych, zniewolonych i po-
nizonych, pozbawionych jakiego$ ukrytego dziedzictwa, niesprawiedliwie
zapomnianych i badZ usunietych na bok, badZ zmiazdzonych przez proces,
ktéry okreslono jako dziejowy postep” (Janion 2006: 28). To, co zapomnia-
ne, wyparte — méwi Janion — powraca w dzietach romantykéw jako niesa-
mowite — upiorne, frenetyczne, irracjonalne, pogariskie (Janion 2006: 29).

Innym badaczem zajmujacym sie postkolonialnym odczytaniem ro-
mantyzmu polskiego jest niemiecki slawista, Alfred Gall. Definiuje on te teo-
rie jako eksplorujaca ,wielowarstwowe stosunki miedzy kolonizatorami oraz
podbitymi narodami” (Gall 2010: 147). Uczony zastanawia si¢ miedzy inny-
mi nad tym,,w jaki sposéb skolonizowane narody i kultury podejmuja prébe
utrzymania (oraz stworzenia) tozsamoéci kulturowej i w jaki sposdb pragna
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stworzy¢, niezaleznie od kolonizatoréw, samoopisywanie dla okreslenia wta-
snego miejsca w historii” (Gall 2010: 147). Zgodnie z tym zamierzeniem,
Gall interpretuje mesjanizm, jako pewng strategie emancypacyjng, $wiado-
mie przyjeta taktyke wyjécia z pozycji podleglosci wobec Zachodu — przyj-
muje wiec nieco inny punkt widzenia niz Janion — wedlug niego mesjanizm
jest nie tyle skutkiem traumy, petnigcym dla narodu funkcje kompensacyjna,
co raczej forma obrony, a nawet walki:

Mesjanizm [...] jest odpowiedzig na dyskursy uzasadniajgce rozbiory i przez to
usprawiedliwiajgce nieistnienie Polski w dziejach [...] jest swoistym narzedziem dys-
kursywnym, za pomocg ktérego mozna zakwestionowaé przebieg dziejéw oraz skon-
struowad historie alternatywng [...]. Mesjanizm dazy do przewartosciowania procesu
historycznego, umozliwia wymkniecie sie spod kontroli dyskursywnej pafistw zabor-
czych i ich kultur hegemonialnych. Mesjanizm to antidotum przeciwko ukgszeniu
Heglowskiemu, wiodgcemu do zamkniecia dziejéw ludzkosci w aktualnym stanie

(Gall 2012: 43).

Gléwnym dyskursem, jaki w oczach Mickiewicza nalezato zwalczad,
byla filozofia niemiecka z Heglem na czele. Zaréwno koncepcja dziejow, jak
i osobista opinia filozofa, nie byly przyjazne sprawie polskiej. Marginalizo-
waly kwestie jej pafistwowego istnienia badZ nieistnienia, za to w sposéb
oczywisty sankcjonowaly hegemoniczng pozycje dziewietnastowiecznych
Prus. Ponadto Hegel otwarcie méwil o tym, ze Slowianie, jako etnos bedacy
na nizszym szczeblu rozwoju, nieposiadajacy samoswiadomosci, znajduja sie
poza historig (Gall 2016: 428-429). Totez Mickiewicz, nie godzac si¢ na po-
zostawanie w pozycji podporzadkowania, wytwarza wiasng, konkurencyjna
narracje o historii:,filozofia niemiecka pelni funkcje dyskursu zaréwno ucie-
le$niajgcego, jak i ujawniajacego kulture hegemonialng, a prelekcje Mickiewi-
czowskie to swoisty kontrdyskurs, ktory zamierza wpisa¢ Stowian w obreb
kultury europejskiej” (Gall 2016: 430).

Pozostajac wcigz na obszarze refleksji postkolonialnej, warto prze-
analizowa¢ Mickiewiczowskie ,pomysly etymologiczne”. Jak relacjonowat
poeta w wyktadzie széstym, stowo ,Nabukadnezar” jest wymawiane przez
Arabéw ,Bakht-on-Nast”, co znaczy: szczedcie i zwyciestwo (Mickiewicz
1955a: 228). Jednak to samo stowo zapisane znakami stowiafiskimi miatoby
oznaczaé: ,Ne-buh-odno-car’, czyli: ,nie masz Boga, jeno car”. Ujawniajg sie
wiec tutaj dwa sprzeczne ze sobg dyskursy, dwa zupelnie rézne odczytania
dziejéw. Mickiewicz, opowiadajac o tym, wprowadzil stuchaczy w atmosfe-
re rzekomego odkrywania przed nimi wlasnie wiedzy tajemnej, dotad leza-
cej w pomrokach i niedostepnej. Jest to moment doniosly, poniewaz wraz
z ujawnieniem ukrytego znaczenia imienia babilofskiego krola, odslania sie
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takze sens dziejéw ludu stowiariskiego ijego przeszle, a takze przyszle dzieje.
W jednym z wykladéw poeta przedstawil koncepcje stowa, ktdra zaczerp-
nal od Stanistawa Kostki Potockiego, a ktéra parafrazowal w nastepujacy
sposéb: ,»Stowo jest to kula zloZona z dwéch pétkul, z ktdrych jedna jest
niewidoma, a druga materialna, jedna niebieska, a druga ziemska«. Jest to
dusza i cialo, caly czlowiek” (Mickiewicz 1955a: 397). Zgodnie z t3 kon-
cepcja, ziemskiej, materialnej czesci sfowa ,Nabuchodonozor” towarzyszyla
dotychczas fatszywa pétkula niebieska, dokooptowana przez ludy arabskie.
Dopiero Mickiewicz przywrécil imieniu wladcy jego nalezyty ksztalt, a wte-
dy stowo zaczyna ,pracowad” i odkrywa przed poets tajemnice jego ludu.
W dodatku na poparcie swojego przypuszczenia Mickiewicz powolywat sie
na Biblie, w ktérej Nabuchodonozor jest symbolem sily brutalnej i zostat
okreslony stowami:,non est deus nisi rex” (Mickiewicz 1955a: 229).

Innym wyrazem, przy okazji ktérego w podobny sposéb zostaly prze-
ciwstawione sobie dwie alternatywne etymologie, jest nazwa, Stowianie”. Jed-
na z éwezesnych teorii méwila o powigzaniu wyrazu,Slowianin” z leksemem
,niewolnik”. Mickiewicz powtdrzyl te hipoteze w prelekcjach, powolujac sie
na wiele réznych jezykdw:

Mozna dowies¢, ze we wszystkich jezykach nazwa niewolnika (serf, esclave) jest wla-
$nie rodowym mianem ludu, ktéry niegdy$ zagrazat $wiatu. U Perséw niewolnik
nazywa sie bende [podkreflenie oryginalne], co jest niczym innym jak Wende,
Wened [podkreslenie oryginalne]; po arabsku nazywa sie al-assyr [podkreslenie
oryginalne], czyli Asyryjczyk. PéZniej u Rzymian, w czasach wojen kartaginskich, sy-
rus [podkreslenie oryginalne], znaczyt tyle co niewolnik. [...] wszyscy oni pochodzili
z wybrzezy Azji Mniejszej. Wszyscy byli to Syryjczycy, Karowie, Kappadocy, Pafla-

goni, to znaczy wszyscy pochodzili z rodu stowianskiego (Mickiewicz 1955a: 227).

Skojarzenie tego etnosu z niewolnikami wigze si¢ w wyobrazni profeso-
ra z mitycznymi losami Stowian po upadku Asyrii, od tamtej pory byli oni
bowiem skazani na niewole, jako pokute za grzechy. Tak wiec przekonanie,
ze ,przez wieki Slowiafiszczyzna traktowana byla jako rezerwuar sily nie-
wolniczej, miejsce eksploatacji i wyzysku” (Rudas-Grodzka 2013: 253), staje
sie czedcig stowiariskiego mitu. Jest to jednak, zdaniem profesora, etymologia
narzucona temu ludowi z zewnatrz, przez kraje dominujace. Prawdziwy Zré-
dfostéw nazwy rodowej Stowian pochodzi wlasnie od, stowa” — bylby to wiec
»lud stowa’; a dokladnie,sfowa bozego”. Etymologia ta jest jednak jasna tylko
dla 0séb bedacych czlonkami stowianskiej wspélnoty jezykowej, w ten spo-
s6b Mickiewicz zbudowal prestiz tego jezyka jako starozytnego i dajacego
dostep do prawdy:,Widzicie panowie, ile §wiatla mogloby wnie$¢ poznanie
jezyka stowiariskiego, ile trudnych zagadnien mogloby rozwigza¢” (Mickie-
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wicz 1955a: 218). I cho¢ stowa te wypowiadat poeta w odniesieniu do tajem-
niczych tablic z Gubbio, o ktérych byla wczesniej mowa, to réwnie dobrze
uwaga ta moglaby dotyczy¢ rozpoznawania poprawnych i niepoprawnych
etymologii. Tak wiec,»Stowo«, jako Zrédtostéw rodzimy, odsuwato tym spo-
sobem od Stowian facifiski stereotyp etymologiczny kojarzacy ich z niewol-
nikami. Nobilitowato ich, zwiastujac tajemnicze, jeszcze nieobjawione zada-
nie, ktére beda mieli do wypetnienia” (Krysowski 2016: 31).

Erazm KuZma trafnie nazwatl prelekcje paryskie mitomachia — walka
o mit stowianski i szerzej — o mit nowoczesny. Mickiewicz zdawal sobie
sprawe z tego, ze batalia o nardd i paristwo musi odbywac sie nie tylko na
poziomie polityczno-urzedowym, ale takze, a moze przede wszystkim, na
poziomie wyobrazeniowym. Byl §wiadomy przemocy symbolicznej, jaka na
stowianiszczyZnie wywieraja narody Europy Zachodniej i przez stworzenie
kontra-mitu staral si¢ uwolni¢ od ich podporzadkowujacych zabiegéw. Z tej
perspektywy opracowania krytycznoliterackie ograniczajace si¢ jedynie do
religijno-metafizycznej warstwy prelekcji i nadmiernie akcentujace figure
profesora jako maga i kaplana, wydaja sie niepelne. Myélenie polityczne jest
organicznie wpisane w wyktlady o literaturze stowianskiej, co dobrze oddaja
stowa Zofi Stefanowskiej, ze:,U Mickiewicza [...] nowa religia — nie prze-
stajac by¢ religia — znaczy: nowa polityka, nowe objawienie — nie tracac nad-
przyrodzonego charakteru — znaczy: nowa sifa moralna i spoleczna” (Ste-
fanowska 1955: 158). Wyobraznia za$ jest w tym wszystkim energig, ktéra
nadaje ideom i stowom moc performatywna.

Smiech UCZOIlyCh i sceptycyzm POZIIE[WCZY pOCty

Mickiewiczowskie etymologie moga we wspdtczesnym czytelniku budzié
pewne zazenowanie. Z perspektywy dzisiejszych, starszych o dziesieciole-
cia rozwoju nauki odbiorcéw mogg wrecz wydawac sie §mieszne. Niektorzy
badacze, jak wspominana juz wielokrotnie Stefanowska, usprawiedliwiaja
poete, zwracajac uwage na stopien rozwoju tej dziedziny nauki w romanty-
zmie: ,slawistyka dwczesna wychodzila dopiero ze stanu prenaukowego i po-
mieszanie fantazji z rzetelng informacjg charakterystyczne byto dla badan
stowiariskich w tej epoce” (Stefanowska 1955: 146). Inni za$ uczeni po pro-
stu kwestionuja jakiekolwiek znaczenie Mickiewicza jako naukowca i wolg
widzie¢ w nim natchnionego poete, mistyka lub szalonego towianiczyka. Ale
dezawuacja naukowego oblicza poety powoduje takze utrate pewnej waznej
lekeji, kedra Mickiewicz po sobie zostawil.

W swoim mlodzieAczym poemacie Popas w Upicie poeta pisat o gmin-
nych dziejach jako o popiele, w ktérym tli si¢ zaledwie iskra prawdy i ktdre
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s3 godne jedynie §miechu uczonych, a jednak utwér koficzy sie przewrotnym
pytaniem poety:,lecz nim si¢ za$mieje, niechaj powie uczony, czym sa wszyst-
kie dzieje?” (Mickiewicz 1955¢: 212). Warto si¢ zastanowié, czy $miech
uczonego z poematu nie jest tym samym $miechem, ktérym wspé{czesny
czytelnik kwituje lekture prelekcji. W Mickiewiczu od wczesnej mlodosci
przejawial si¢ pewien sceptycyzm poznawczy, $wiadomo$¢ tego, ze historia
to opowie$é, w kedrej osiggniecie pefnej obiektywnosci nie jest mozliwe, ze
,nawet w uczonych dziejach istniejg tylko one: zalezne od punktu widzenia,
funkcjonalne narracje” (Zawadzka 2013: 465). Z tego punktu widzenia i hi-
storiografia, i cata nauka s3 jedynie pewnymi konwencjami warunkowanymi
historycznie i politycznie, dla samej nauki wiec konieczne jest, zeby wcigz na
nowo kwestionowa¢ jej podstawy i to wlasnie robit Mickiewicz jako profesor
Colleége de France, przy czym, jak kazdy kontestator zastanego porzadku,
narazal si¢ na §mieszno$¢ i niezrozumienie.

Dostrzegaé symboliczne walki ukryte pod ptaszczem naukowej obiek-
tywno$ci nauczyt sie Mickiewicz juz w czasach wilenskich, na wyktadach
swojego profesora historii, Joachima Lelewela. Szczegdlng uwage zwraca
na to w swoich badaniach Danuta Zawadzka (2013). W po$wieconym wy-
ktadowcy wierszu poeta pisze o tym, ze prawda nie jest czlowiekowi dana
bezposrednio, Ze ma on do niej dostep zapozyczony, ze rzeczywisto$¢ od
poczatku widzi przez ,szkla” zabarwione w ten lub inny sposdb, ktére mu
»wsadzajg na oko”,obcy mistrze” (Mickiewicz 1955¢: 93). Jednak nie tylko
zmysly s bariera w odkrywaniu prawdy, ale takze rozum, ktéry cho¢ od wie-
kéw przeciwstawiany zmystom i uchodzjcy za osrodek obiektywizmu oraz
ugruntowanych i czystych sadéw, takze okazuje sie stronniczy i podlegajacy
zewnetrznym wplywom. Mickiewicz dostrzegal, Ze ludzie nieustannie myla
sie w odkrywaniu prawdy, a pomylki te reprodukowane s3 w kolejnych poko-
leniach. Ponadto poznawcze bledy dotycza nie tylko potocznego poznania,
ale takZe tego naukowego.

Okazuje sie wiec, ze wyobraZnia nie jest przeciwieristwem rozumu, lecz
stanowi jego narzedzie pomocnicze, jest niezbedng towarzyszka intelektu,
poniewaz pozwala Iaczy¢ pojedyncze fakty i nadawad im sens. WyobrazZnia,
jako sensotwdrcza, jest takze historiotwdrcza, bo to dzieki niej mozliwe staje
sie budowanie narracji, przejécie od kroniki do opowie$ci. Mickiewicz méwit
o tym juz we wczesnych dziefach: ,w objasnieniach do Konrada Wallenroda
daje do zrozumienia, Ze fikcja jest tylko niezbednym dopelnieniem »calo-
§ci« i nie przeczy wymowie dziejéw” (Zawadzka 2013: 154). Poeta bowiem
»W pracy wyobraZni i zmySleniu upatrywal konieczne dopelnienie przeka-
z6w Zrédlowych” (Zawadzka 2013: 13).

W tekscie na temat prelekeji paryskich Michat Kuziak stawia pytanie,
czy Mickiewicz na rzecz ,misji” mesjanistyczno-towianistycznej upodrzed-
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nia nauke. Badacz jest jednak sklonny twierdzié, ze poeta ,raczej stara sie
zaproponowad inny model nauki” (Kuziak 2011: 32):

Stosunek Mickiewicza do ,obowigzkéw profesorskich” uksztaltowato, charaktery-
styczne dla romantyzmu, do$wiadczenie kryzysu nowoczesnej, powstajacej w Europie
od w. XVII, my$li poznawczej: nauki i filozofii. Profesor, poszukujgc innej formuly
poznania (m.in. na obszarze religii i sztuki), wypracowuje wtasng koncepcje humani-

styki (Kuziak 2011: 32).

Bez watpienia Mickiewicz wierzyl w istnienie Prawdy, jednak miat
$wiadomos¢, jak kreta i najezona bledami jest droga do niej. Problem stano-
wig nie tylko ograniczone mozliwosci poznawcze czlowieka, lecz w wypadku
historiografii takZze sam przedmiot poznania jest problematyczny — fakty hi-
storyczne zacierajg sie, przekazy sa niepelne, zawierajg btedy i przeklamania.
Zauwazenie i podkreslenie tej niejasno$ci, zmienno$ci historii jest paradok-
salnie rozpoznaniem bardzo racjonalnym. Zwlaszcza, ze wszystkie te stabo-
$ci nauki tworzg pole do manipulagji dla sit cheacych wykorzystaé je w celu
zbudowania lub utrzymania swojej symbolicznej i politycznej dominacji.
W odczuciu poety stowiariszczyzna jest ofiarg takich wlasnie walk, a prelek-
cje bylyby préba przeciwstawienia sie krzywdzgcemu upodrzednianiu Sto-
wian i niezgodg na deprecjonowanie ich kultury. Mickiewicz jako profesor
obnazal mechanizmy stuZace umacnianiu podziatu na zachodnioeuropejskie
centrum i wschodnie peryferia, ktére s3 organicznie wpisane w dwczesna fi-
lozofig i historiografie. Wykreowana przez poete stowiafszczyzna stanowi
propozycje alternatywnego odczytania dziejéw tego ludu i jesli w obliczu
wspolczesnej nauki wydaje si¢ $mieszna lub zawstydzajaca swoja megaloma-
nig, to moze warto sie zastanowié, czy w réwnym stopniu bawig nas osadzo-
ne w powszechnej tradycji opowiesci Zachodu o wielkosci ich kultur.
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