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Abstract
Monodrama as metadrama: Charlotte by Peter Hacks

The monodrama Ein Gesprich im Hause Stein diber
den abwesenden Herrn von Goethe is a multidimen-
sional literary experiment in the post-war German
playwriting history. Written in 1974, the play was
first published by the East German publishing
house Aufbau (1976), and to this day, it remains
the most recognizable literary work of Peter Hacks,
who was born in Breslau (1928-2003). The drama
belongs to the middle phase of the work of an au-
thor, who, along with Heiner Miiller, is considered
one of GDRs greatest playwright. Hacks confront-
ed the figure and work of Goethe many times in
both his literary texts and essays on the poetics of
drama. Ein Gesprich in Hause Stein... had its theat-
er premiere in 1976 in Staatsschauspiel Dresden
and since then has been played on over 200 stages
of the German-speaking region and in more than
twenty other countries. The Polish premiere of the
play, translated by Zbigniew Krawczykowski, took
place in 1978 at the Ateneum Theater in Warsaw,
where it was directed by Aleksandra Slaska. A year
later, the Czechoslovak premiere took place on the
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Prague stage Divadlo on Vinohradech with Iva
JanZurova starring as Charlotte.

The play’s plot takes place in October 1786 at
the home of Charlotte von Stein and her husband,
Josias. Divided into five acts, the drama maintains
the Aristotelian principle of three unities. Along-
side these classical tragedy similarities. Hacks uses
Brecht's technique of distancing (V-Effeke), which
modifies the theatre's basic aesthetic assumptions.
The paper aims to analyze the modifications in the
structure of Hacks's dramatic text, taking into ac-
count the postulate of socialist classics and the liter-
ary typology of metadrama (Vieweg-Marks 1989).
The analysis is intended to answer the question sug-
gested in the title: namely, how Peter Hacks’s play
presents and dramatizes the love of Charlotte von
Stein and Johann Wolfgang von Goethe almost 200
years later. As such, this paper is a continuation of
the latest research on Ein Gesprdich im Hause Stein...
conducted in the tradition of German and Czech
German Studies.

Keywords: Peter Hacks, JW. Goethe, Charlotte
von Stein, monodrama, metadrama
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Wprowadzenie

W potowie listopada 1976 roku wladze NRD pozbawily koncertujacego
woéwczas w Kolonii Wolfa Biermanna wschodnioniemieckiego obywatel-
stwa. W odpowiedzi na jego ekspatriacje trzynastu ludzi piéra, ze Stepha-
nem Hermlinem, Heinerem Miillerem i Christa Wolf na czele, podpisato
skierowany do rzadu list otwarty, w ktérym apelowano o rehabilitacje arty-
sty. Peter Hacks nie udzielit wéwczas Biermannowi swojego poparcia, a akt
dokonany przez kolegéw literatéw potepil jako zagrazajacy socjalizmowi ro-
mantyczny zamach stanu (Weber 2018: 340). Niepodpisanie petycji w obro-
nie Biermanna nie byloby niczym szczegdlnym, gdyby nie fakt, Ze niespetna
trzy tygodnie pdZniej Hacks opublikowat na tamach tygodnika,Weltbiithne”
esej zatytulowany Neues von Biermann, w ktérym wyraZnie zdystansowat
sie od dysydenta, zarzucajagc mu rewizjonizm i dazenia kontrrewolucyjne.
Hacks nie poprzestat jedynie na krytyce Biermanna i zaatakowat réwniez
nobliste Heinricha Bélla, ktéry udzielit wygnanemu z ojczyzny artyscie
schronienia. Tekst wywolat lawine krytyki po obu stronach niemieckiej gra-
nicy, a zachodnie media poréwnaly wéwczas Hacksa do Knuta Hamsuna,
ktéry w 1935 roku usprawiedliwial uwiezienie w obozie koncentracyjnym
Carla von Ossietzkyego (Weber 2018: 345). Oburzenie, jakie wywotat esej
Hacksa, odbilo si¢ réwniez na recepcji jego twérczosci dramatopisarskiej.
Monachijski teatr Kammerspiele, ktéry byl pierwsza sceng Petera Hacksa
jeszcze przed jego dobrowolng przeprowadzka z Republiki Federalnej do
Berlina Wschodniego, zdjgl z afisza komedie Jarmark w Plundersweilern
oraz wstrzymal prace nad adaptacja Rozmowy w domu pasistwa Stein... Dal-
szej wspotpracy ze wschodnioniemieckim autorem odméwito réwniez wy-
dawnictwo RowohltVerlag. Sztuki Hacksa byly wprawdzie nadal grane na
niemieckich scenach teatralnych az do lat osiemdziesigtych, ale afera wokét
Wolfa Biermanna byla momentem przelomowym w karierze dramatopisa-
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rza, ktéry stopniowo zaczal opuszczaé gtéwny nurt niemieckiego pola lite-
rackiego. Zapoczatkowana w 1976 roku infamia trwa do dzisiaj i jej efektem
jest fake, ze trzydziesci lat po upadku Muru Berlinskiego Zadna tamtejsza
scena teatralna nie posiada w swoim repertuarze sztuk najbardziej kiedy$
uznawanego wschodnioniemieckiego dramatopisarza. Dla poréwnania:
w roku 2019 odbyly sie¢ w Berlinie az cztery premiery na podstawie drama-
téw Heinera Miillera (Macbeth w Berliner Ensemble, Germania w Volks-
bithne, Przesiedlona, albo zycie na wsi oraz Filoktet w Deutsches Theater).
Zanim jednak Wolf Biermann zostal pozbawiony wschodnioniemieckiego
obywatelstwa, a Peter Hacks napisat esej, ktéry byl poczatkiem zmierzchu
jego kariery, powstal dramat, ktdry zyskal w Niemczech miano najczesciej
granej sztuki teatralnej drugiej potowy XX wieku (Weber 2018: 348) oraz
przyniést Hacksowi znaczacy sukces miedzynarodowy.

Geneza dramatu

Rozmowa w domu panstwa Stein o nieobecnym panu von Goethe zostata na-
pisana w roku 1974, a nastepnie opublikowana przez wschodnioniemieckie
wydawnictwo Aufbau dwa lata pdZniej. Prapremiera monodramatu odby-
ta si¢ 20 marca 1976 w Staatsschauspiel Dresden, za$ rezyserowana byta
przez Klausa Dietera Kirsta (Hacks 2010: 119). Akcja sztuki o jednym
z najstynniejszych tréjkatéw mitosnych w historii literatury rozgrywa sie
w pazdzierniku 1786 roku w domu pani i pana Stein. Hacks osig swojego
dramatu uczynil newralgiczny element biografii niemieckiego poety, rysow-
nika, badacza natury i ministra. Goethe przebywat na weimarskim dworze
nieprzerwanie od 1775 roku do 1786 roku, kiedy to péZnym latem wyjechat
nagle w tajemniczg podréz, ktéra do dzisiaj uznawana jest za poczatek tak
zwanej klasyki weimarskiej, jednej z najkrétszych epok w historii literatury
niemieckiej. Poeta opuscit Karlowe Wary 3 wrze$nia 1786 roku i mijajac
na swojej drodze Werone, Wenecje, Ferrare oraz Bolonie 29 paZdziernika
dotart do Rzymu (Hacks 2010: 120). W pierwszym li§cie do Chatlotte
von Stein napisanym jeszcze 1 wrze$nia w Karlsbadzie Goethe zapewnia
ukochang o swoim uczuciu oraz wspomina wspdlng podréz do Schneeberg
w Rudawach, jednoczesnie zastrzegajac, ze nie potrafi zyé w bliskosci swojej
przyjaciétki:, Poza tym nie lubi¢ mieszka¢ blisko ciebie i wole raczej pozostaé
w samotnosci §wiata, w ktérg teraz odchodze [Sonst mag ich nicht in deiner
Niébe wobnen und ich will lieber in der Einsamkeit der Welt bleiben, in die ich
ietzt hinausgebe]” (Goethe 1976: 195).



Analiza

Akcja dramatu Petera Hacksa rozgrywa si¢ w ciggu jednego pazdzierniko-
wego dnia w salonie Chatlotte, damy dworu ksieznej Anny Amalii i jej mat-
zonka, wielkiego koniuszego weimarskiego, Josiasa von Stein. Pomimo ze
nazwa ta nie pojawia sie w didaskaliach, miejscem akgji jest najprawdopo-
dobniej polozony w potudniowej Turyngii okoto trzydziestu pieciu kilome-
tréw od miasta Weimar zamek Kochberg, rezydencja rodziny Stein, ktéra
Goethe w ciggu swojej ponad dziesigcioletniej przyjazni z panig domu wie-
lokrotnie odwiedzat'. Dramat Hacksa jest prdba psychoanalizy charakteru
gléwnej bohaterki i jej relacji z poets, z ktérg odbiorca konfrontowany jest
w trakcie piecioaktowego monologu Chatlotte. Sztuke rozpoczynaja jej sto-
wa:,,Dobrze Stein, jestem gotowa Pana wystucha¢ [Gut, Stein, ich bin bereit,
Sie anzuhiren]” (Hacks 2010: 7), sugerujace zaproszenie do dialogu, do kté-
rego w dramacie jednak nie dochodzi. Punktem wyjscia dla monologu pro-
tagonistki s3 domniemane zarzuty jej meza oraz weimarskiego dworu doty-
czgce relacji z poetg. W pierwszym akcie Chatlotte komentuje swoj zwiazek
z mlodym preromantykiem, ktéremu — wedlug jej wlasnych stéw — przez
lata stuzyla jako nauczycielka dworskiej etykiety i ktérego traktowala jak
wlasnego wychowanka. Na dowdd tego cytuje fragmenty adresowanych do
niego listéw, w ktérych krytykuje mato salonowe zachowanie i pozostawia-
jacy wiele do Zyczenia styl Zycia poety. Kobieta broni sie w ten sposéb przed
atakiem zaréwno ze strony malzeriskiego, jak i dworskiego systemu wiadzy,
ktérym jest jednoznacznie podporzadkowana (Grubner 2016: 228). Pod-
czas lektury trzeciego listu bohaterka podejmuje temat milosci, ktdrg uwa-
za za wymyst artystow. Pierwszy akt wieficzg jej sfowa, ze poecie nie moz-
na wierzy¢, kiedy ten pisze o milosci. W drugim akcie monolog pani Stein
koncentruje sie na zapewnieniach, ze to Goethe byt w niej zakochany, a nie
ona w nim. Méwi o nim z dezaprobata, starajgc sie zliczy¢ wszystkie jego
mozliwe wady i przewinienia (mizoginie, egoizm, brak charakteru). Drugi
akt, w ktérym Charlotte w koficu wyznaje swojemu mezowi, Ze jej zwigzek
z Goethem byl milo$cig, stanowi pelng sprzecznosci kontynuacje pierwszego
aktu. W ostatnich stowach bohaterka stwierdza: ,Tak, to byla milto$¢, Joz-
jaszu, najczystsza, najszlachetniejsza, najbardziej oddana milo§é. Ale z nas
dwojga tym, ktéry kochat, bytam tylko i wylacznie ja (Ja, es war Liebe, Josias,
reinste, edelste, hingebendsteLiebe. Aberderjenige von unsbeiden, der geliebthat,
war ausschliefllicherMafSen ich])” (Hacks 2010: 32).W trzecim akcie pani Ste-
in opisuje histori¢ znajomosci z Goethem. Nadal go krytykuje, tym razem

! Pierwsza wizyta Goethego na Kochbergu datowana jest na 6 grudnia 1775 roku, za$ ostat-
nia na 5 wrzesnia 1788 roku (Ondrikova & Munzar 2016: 32).
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za kawalerski styl Zycia oraz ambicje polityczne, i réwnoczesnie daje mezowi
do zrozumienia, ze milo$¢ do niej jest dla poety Zrédlem natchnienia oraz
sifa napedowy calej jego tworczosci. Chatlotte przyréwnuje siebie samg do
artykulu pi§mienniczego, ktéry jest nieodzowng czeécig wyposazenia gabi-
netu pisarza — bez niej Goethe nie stworzytby dramatéw Torquato Tasso oraz
Ifigenia w Taurydzie. Trzeci akt stanowi, zgodnie z teorig dramatu Gusta-
va Freytaga, punkt kulminacyjny (Freytag 2003), w ktérym dzwiek trabki
pocztowej sygnalizuje nadejscie poczty. To sklania panig Stein do ostatecz-
nego wyznania:

Chce méwié swobodnie, Jozjaszu. Zalézmy, ze Goethe bylby na tyle natretny, aby
narzucaé mi sie ze swoim listem, w ktérym blagalby mnie o wybaczenie: nie wybaczy-
fabym mu. Niech sobie Pan i caly Weimar my$la o mnie, co chca, minelo dziesieé lat
1dziesieé lat wystarczy. Mam dosy¢ tej wiecznej pracy, tej meki jednostronnej sympatii,
w ktorej cala udreka przypada w udziale kochajacej, a cata rozkosz kochanemu. Nike
nie moze mie¢ mi tego za zle. To nie do przyjecia i dawno zapomniane. Nadchodzi
Seidel. Ach tak, wystat stuge, aby odebrat poczte. Jezeli Seidel ma list, nie mégt go
przynie$¢ dorozkarz. Ukochany, ja to wiedzialam. Nie mozesz uciec przede mng. Nie
mozesz (Hacks 2010: 48)>

W czwartym akcie dochodzi do zmiany konfiguracji przestrzennej: sie-
dzacy do tej pory w fotelu pan Stein kladzie sie na szezlong. Pani Stein po
chwili nieobecnoéci wraca za$ do salonu z przesytka z Rzymu, ktéra oprécz
listu zawiera gipsowy odlew przedstawiajgcy Heraklesa Farnezyjskiego.
Charlotte pozostawia list nieotwarty i zaczyna odstaniaé przed mezem hi-
storie jednej nocy, kiedy Goethe odwiedzit ja w zamku Kochberg. Po kilku
przejezyczeniach protagonistka w koficu wyznaje: ,,Chce powiedzied, Ze ten
niemiecki geniusz w nocy na 10 pazdziernika roku osiemdziesigtego uczynit
mnie niewymownie szcze$liwa... niewymownie szcze$liwg... [Ich will sagen,
dieser Genius der Deutschen hat mich in der Nacht zum zehnten Oktober achtzig
unaussprechlich begliickert... unaussprechlich begliickert...]” (Hacks 2010: 55).
Po tych stowach Charlotte niechcacy zrzuca na ziemie gipsowa podobizne

? Przektad whasny za:,Ich will frei heraussprechen, Josias. Gesetzt, Goethe hitte die Aufdring-
lichkeit besessen und mich mit einem Schreiben belistigt, worin er mich um Verzeihung an-
bettelt: ich hitte ihm nicht verziehen. Wie immer Ihr Urteil und das Weimars iiber mich aus-
gefallen wire, zehn Jahre sind um, und zehn Jahre sind genug. Ich habe diese ewige Arbeit satt,
diese Quilerei einer einseitigen Neigung, wo alle Plage der Liebenden zufillt und aller Genuf3
dem Geliebten. Das kann mir keiner veriibeln. Das ist unzumutbar und lingst vergessen. Da
kommt Seidel. Ach so, er hat die Sendung vom Diener in Empfang nehmen lassen. Da Seidel
den Brief hat, konnte ihn der Postkutscher nicht bringen. Nein Geliebter, ich wufit es. Du
kannst nicht meine Arme, meinen Busen nicht fliehn. Nicht fliehn”.



Heraklesa, ktdra ulega zniszczeniu. Jest to zapowiedZ nieuchronnej kata-
strofy majgcej nastapi¢ w akcie pigtym, w keérym pani Stein opisuje mezowi
sposoby, jakimi Goethe prébowal wzbudzi¢ jej zazdrosé. Czytelnik dowia-
duje sie, Ze poeta znajduje upodobanie w kontaktach z przedstawicielkami
nizszych grup spofecznych, do ktérych Charlotte zalicza stuzgce i aktorki,
w tym $piewaczke i kompozytorke Corone Schréter, ktérg Goethe zaanga-
zowal do roli tytulowej w scenicznej adaptacji Ifigenii w Taurydzie. Wkrétce
potem wychodzi na jaw, Ze owej pamietnej nocy 10 pazdziernika 1780 r.
tak naprawde do niczego miedzy kochankami nie doszto, poniewaz Goethe
okazal sie impotentem. Charlotte podejrzewa jednak — jest nawet wrecz
pewna — ze list od poety zawiera propozycje malzenstwa. W zwigzku z tym
zaczyna snué plany o wspdlnej przyszloéci poprzedzonej nieuchronnym roz-
wodem z panem Steinem:

Uczynitam z Goethego tego, kim jest. Meza stanu, zdolnego do petnienia funkeji pu-
blicznej, osobowo§é, ktérej — pomimo, ze rzadko go czytajg — nike sie nie sprzeciwi,
i w koricu mezczyzne, ktéry — pomimo, ze kobiety musza mu by¢ obojetne — ma za
sobg dziesieé lat spetnionej miloéci. Jestem jego zong. Otwiera list. Kto mégltby mnie
zatrzyma¢ przed ostatnim krokiem, aby upas¢ i z Charlotte von Stein sta¢ si¢ Char-
lotte von Goethe? (Hacks 2010: 63).

Okazuje sie, ze tym kims jest sam poeta, ktéry w liScie nie zwraca sie do
protagonistki z propozycja malzeristwa, a jedynie pisze o pieknej pogodzie
we Whoszech. Tym samym nadzieje na wspdlna przyszlosé zostaja bezpow-
rotnie rozwiane, a pani Stein koriczy dramat apostrofz: ,O méj Boze, dla-
czego wszystko jest dla nas wszystkich zbyt ciezkie? [O mein Gott, warum
ist nur alles fiir uns alle so sehr viel zu schwer?])” (Hacks 2010: 64). Potozenie
bohaterki jest wynikiem bledu, ktéry Arystoteles okreslit w Poetyce mianem
»hamartia”. Charlotte wyciggnela zbyt pochopne wnioski dotyczace natury
listu Geothego, co doprowadzilo ja do falszywej oceny wlasnej sytuacji i stato
sie przyczyna katastrofy.

Dynamika pieciu aktéw oraz stopniowe i fragmentaryczne odsfanianie
réznych, czesto sprzecznych, aspektéw historii mifosnej Charlotte Stein i Jo-
hanna Wolfganga Goethego sytuuja sztuke Hacksa w obrebie dramatu ana-
litycznego (Riidiger 2007: 50).W pierwszym akcie protagonistka stylizuje

3 Przektad wiasny za:,Ich habe Goethe zu dem gemacht, was er ist. Zu einem Staatsbe-
diensteten, der eine Sffentliche Stellung auszufiillen weifs, zu einem Kopfe, dem, wenngleich
er selten gelesen ist, keiner gern widerspricht, und nicht zuletzt zu einem Mann, der, un-
geachtet ihm die Frauen fremd bleiben miissen, auf zehn Jahre erfiillter Liebe zuriickblicke.
Ich bin seine Frau. Sie dffnet den Brief. Wer will mich aufhalten, wenn ich nun den letzten
Schritt tue, um von der Charlotte von Stein zur Chatrlotte von Goethe herabzusteigen?”.
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sie na salonowg nauczycielke i przewodniczke po weimarskim dworze, w ak-
cie drugim opowiada o milo$ci Goethego do niej, w kolejnym za$ o swojej
milosci do poety. Akt czwarty oscyluje pomiedzy wyznaniami miltoéci a po-
czuciem wyzszo$ci damy dworu nad swoim podopiecznym. W akcie pigtym
natomiast obserwujemy chwilowy tryumf bohaterki, przekonanej o rychlym
ponownym zamazpdjéciu, ktdry po otwarciu nadestanego juz w trzecim ak-
cie listu przeobraza si¢ w katastrofe (Grubner 2016: 232), Charakterystyka
Goethego jako kochanka jest w dramacie réwnie niespdjna i pelna sprzecz-
nosci, jak sama narracja pani Stein. W kulminacyjnym trzecim akcie poeta
przedstawiony jest jako czlowiek kochajacy siebie samego do tego stopnia,
ze uniemozliwia mu to obdarzenie milo$cig drugiego czlowieka. W akcie
czwartym protagonistka najpierw prezentuje Goethego jako mezczyzne
darzacego ja ptomiennym uczuciem, aby zaraz potem zdegradowac go jako
impotenta, niezdolnego uwolni¢ si¢ ze szponéw mifoéci pani Stein. Niemoz-
no$é¢ seksualnego zaspokojenia kobiety staje si¢ dla Chatlotte gwarancja sta-
toéci zwigzku, gdzie to ona dominuje nad poets, ktdrego moze strofowas,
wychowywad i — wedlug wlasnego mniemania — inspirowaé w dalszej twor-
czodci. Tak przedstawiony zwiazek dwojga ludzi przypomina momentami
milosng walke, w ktérej linia frontu jest w cigglym ruchu, a relacje partneréw
sa bezwzgledng rywalizacja o wladze i dominacje. W tym kontekscie ostat-
nie, skierowane do Boga, stowa pani Stein brzmig niczym skarga intrygantki,
ktéra ponosi sromotng kleske.

W osiemnastym wieku termin monodramat konkurowal z innymi okre-
§leniami gatunkowymi, takimi jak ,duodramat” oraz ,triodramat’, ktére od-
nosily sie jedynie do liczby 0s6b wystepujacych na scenie i nie modyfikowaly
samej istoty monodramatu. Nawet jezeli dramatis personae nie ograniczaly
sie do jednej postaci, to i tak dominujgcym elementem struktury dramatycz-
nej pozostawal monolog jednego bohatera (Demmer 1982: 8). W monologu
posta¢ dramatyczna snuje refleksje dotyczace wlasnej osoby, co pozwala za-
prezentowac sie jej poza rola, skonstruowang w scenach dialogowych. Posta¢
staje sie w monologu podmiotem dramatycznym, ktéry dokonuje obiektywi-
zacji samego siebie. Podmiot jest zatem réwnoczesnie przedmiotem swoich
wlasnych proceséw myslowych. Z jednej strony dystans, za$ z drugiej strony
wysoka refleksyjnoéé¢ umozliwiaja w monologu spotkanie podmiotu drama-
tycznego ze sobg samym (Demmer 1982: 11).

Rozmowg w domu panistwa Stein... mozna wiec teoretycznie nazwacé
duodramatem, poniewaz na scenie wystepuja dwie osoby, to znaczy pani
oraz pan Stein. Sytuacje dialogu sugeruja réwniez sam tytul sztuki oraz
akty mowy Charlotte, ktéra wielokrotnie zwraca sie bezpoérednio do swo-
jego meza, nazywajac go Josiasem, swoim matzonkiem lub Steinem. Réw-
niez sam Hacks w jednym z esejéw podkresla ambiwalentng kompozycje



swojego tekstu: ,Forma sztuki odznacza si¢ wielka prostoty: jest to sztuka
dwuosobowa, ktéra w gruncie rzeczy jest sztuka jednoosobows, a zndéw ta
jest w gruncie rzeczy sztuka dwuosobows. Tego rodzaju konstrukcja wynika
z regut dramaturgicznych monodramu”(Hacks 1978).

W tlumaczeniu autorstwa Zbigniewa Krawczykowskiego pada okre-
§lenie ,monodram’, aczkolwiek w niemieckim oryginale eseju Hacks postu-
guje sie terminem,Monodrama’, ktéry mozna przetlumaczy¢ na jezyk polski
zaréwno jako monodram, jak réwniez jako monodramat. W odniesieniu
do kreagji pani Stein autorka niniejszego artykutu woli uzy¢ tego drugiego,
ktére nie wyklucza obecnosci innych postaci dramatycznych i tym samym
historycznie nawigzuje do wspomnianej formy duodramatu. W zacytowa-
nym fragmencie Hacks sugeruje, Ze specyfika sztuki polega na podwdjne;
konstrukcji duodramatycznej: monolog pani Stein wygloszony przed jej me-
zem jest prefiguracja skomplikowanej relacji z Goethem, zaprezentowane;
w ramach wspomnien bohaterki oraz fragmentéw listéw. Rozmowa w domu
panistwa Stein. ..z pewnoscig nie jest dramatem stricte epistolarnym, ale kore-
spondencja miedzy kochankami stanowi niezwykle istotny element kompo-
zycyjny monodramatu, w keérym Hacks pod wieloma wzgledami nawigzuje
do twérczosci Goethego.

Sybille Demmer stusznie zauwaza, Ze wybrany przez Hacksa gatunek
poteguje ambiwalentny charakter sztuki, ktéra aktualizuje i jednoczesnie po-
daje w watpliwo$¢ forme monodramatu (Demmer 1982: 177). Josias von
Stein jest w tekscie figurg zmarginalizowang, z ktdrej ust nie pada ani jed-
no stowo. Co wiecej, w didaskaliach autor zaznacza, ze pan domu pali fajke
i jest wypchang kukls, co uniemozliwia mu komunikacje werbalng. Josias jest
jednak tylko pozornie postacig blahg i banalng, poniewaZz w gruncie rzeczy
to on jest adresatem monologu Zony, ktéra wielokrotnie podkresla, ze pro-
wadzi z nim dialog, a nawet komentuje jego rzekome pytania i perswazje,
ktére w tekscie jednak nie padajg. Wyjatkowosé monologu Charlotte polega
na tym, ze obecny caly czas na scenie pan Stein jest — nomen omen — nie-
my i skamienialy (stowo ,Stein” oznacza w jezyku niemieckim ,kamier”),
a nieobecny Goethe sprawia wrazenie pelnowymiarowego rozméwcy pro-
tagonistki (Demmer 1982: 188). Demmer podsumowuje, Ze jej zdaniem te-
matem dramatu Hacksa jest wielo$¢ i réznorodnoséé ksztattdw, jakie postad,
ewentualnie podmiot dramatyczny, moze nabieral w trakcie jednej sztuki
(Demmer 1982: 194). Whniosek 6w nie ogranicza si¢ jedynie do fabuly i swo-
im zasiegiem obejmuje rowniez dramat jako odrebny rodzaj literacki.

W monografii Einfiihrung in die Dramenanalyse Franziska SchofSler
definiuje metadramat jako typ dramatu, ktéry odrzuca nie tylko spdjna
i logiczng fabule, ale réwniez prezentacje jakichkolwiek wydarzen. Mianem
ograniczonej formy metateatru autorka nazywa typowy dla komedii reflek-
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syjny motyw,Spiel im Spiel’, czyli teatru w teatrze (Schofller 2012: 73). Jako
przyklady dwudziestowiecznych metadramatéw podaje Szes¢ postaci w po-
szukiwaniu autora Luigiego Pirandella oraz Publicznos¢ zwymyslang Petera
Handkego (Schofller 2012: 75). Definicja Schéfiler nie opisuje jednak wy-
czerpujgco skomplikowanego i wielowymiarowego konceptu metadrama-
tu, w ktérym motyw teatru w teatrze jest tylko jednym z wielu mozliwych
rozwigzan (Schmitz 2015: 14). Do powyzszych uwag na temat Rozmowy
w domu panstwa Stein... znacznie lepiej pasuje sformulowany przez amery-
kanskiego dramatopisarza Lionela Abla termin,metateatr”, zgodnie z ktérym
posta¢ dramatyczna dysponuje na tyle wysokim stopniem samos$wiadomo-
§ci, ze pozwala jej to powolywaé do Zycia inne postaci sceniczne (Vieweg-
-Marks 1989: 8). Abel juz na poczatku lat sze$¢dziesigtych ubieglego wieku
stwierdzil, Ze metateatr zastapit tragedie (Abel 1963: 72), ale z perspektywy
filologicznej rozsadniej byloby chyba postulowaé, Ze to metadramat zasta-
pit tragedie. Wedlug Karin Vieweg-Marks, ktéra pod koniec lat osiemdzie-
sigtych wypracowala wlasng typologie metadramatu, gatunek ten obejmu-
je wiele réznorodnych zjawisk decydujacych o wysokiej samo$wiadomosci
tekstu (Vieweg-Marks 1989: 18). Podsumowujac, metadramat jest zawsze
dramatem o dramacie. Vieweg-Marks rozréznia w swojej monografii sze§é
typéw metadramatu:

(1). metadramat tematyczny, ktéry oddaje glos aktorom, rezyserom,
krytykom oraz widzom i ktéry odzwierciedla teatr jako instytucje (kla-
sycznym przykladem metadramatu tematycznego w historii literatury
polskiej s3 Dwa teatry Jerzego Szaniawskiego);

(2). metadramat fikcjonalny, ktéry poteguje fikcje literacks, kiedy
w pierwszg plaszczyzne fikcjonalng zostaje na zasadach dramatu w dra-
macie wpleciona plaszczyzna druga (na przykltadw Margarete in Aix
Petera Hacksa);

(3). metadramat epicki, ktéry dzieki takim elementom jak prolog, epi-
log badZ wystapienie chéru komentuje fikcje literacka i prébuje nawig-
za¢ kontakt z czytelnikiem lub publicznosciy;

(4). metadramat dyskursywny, ktdry obejmuje caly game srodkéw je-
zykowych, przede wszystkim w wewnetrznym systemie komunikacyj-
nym, ktére §wiadczg o samo$wiadomosci tekstu dramatycznego (na
przyktad w Czekajgc na Godota Samuela Becketta postaci komentuja
brak miejsca we wnetrzu teatru — tego typu uwagi mogg implikowa¢
tre$ci o znaczeniu poetologicznym);

(5). metadramat figuralny, ktéry poprzez dwoisto$¢ lub wielo§¢ tozsa-
mo$ci oraz poprzez przebieranie, udawanie lub granie kogo$ innego,
skupia sie na refleksji roli dramatycznej;



(6). metadramat adaptacyjny, ktory cytuje fikcje i na zasadzie transtek-
stualnoéci nawigzuje do innych dziel dramatycznych (na przyktad Ham-
let Maszyna oraz Filoktet Heinera Miillera oraz Pokdj Petera Hacksa).

Konkluzje

Jeden tekst dramatyczny moze zawieraé elementy réznych wspomnianych
typdw i dlatego okreslajac Rozmowg w domu panstwa Stein... metadramatem,
nie nalezy ogranicza¢ sie do jednego konkretnego rozwigzania gatunkowego.
Sztuke Petera Hacksa mozna nazwaé metadramatem adaptacyjnym z tym
zastrzezeniem, ze w tekscie wykorzystane zostaly nie fragmenty innych dra-
matéw, ale urywki autentycznych listéw Johanna Wolfganga Goethego z jego
podrdzy wloskiej, ktére zachowaly sie po dzi§ dzien, oraz listéw Charlotte
von Stein do poety, ktére zostaly przez autorke zniszczone i s3 jedynie styli-
zacja Hacksa. Ponadto Rozmowa w domu pasistwa Stein... zastuguje z pew-
no$cig na miano metadramatu figuralnego, w ktérym Charlotte przybiera
role Zony swojego meza, damy dworu, nauczycielki i powiernicy Goethego,
a w koricu jego kochanki i potencjalnej przyszlej Zony, aby przez wielos¢ rol
moéc odnie§¢é sie do samej siebie. Na koniec mozna méwié réwniez o me-
tadramacie dyskursywnym, w ktérym repliki bohaterki, skierowane do jej
meza, stawiajg pod znakiem zapytania samg strukture dialogicznie zbudo-
wanego tekstu dramatycznego i zwracaja uwage czytelnika na dramatyczne
walory i ograniczenia monologu teatralnego.
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