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Abstract

Love as motion. The phenomenon of attention in the

analysis of love by Jose Ortega y Gasset

One word "love” encompasses a wide amalgama-
tion of feelings. Their common denominator is
emotional activity, which can be directed at wom-
en, things, science, etc. Love is an action most often
celebrated by the poets who usually embellish and
improve it, or in other words falsify it. Krzysztof
Ostasz in the article Love as motion. The phenom-
enon of attention in the analysis of love by Jose Or-
tega y Gasset proposes to look at the metaphors
approximating the concept of love, which use sci-
entific terminology (power, force, light), as well as
directly or indirectly connect love with the concept
of motion. The author bases his considerations
primarily on On love: aspects of a single theme of Jose
Ortega y Gasset, who, taking into account the pe-
culiar dynamics of feelings, attempted to sort out
the conceptual mess in this domain. In particular,
despite the similarity of symptoms, he clearly dis-
tinguishes between love as an activity and essen-
tially passive desire. Falling in love was defined as
an abnormal, manic state of attention. Love, un-
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derstood as an emotional movement towards an
object that focuses our attention, narrows the field
of consciousness and at the same time increases its
intensity. The proposed concept of attention flux
density is helpful in understanding this phenom-
enon. What we pay attention to best determines
our character, so who we fall in love with exposes
ourselves. This leads to the conclusion that no one
falls in love without a reason, therefore love is not
blind and resembles reasoning. According to the
Spanish philosopher, it is wrong to associate love
with beauty, as initiated by Plato. The definition of
love referring to motion allows us to better under-
stand the mechanism of falling in love and more
clearly juxtaposes love against the background of
other feelings it is often confused with. Ortega's
analysis shows an explanatory potential of the con-
cept of motion, which in itself is not as clear as it
may seem.
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Milosne metafory

Milo$¢ jest ulubionym tematem poetéw. Poczawszy od Homera i Owidiusza
poeci upiekszajg i uszlachetniajg milo$¢, co w gruncie rzeczy oznacza, Ze ja fat-
szujg. Bez watpienia ,mito$¢ to najglo$niej opiewane dzialanie” (Ortega 1989:
23). Powszechnie wydaje sie, ze wiadomo o niej wszystko zanim sie¢ jej doswiad-
czy. Juz w czwartym wieku Augustyn z Hippony wyznaje: ,Jeszcze si¢ nie za-
kochatem, a juz kochatem samg mysl o zakochaniu” (Sw. Augustyn 1982: 34).

Wiréd licznych metafor przyblizajacych obraz miloéci szczegdlng grupe
stanowig te odwolujace sie do zjawisk i terminologii z dziedziny nauk pozytyw-
nych, a zwlaszcza fizyki. Na przyktad Juliusz Stowacki ustami Filona wykrzy-
kuje:,Milo$¢ — to $wiatlo, to niebo, to zycie!” (Stowacki 2019: 54). Powszechnie
méwi sie o chemii miloéci oraz o psychologii mitosci, natomiast pojecie ,mi-
tos¢ fizyczna’ zwykle zaweza sie do aktu plciowego. Tymczasem, gdy mowa jest
o sile czy 0 mocy milo$ci, wowczas mamy do czynienia ze swoistg fizyka milosci.
W rozwazaniach dotyczacych $wietego Pawta — notabene autora Hymnu o mi-
fosci (1 Kor 13), czyli najstynniejszej proby zdefiniowania tego uczucia — Alain
Badiou méwi o milosci jako o, mocy uniwersalnej” (Badiou 2007: 93).

Pojecie ruchu w literaturze zazwyczaj pojawia sie jako efekt dziatania
milosci. Dante Alighieri méwi o niej jako o najpotezniejszej sile wszech-
$wiata: ,Mito§¢é, co wprawia w ruch stonice i gwiazdy” (Dante 1977: 442).
Podobnie, zdaniem Blaisea Pascala, milo§¢,porusza caly ziemig, krélami,
wojskami, calym $wiatem”(Pascal 2001: 89). Na tym tle JoseOrtega y Gas-
set idzie krok dalej, samg milo§¢ uznajac za ruch. Nie jest on w tym po-
gladzie osamotniony, takze zdaniem Maxa Schelera ,milo$¢ jest ruchem”
(Scheler 1995: 250). To zestawienie dwéch bynajmniej niejasnych® pojeé

! Znany od starozytnoéci (Arystoteles 1990: 23-204) problem ze zrozumieniem ruchu
(zmiany w ogblnosci) zajmuje istotne miejsce w filozofii Henryego Bergsona (1963: 99-
132) i wspélezesnie pozostaje aktualny (Ajdukiewicz 1948; Kiczuk 1983; Ostasz 2017).
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niesie ze sobg pewne korzysci eksplikatywne. Pozwala tez autorowi Szki-
céw o mitosci dokonaé, w catkiem prosty sposéb, systematyki uczué.
Ortega, w koficu rodak legendarnego Don Juana, prébuje odnaleZ¢ isto-
te mito$ci. W tym celu precyzuje pojecia i porzadkuje okotomitosng termi-
nologie. Pojecie ruchu, zaprzegniete do analizy milosci, pozwala mu takze
w sugestywny sposéb zobrazowaé mechanizm tego poteznego i tajemnicze-
go uczucia.W propozycji hiszpanskiego filozofa mozna wyrézni¢ dwa rodza-
je ruchu (obrotowy i postepowy) wystepujacego w uczuciu mitosci: (1). skie-
rowanie (obrét) uwagi na obiekt oraz (2). wyruszanie (postep) ku obiektowi.

Batagan pojeciowy

Sposoby uzywania stowa,milo$¢” wynikaja z réznych,,przyjmowanych auto-
matycznie czy tez nie§wiadomie zatozer, dotyczacych natury mitosci” (Kaj-
toch 2013: 104). I tak, jedno i to samo slowo obejmuje liczny ,zwierzyniec
uczué” (Ortega 1989: 39): milo$¢ do kobiety, mitosé¢ do Boga, mitosé ojczy-
zny, mito§¢ do nauki i tak dalej. Ich wspSlny mianownik, zdaniem Ortegi, to
»aktywno$c uczuciowa” (Ortega 1989: 41), czyli,serdeczne i petne akceptacii
zainteresowanie drugg osoba dla niej samej” (Ortega 1989: 41). Moze by¢
ona skierowana ku dowolnej rzeczy (nie tylko ku osobie). Autoteliczny cha-
rakter tego zainteresowania przywodzi na mysl formule praktycznego impe-
ratywu kategorycznego Immanuela Kanta (1984: 62).

Jedli nawet ograniczysie rozwazania do relacji damsko-meskich, sytu-
acja wcale nie wyglada lepiej. Balagan pojeciowy wynika — zdaniem Ortegi
(1989: 164) — z podobienstw w zachowaniu mezczyzn, ktdrzy odczuwajg
pociag do kobiet z réznych powodéw, a s3 nimi: (1). ubdstwianie kobiecego
ciata?, (2). préznosé, (3). bycie ofiarg kobiecej taktyki okazywania na prze-
mian sympatii i lekcewazenia’, (4). czulo$¢, wierno$é, sympatia, przywiaza-
nie, szacunek’, (5). namietno$¢ oraz (6). zakochanie, ktére jako jedyne pro-
wadzi do prawdziwej milosci.

Hiszpanski filozof, sita rzeczy, czesto méwi o relacjach damsko-meskich
tylko z punktu widzenia mezczyzny. Jego zdaniem, istota kobiecosci dgzy do

2, Nie jest mitoscig poryw zmystéw i tak samo nie jest sztuka wyciskajacy tzy melodramat;
gdyby bylo inaczej — pisal Ortega w jednej ze swych rozpraw estetycznych — wéwczas »naj-
znakomitszymi gatunkami sztuki bylyby faskotki i alkohol«” (Szpakowska 1989: 196).

3 Zdaniem Ortegi, ,wiekszo$¢ milosnych przygdd sprowadza sie do takiego rodzaju mecha-
nicznego zaprzatniecia uwagi innej osoby” (Ortega 1989: 49).

* Jest to co najwyzej pewna forma milo$ci matzeriskiej: ,Kazdy zyje pochloniety sobg, bez
zachwycenia drugim, i wydziela z siebie lagodne promieniowanie szacunku, Zyczliwosci
i potwierdzenia”(Ortega 1989: 172).
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catkowitego spetnienia poprzez oddanie si¢ drugiemu cztowiekowi. Prze-
ciwnie, istota meskosci jest instynktowna potrzeba wladania drugim czlo-
wiekiem. Istnieje zatem harmonia, zgoda doskonata taczaca przeciwienistwa,
ktére sie dopelniajg (Ortega 1989: 151). Ortega nie jest jednak dogmaty-
kiem i zauwaza, ze w rzeczywistosci podziat ludzi na mezczyzn i kobiety jest
nie$cisly — istnieje niezliczona ilo§¢ stopni pomiedzy obiema skrajno$ciami.
»Stuprocentowa” kobieta lub,,stuprocentowy” mezczyzna to wielka rzadko$é.
Zgodnie z chiriska kosmologia — jinijang (zasada zefiska i meska) —,obydwa
duchy [...] dochodza do réznolitych form kompromisu, ktére z kolei s3 roz-
maitymi typami mezczyzny i kobiety” (Ortega 1989: 152). Podobne spo-
strzezenia s3 udziatem Badiou, ktéry twierdzi, ze ,milo$¢, rowniez gejowska
jest z zasady heteroseksualna’, oraz Ze ,bez wzgledu na pte¢ [...], »kobieta«
i »mezczyznac istniejg tylko w obszarze mitosci” (Badiou 2009: 128).

Milos¢ — rzadkie Zjawisko

W $wietle stwierdzonych nieporozumieri oraz niescistosci dotyczacych poj-
mowania miloéci, Ortega twierdzi, Ze wladciwa ,milo$¢ jest wydarzeniem
rzadkim” (Ortega 1989: 172) i nalezy zerwal z pogladem, Ze jest ona uczu-
ciem powszechnym. Aby zaistniata, musza by¢ spelnione trzy warunki ko-
nieczne, ktére s3 zarazem skladnikami milosci: ,postrzeganie, potrzebne do
zobaczenia osoby, ktéra sie pokocha; emocja, ktérg odpowiadamy na widok
ukochanego oraz wewnetrzna gotowo$¢ naszej istoty, czy tez duszy” (Ortega
1989: 175).

Trudno si¢ zakocha¢, gdy odczuwa sie,,pelnie zadowolenia z codzienne;j
monotonii” (Ortega 1989: 177). Poza tym pewnego wysitku wymaga ,bez-
interesowne zainteresowanie’ niezbedne w mitoéci. ,Zdolnosé interesowa-
nia si¢ czyms§ nie dla konkretnych korzysci jest wspanialym darem, keérym
cieszy¢ sie¢ moze niewielu” (Ortega 1989: 176). Ten sam problem poruszyt
Henri Bergson, analizujac relacje czlowieka z dzielem sztuki: , Indywidual-
no$¢ rzeczy iistot umyka nam za kazdym razem, gdy dostrzeganie jej nie jest
dla nas z materialnego punktu widzenia pozyteczne” (Bergson 1985: 191).
Dlatego wiekszoéci mezezyzn nigdy ,nie udalo sie zdoby¢ prawdziwej mi-
tosci jakiejkolwiek kobiety” (Ortega 1989: 27), podobnie ,wiekszos¢ ludzi
umiera nie zaznawszy prawdziwego wzruszenia, jakie daje sztuka’(Ortega
1989: 27). Aczkolwiek w innym miejscu Ortega asekuracyjnie szacuje, ze:
yliczba miltoéci w zyciu wiekszosci normalnych mezczyzn to prawie zawsze
dwie lub trzy” (Ortega 1989: 92). Kazda z nich wystepujew innym stadium

rozwoju charakteru danego mezczyzny.
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Fenomen uwagi

Zdaniem Ortegi, ,uwaga jest najdoskonalszym instrumentem osobowosci”
(Ortega 1989: 49) i podstawowa funkecja §wiadomosci. Obiekty, ktére czto-
wiek obdarza uwagg, tworzg jego §wiat. Mozna powiedzie(, ze wektory uwa-
gi — majace poczatek w umysle i siegajace przedmiotéw uwagi — zakreslaja
sfere zainteresowari. Innymi sfowy strumien uwagi wyznacza pole $wiado-
moSci. Jest ono ograniczone w tym sensie, ze gesto$¢ strumienia (intensyw-
noé¢) uwagi jest odwrotnie proporcjonalna do jej rozproszenia. W normal-
nym stanie, gdy strumiet uwagi koncentruje sie (a raczej jest rozproszony)
na wielu rzeczach zycia codziennego, czyli na réznych obiektach zaintere-
sowan, dany czlowiek posiada szerokie pole §wiadomosci przy jednoczesnej
niskiej intensywno$ci uwagi po§wiecanej kazdemu z nich.

Pole $wiadomosci (pole uwagi) jako wyraz indywidualnych preferencji,
doskonale oddaje cechy ludzkiego charakteru. Ortega sprowadza to twier-
dzenie do zgrabnej formuly:,,powiedz mi, co skupia twoja uwage, a powiem

ci, kim jeste§” (Ortega 1989: 45).

Namietno$¢ a zakochanie — mania

Gdy jaki$ obiekt szczegdlnie przykuje czyja$ uwage, woéwczas wektory jego
uwagi (ktére w normalnym stanie sg rozproszone) zwracaja (obracaja) sie ku
temu obiektowi, a pole §wiadomoéci zaweza sie. Gesto$¢ strumienia §wiado-
mosci roénie wskutek redukeji sfery zainteresowan do jednego przedmiotu.
Mania charakteryzuje sie doktadnie takim stanem ,anormalnej koncentracji
$wiadomosci” (Ortega 1989: 44). Maniacy przechodza do historii jako ludzie
wybitni, pod warunkiem, ze skutki ich manii uwazamy za godne uznania®.
Zardéwno zakochanie, jak i namietnoéé Ortega definiuje w oparciu o po-
jecie manii.,, Zakochanie jest fenomen uwagi, anormalnym stanem uwagi, kt6-
ry przezywa normalny czlowiek” (Ortega 1989: 45). Natomiast ,namietnoéé
jest stanem patologicznym” (Ortega 1989: 169), czyli mania wlasnie. Wspét-
czesnie pojecie ,namietno$¢” utracito swoje starozytne pejoratywne znaczenie
(Arystoteles 1982: 157; 263). Ortega wyraZnie je przywraca. Namietno§é —
pisze hiszpanski filozof — jestdegeneracja milosci w ,podrzednych duszycz-
kach” (Ortega 1989: 170), poniewaz nie ma w niej prawdziwego oddania sie.
Zwréémy uwage, ze zakochaniu towarzyszy pewien pozorny paradoks.
Mianowicie zakochanie zubaza Zycie umystowe poprzez stopniowe elimi-

> Ortega nie uzywa pojecia ,pasja’, chociaz nasuwa sie ono w wypadku, gdy obiektem manii
jest co$ innego niz cztowiek.
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nowanie obiektéw z pola §wiadomosci. Ostatecznie zaweza ja do jednego
obiektu.,Zakochana osoba, wbrew temu wszystkiemu, ma jednak wrazenie,
ze jej Swiadomo$¢ stata sie pelniejsza” (Ortega 1989: 46). Cata jej uwaga sku-
pia sie w jednym punkcie, na jednym obiekcie, co,daje falszywe przekonanie
0 najwyzszej intensywnosci zycia” (Ortega 1989: 46). Wydaje sie, ze Badio-
uto samo doznanie ,niezréwnanej intensywno$¢ egzystencji” (Badiou 2009:
69) nazywa szczesciem w miloéci. Z t3 réznic, ze jako przejaw pochwycenia
przez prawde nie okre$la go mianem falszywego.

Zwigkszenie ,intensywnoéci Zycia® zakochanego mozna powigzaé ze
wzrostem gesto$ci strumienia uwagi. Ilo§¢ uwagi kierowanej na dany frag-
ment §wiata — czyli gesto§¢ strumienia uwagi — jest niewielka w normalnym
stanie rozproszenia uwagi (przy szerokim polu $wiadomoéci). Inaczej sytu-
acja przedstawia si¢ podczas zakochania (manii): ten sam strumiert uwagi
(zakladajac, ze czlowiek dysponuje mniej wiecej stalym zasobem uwagi)
jest skupiony na jednym obiekcie, do ktérego zaweza sie pole §wiadomosci,
wskutek czego gesto$¢ strumienia $wiadomosci znacznie wzrasta, Zakocha-
ny ,$wiata nie widzi” poza obiektem milosci, a w tak ograniczonym $wiecie
dysponuje stosunkowo wiekszym zasobem uwagi. Stad wystepuje u niego
nieodparte wrazenie wzrostu intensywnosci zycia.

Pozadanie a zauroczenie — aktywno$¢ w milosci

Zwrbcenie — nomen omen — uwagi na swoistg dynamike uczué, pozwala Or-
tedze wyraznie rozréznic poigdanie od zauroczenia. Pierwsze, zwane tez
pragnieniem, sprowadza si¢ do pociggu seksualnego, ktéry dazy do zdobycia
i pochtoniecia obiektu. Ma ono charakter bierny, poniewaz pozadajac pozo-
stajemy w miejscu jedynie ciggngc obiekt pozadania ku sobie (Ortega 1989:
168).,Kiedy pragne” — pisze hiszpanski filozof — ,to w rzeczywistosci pragne
tylko, zeby okreslony przedmiot mego pragnienia przybyt do mnie” (Ortega
1989: 7).

Podczas zauroczenia wystepuje ruch w przeciwng strone, to obiekt po-
cigga osobe zauroczong ku sobie, az do catkowitego jej oddania si¢ obiekto-
wi. Bycie oczarowanym charakteryzuje sie aktywnoscia polegajaca na wyru-
szaniu w kierunku obiektu, aby zostaé pochlonietym.

Krétko méwiac: ,Pragnienie i »bycie oczarowanym« to dwa przeciw-
ne sobie zjawiska psychologiczne” (Ortega 1989: 168). Namietno$é pozba-
wiona jest wlasnie tego rodzaju aktywnosci. Nie ma w niej oczarowania ani
oddania sie (Ortega 1989: 170). W pewnym sensie koresponduje to z ak-
sjologig Arystotelesa, ktéry uznawat etyczna wyzszo$¢é postawy czynnej nad
bierng (Arystoteles 1982: 119).

77
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Réwniez §wiety Augustyn stanowczo odréznia ,pogode umitowania” od
,mroku z3dzy” (Sw. Augustyn 1982: 24). Z kolei Gottfried Wilhelm Leibniz
twierdzi, ze kochaé znaczy by¢ sklonnym doznawaé przyjemnosci wobec do-
skonalosci, dobra lub szczeécia przedmiotu kochanego” (Leibniz 1955: 182).
Rozréznia on takze ,pozadanie” lub ,pragnienie’, czyli uczucie, ktére trosz-
czy sie tylko o wlasng przyjemnosé, od ,mitosci Zyczliwej’, ktora dba réwniez
o przyjemnoé¢ ukochanej osoby (Leibniz 1955: 182-183). Na podobnej zasa-
dzie — istnienia dwojga — Badiou odréznia pragnienie od milo$ci. Wskazuje on
na biernos¢ pozadania, ktére pozostaje, zaktadnikiem swej przyczyny” (Badiou
2009: 119). Natomiast aktywng i zarazem paradoksalng strone milosci ob-
razuje stwierdzeniem: ,Mito§¢ przechodzi przez pragnienie niczym wielblad
przez ucho igielne” (Badiou 2009: 120). Badiou proponuje réwniez, aby trak-
towaé miloéé jako proces (Badiou 2009: 117). Rozwazania Ortegi, prowadza-
ce go do definicji mitosci, dotycza wlasnie ,aktu miloéci” jako ,procesu ducho-
wego” (Ortega 1989: 12), w ktérym przezwyciezone zostaje pozadanie.

Milos¢ jako ruch

Mechanizm zakochiwania si¢, zaproponowany przez hiszpanskiego filozofa,
wjawnia wyrazny zwrot aktywnosci na linii taczacej kochanka z obiektem
jego uczucia. Na poczatku milo$¢é przypomina pragnienie: ,Bodziec wywo-
tany przez ten obiekt porusza [...] dusze [zakochanego — K. O.], delikatnie
ja raniac” (Ortega 1989: 11), czyli podaza ku biernemu jeszcze kochankowi,
ktéry uaktywnia sie dopiero po tym pobudzeniu. ,Mifo§é wybucha na ze-
wnatrz rang zadang przez 6w podburzajacy grot i szybko podaza w kierunku
obiektu” (Ortega 1989: 11), a zatem w kierunku przeciwnym do pragnienia.
Tym,podgzaniem” Ortega definiuje istote mifosci:,Mitosé — méwiac $cisle —
jest czysto uczuciowym ruchem ku obiektowi, ktérym moze by¢ cokolwiek:
cztowiek lub rzecz” (Ortega 1989: 40).

Milo$¢ zatem jest aktywnoscig, dziataniem: w milosci traci sie spokdj oraz
wlasne miejsce i wyrusza si¢ ku obiektowi, aby sta¢ sie jego czeécia.,Owo ciggle
wyruszanie jest $wiadectwem milosci” (Ortega 1989: 12). Godnym odnotowa-
nia jest fakt, Ze jest tu mowa nie o, wyruszeniu’, ktére si¢ dokonalo, lecz o,,cig-
glym wyruszaniu” w formie niedokonanej. Sformulowanie to doskonale odda-
je charakter ruchu, zdefiniowanego przez Arystotelesa jako,urzeczywistnianie
[entelechia] bytu” (Arystoteles 1990: 65). Wyruszanie — jak i urzeczywistnia-
nie — musi trwaé, dziaé sie ciagle na nowo, gdzie$ miedzy potencjalnoscig a ak-
tualno$cig. Zatem mozna powiedzied, ze miloéé — tak jak kazdy ruch — jest
pewnego rodzaju aktualizacja (Ortega 1990: 67). Milo$¢ — pisze Ortega —,nie
jest to pojedyncze wyladowanie, ale prad staly” (Ortega 1989: 13).
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Milosna afirmacja i mistycyzm

Milos¢é — jako ruch — jest uczuciem aktywnym, w przeciwieistwie do biernej
radosci oraz zmartwienia. Jest sie wesolym lub smutnym, podczas gdy . kocha-
nie nie ogranicza si¢ do »byciac, ale jest dazeniem ku temu, co kochane” (Orte-
ga 1989: 41). Miloé¢ afirmuje obieke jako cel tego dazenia, uznaje i utwierdza
w przekonaniu, Ze jest on godny swojego istnienia.,Przytlaczajac obiekt swoja
uwagg i koncentrujjc sie na nim, $wiadomo$¢ obdarza go niezréwnang realno-
$cig istnienia” (Ortega 1989: 47). Na tej samej zasadzie, nienawis¢ — odwrot-
nie — zabija 1 unicestwia co$§ w naszym umyéle, odmawia prawa istnienia.,Nie-
nawidzi¢ kogo$ to irytowaé si¢ samym jego istnieniem. Jedynie jego doszczetne
znikniecie przyniostoby nam zadowolenie” (Ortega 1989: 18).

Na tej plaszczyZnie Ortega dostrzega ,ogromne podobiefistwo mie-
dzy zakochaniem a mistycznym zarem” (Ortega 1989: 47). Mistycy méwia
0 ,obecnosci Boga” Kryje si¢ za tym zjawisko skupienia uwagi, ktére afirmuje
i nie wypuszcza obiektu z pola §wiadomosci. Wszystko, co robi mistyk (modli-
twa, medytacja), prowadzi go do Boga, to znaczy kaze mu mysle¢ o nim. Tak
samo obiekt mitosci jest ciggle obecny, jakby zawieral w sobie caly $wiat albo co
najmniej go przestanial. Dla zakochanego $wiat nie istnieje, a przypominanie
sobie 0 nim wymaga mozolnego odwracania uwagi od ukochanego obiektu.

W mistycyzmie mozna tez dostrzec stownictwo erotyczne (Piesi nad
Piesniami), natomiast zakochani postuguja sie stownictwem religijnym (na
przyktad: méj aniotku, boskie ciato i tym podobne). Skwitowanie tego faktu,
ze s3 to tylko metafory, zdaniem Ortegi nie zamyka tematu.

Mistyczne techniki zaczynaja sie od ¢éwiczenia skupienia uwagi, ,od
oczyszczenia naszej §wiadomosci z bezliku obiektéw” (Ortega 1989: 57),
ktére ja zaprzatajg w normalnej codziennosci. Na przyklad joga proponuje
skupienie uwagi na niczym.,Nie ma mistycznego uniesienia bez umystowe;j
pustki” (Ortega 1989: 58). Dlatego ,,§w. Jan [méwi — K.O.] o »ciemnej nocy
duszy«. Ciemnej, niemniej pelnej $wiatla; na tyle petnej — bo jest tam tylko
jasno$é — ze $wiatlo, niczego na swej drodze nie napotykajac, staje si¢ ciem-
noécig” (Ortega 1989: 59). Jest to piekny przyktad metafory, ktérej znaczenie

ujawnia rozumowanie na gruncie fizyki.

Milos¢ a piekno

»Idea piekna, jak wspaniata marmurowa plyta, przygniotta wszelkg subtel-
noé¢ i zywotnoé¢ psychologii mitosci” (Ortega 1989: 87). Uwaza sie za oczy-
wiste, ze mezczyzna zakochuje sie¢ w kobiecie, ktérg uwaza za piekng. To
btedne przekonanie — zdaniem Ortegi — zawdzieczamy Platonowi, ktéry za-
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poczatkowal kojarzenie mitosci z pigknem®. W tym kontekscie platonikiem
mozna by nazwaé Cypriana Kamila Norwida, ktéry twierdzil, ze piekno
,ksztaltem jest milosci” (Norwid 1983: 290).

Ortega dostrzega — przeczacy powszechnemu wyobrazeniu — fake, ze
mezczyZzni rzadko zakochujg sie w,kobietach najurodziwszych pod wzgle-
dem plastycznym” (Ortega 1989: 87). Swoje spostrzezenie thumaczy tym, ze
estetyczna uroda kobiety ,przemienia ja w przedmiot sztuki, wyodrebniajac
ja za$, umieszcza w pewnej odleglosci” (Ortega 1989: 87). Ten dystans —
umozliwiajagcy mezczyznom podziwianie kobiet jako obiekty estetyczne —
sprawia, ze pragnienie intymnoéci (ktdre jest awangarda milosci) nie zostaje
zaspokojone. ,W ich obecnosci czlowiek czuje sie niczym turysta, a nie ko-
chanek” (Ortega 1989: 141). Jako$cig wywolujaca milo$¢ nie jest doskona-
tosé wygladu, lecz ,ekspresyjny urok sposobu zycia” (Ortega 1989: 87).

Jak zauwaza hiszpanski filozof, dla mezczyzny zakochanego co inne-
go stanowi o pieknie lub uroku kobiety niz dla meZczyzny obojetnego. Ten
drugi wysoko ceni: wyraziste rysy twarzy, zgrabng figure i to, co w istocie
uznaje si¢ za piekno. Dla kochanka ,architektura ukochanej osoby widziana
z boku” (Ortega 1989: 84) nie istnieje. Dostrzega on pickno w niepowia-
zanych drobiazgach: ,kolorze oczu, ruchu warg, dzwieku jej glosu” (Ortega
1989: 84). Badiou réwniez wyklucza z milo$ci perspektywe trzecioosobowsa.
Jego zdaniem zjednoczeni w milosci kochankowie stanowia pare tylko dla
kogo$ z zewnatrz. ,Dla mitosci ta dwdjka liczona z perspektywy tréjki nie
istnieje” (Badiou 2009: 116).

Milos¢ nie jest $lepa

»Nikt nie kocha bez powodu”(Ortega 1989: 179) — tym twierdzeniem Ot-
tega odcina si¢ od potocznego pogladu, ze milo$¢ jest na wpét magiczna i na
wpdt mechaniczna, gdyz wyklucza to zdolno$¢ postrzegania. ,Miloé¢ [...]
przypomina troche rozumowanie, bo nie rodzi sie w prézni, ex nihilo, lecz ma
psychiczne zrédlo w zaletach ukochanego”(Ortega 1989: 179). Kochad to tez
wierzy¢, ze ,kochany jest w istocie godny milosci”(Ortega 1989: 179). Pod
tym wzgledem milo$¢ jest podobna do myslenia, ktdre ,jest wiarg, ze rzeczy
s3 w istocie takie, jak o nich my$limy”(Ortega 1989: 179). W obu przypad-
kach mozemy sie pomyli¢, dlatego, kochamy i myslimy tak dtugo, jak trwamy
w naszym przekonaniu”(Ortega 1989: 179). Miloé¢ wedlug Ortegi nie jest
nielogiczna ani antyracjonalna, lecz jest tylko alogiczna i irracjonalna, bo,,ma
sens i uzasadnienie, a wobec tego — jest logoidalna”(Ortega 1989: 180).

¢ Na przyktad,Eros to milo$¢é tego, co piekne” (Platon 2004: 104).
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Co prawda, mechanicznoéé procesu sprawia, ze ,wszyscy zakochuja sie
tak samo, lecz nie wszyscy z tego samego powodu” (Ortega 1989: 54). Mi-
to$¢ odzwierciedla stan duszy, bo jest jej najdelikatniejsza czynnoscia. ,Jaki
czlowiek, taka bedzie jego mito$¢” (Ortega 1989: 170), ale samej istocie mi-
tosci nie powinno sie przypisywac cech kochajacego, poniewaz mito$é odsta-
nia tylko najbardziej ukrywang tajemnice natury czlowieka. Tym samym, po-
przez wybér ukochanej osoby odkrywa sie swéj najglebszy charakter. Zatem
gdy slyszy sie o inteligentnej kobiecie, ktéra zakochata si¢ w glupcu, to albo
nie jest tak inteligentna, za jaka uchodzi, albo on nie jest taki glupi.

Ortega odrzuca tez poglad, Ze ,zakochujemy sie, gdy nasza wyobraznia
roi sobie o nieistniejacych doskonato$ciach innej osoby” (Ortega 1989: 21),
ktéra tym samym zostaje sprowadzona do roli katalizatora. W przeciwieri-
stwie do kobiet, mezczyZni majg sklonno$¢ do wyobrazania sobie obiektéw
swoich pragnieni (Ortega 1989: 155). Dlatego kiedy mezczyzna,wymaga od
kobiety jedynie uzasadnienia swych iluzji, podtrzymania ztudzen” (Ortega
1989: 24), wéwczas tkwi w milodci fikcyjnej, urojonej. Natomiast najdosko-
nalsza forma erotyzmu ma miejsce wéwczas, gdy ,mezczyzna odkrywa nagle
w kobiecej naturze pewne wartosci, ktdrych dotychczas nie rozpoznawat,
zamiast doszukiwa¢ sie w niej doskonalosci, istniejacych tylko w jego umy-

$le”(Ortega 1989: 39).

Ustalenia (?) koncowe

Ortedze udalo si¢ ustali¢, czym jest mito$é o tyle, o ile w ogéle mozna do-
okregli¢, czym jest sam ruch. Statyczny charakter dzialania ludzkiego rozumu
ujawnia si¢ poprzez pragnienie ,ustalania’. Czlowiek chetnie uznaje za wiedze
to wszystko, co zostalo ustalone. Ale ustalenie czego$, w istocie swej tak niesta-
tego, jak ruch, wydaje sie zadaniem karkofomnym. Jednocze$nie pojecie ruchu
lub ogdlniej zmiany wystepujace w definicjach termindéw bardziej zlozonych
nie powinno pozostawaé niezrozumiale. Dlatego podejmowane s3 préby dy-
namizacji naszego rozumowania, takie jak na przyktad postulowanie opra-
cowania logiki zmiany (Kiczuk 1982).Tymczasem, poruszenie zagadnienia
milo$ci, dokonane przez Ortege, pozwala nieco uporzadkowaé stownictwo ko-
chankéw. Analizujgc dynamike uczué mozemy fatwiej rozpoznaé prawdziwg
milo§¢, ktdra jest bez watpienia wyjatkowym i waznym ruchem w Zyciu kazde-
go czlowieka. Dzigki niej ludzie mogg staé sie po prostu lepszymi.,W akcie mi-
tosci cztowiek wychodzi z siebie: miloéé jest byé moze najwyzszym dzialaniem,
dzieki ktéremu natura pozwala czlowiekowi przekroczyé samego siebie, dazac
w kierunku kochanego obiektu” (Ortega 1989: 7).
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