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Er(r)go… ,

…wkraczamy w sferę autopoiesis, czyli humaniści piszą o humanistyce, a ta – 
jak zwykle z siebie niezadowolona – w różne wchodzi ewolucje: nowa humani-
styka, humanistyka stosowana, humanistyka ekologiczna, posthumanistyka, 
humanistyka cyfrowa, humanistyka nieantropocentryczna, biohumanistyka etc. 
Wiele pada pytań – ważkich, ogólnych i szczegółowych. Co było na początku? 
Od kogo się uczyć? Kim jest człowiek? Kim jesteśmy w świecie niejednoznaczności 
i sprzeczności? Co zrobić, by iść do przodu? Czy namaszczone strzępki nie za 
często uchodzą za sedno prawdy? Czy wizja historii ratowniczej uratuje przyszłość? 
Czy humanistyka jest polityczna? Czy ci, co piszą, piszą zawsze o tym, na czym 
się znają na serio? Czy mierzymy to, co cenimy, czy cenimy to, co mierzalne? 
Po co nam gonitwa za punktami? Czy napięcia z marginesem nie są szansą na 
katharsis kulturowe? Co powiemy drugiemu człowiekowi twarzą w twarz, kiedy 
runą mury? Czyż ryczenie nie jest czymś wyjątkowym? Czy spodenki Wojnicza 
są właściwe do kąpieli?

Dla równowagi, oprócz pytań, pojawiają się postulaty, nakazy i wezwania: 
zastąpić arogancję antropocentryzmu ramą pojęciową myślenia symbiotyczne-
go; zahamować autodegradację humanistyki; odróżnić logikę myślenia od etyki 
myślenia; szukać trzeciej dynamicznej drogi; odrzucać obiektywizujący dystans; 
przejść ku płynności, procesualności, relacyjności i nomadyczności; udomowić 
świat i uświatowić dom. Ciało jest siłą, z którą się trzeba liczyć. Zadaniem ko-
biet, w szczególności lesbijek, jest obalenie kategorii płci. Czas zwrócić uwagę 
na zbieranie grzybów. Koniec z wyznawaniem win. Nauka, odpowiedzialność, 
prawda i wolność. 

Niestety, fabularnie tym razem nie dzieje się wiele. Rozmaite apodyktyczności 
pozorują obiektywizm samozadowolonych narracji, Jezus telefonuje do Ojca, ale 
Ojciec nie podnosi słuchawki, strategie interpretacyjne mniej obiecują, a więcej 
kwestionują, przeszłość jest na przesłuchaniu, lokalni mandaryni blokują myślenie, 
parametryzacja dyskryminuje nauki humanistyczne, Sartre pisze o strip-teasie 
humanizmu, Sofia zajmuje się grą w fort/da z meduzami, a potem chce przemienić 
matkę w kamień. Humanista oczywiście pyta, wątpi i krytykuje, a zmonopoli-
zowane, wąskie środowiska bronią się zaciekle, cywilizacja ułatwień przyczynia 
się do intelektualnego lenistwa, zaś zewsząd słychać wielogłosowy, monstrualnie 
mnogi, globalny chór, który pyta o przyszłość świata, pokawałkowanego zresztą 
i uprzedmiotowionego przez człowieka humanizmu. Z perspektywy natury 
człowiek jest przecież zwierzęciem wybrakowanym.
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Bardzo ważne, ważne i mniej ważne nazwiska się mnożą, lecz niewiele postaci 
ludzkich i nieludzkich pojawia się na scenie: oprócz Wojnicza i kilku innych jesz-
cze nicienie, węgorki sosnowe, grzybnie, wiejskie krajobrazy, potwory, mikoryza 
i spasiona Europa. Poza tym pojęcia, koncepcje, koncepty, ideologie, metodologie, 
abstrakcje, kategorie, a czasem zjawiska. Animizm i ekozofia, futurologia, meta-
historia, geografie asamblażowe, asemantyczna, agramatyczna, asyntagmatyczna 
semiotyka, ekonomia ekologiczna, eko-logika. Oczywiście jest antropocen, ale też 
symbiocen i auxocenem, a także różne humanizmy: naprzeciw antyhumanizmu – 
posthumanizm oraz humanizm plus; do tego psucie humanistyki. W światach moż-
liwych i światach koniecznych krążą rozmaite zwroty metapoznawcze, wędrujące 
pojęcia, ekotopy, asamblaże, sploty, post-proto-podmiotowości, posthumanistyczne 
ryty, postludzkie myślenie, świadome oddychanie (jako ratunek dla humanistyki?), 
transsubiektywna ciekłość, wzrościzm, dewzrost i postwzrost, ekowerwa i wiedza 
ludów rdzennych. Niektóre zjawiska nie napawają optymizmem: zasobożerność, 
energożerność, ontoepistemologiczne zaślepienie, niepełnosprawność kulturowa, 
prekarne życie w ruinach, świat bez celu i porządku, katastrofa-która-nadchodzi, 
przestrzelenie konsumpcyjne, planetarny kryzys środowiskowy, długotrwała 
penetracja w poprzek zastygłych warstw znaczeń i powidoków, nieracjonalność 
racjonalności, finansjeryzacja gospodarek, gangsterskie monopole, kapitalizm 
inwigilacyjny, kapitalizm kognitywny, kapitalizm odpryskowy, nienawiść do 
pracy. Niektórzy są dumni z tego, że nie czytają książek. Ha!

Czy jest jakieś remedium na bolączki? Otóż jest! Jak radzi Profesor, wystarczy 
szybko poruszać prawym kciukiem. Naciskamy i działa!

Wojciech Kalaga
 https://orcid.org/0000-0003-4874-9734

PS Wersje angielskie tych “prologów” ukazały się w przekładach Tomasza 
Kalagi (numery 12–38) oraz Marcina Mazurka (od numeru 39). Admiracja za 
językową ekwilibrystykę!
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Er(r)go… ,

…we are entering the realm of autopoiesis, in other words, the humanists write 
about the humanities which – dissatisfied as usual – undergo diverse evolutions: 
new humanities, applied humanities, ecological humanities, posthumanities, di-
gital humanities, non-anthropocentric humanities, biohumanities, etc. Numerous 
questions are being asked – vital, general and specific. What was in the beginning? 
From whom to learn? Who is a human being? Who are we in the world of am-
biguity and contradiction? So what to do to move forward? Aren’t the anointed 
scraps too often taken for the essence of truth? Will the vision of rescue history 
save the future? Are the humanities political? Do those who write always write 
about the things they really know? Do we measure what we value or do we value 
what is measurable? What’s the point of chasing points? Aren’t the tensions with 
the margin a chance for a cultural katharsis? What will we say to another human 
being face to face when the walls collapse? Is not roaring unique? Are Wojnicz’s 
shorts good for bathing?

To keep the balance, next to the questions there appear postulates, command-
ments and appeals: to replace the arrogance of anthropocentrism with a mindframe 
of symbiotic thinking; to prevent self-degradation of the humanities; to differentiate 
between the logic of thinking and the ethics of thinking; to search for a dynamic 
third way; to renounce the objectivising distance; to move towards fluidity, pro-
cessuality, relationality and nomadicity; to home the world and to world the home. 
The body is a force to be reckoned with. Women’s task, lesbians in particular, is 
to overthrow the category of gender. Time to turn our attention to mushroom 
picking. No more confessions of guilt. Science, responsibility, truth and liberty. 

Unfortunately, story-wise, not much is happening. Various self-assertions si-
mulate the objectivity of self-satisfied narratives, Jesus calls his Father, but Father 
does not pick up the phone, interpretative strategies promise less and question 
more, the past is being interrogated, local mandarins stonewall thinking, para-
metrisation discriminates the humanities, Sartre writes about the striptease of 
humanism, Sofia engages in a game of fort/da with the medusae, and then wishes 
to turn her mother to stone. Naturally, the humanist asks questions, has doubts 
and criticises, tight captive circles put up stout resistance, civilisation of facili-
tation produces intellectual indolence, and from far and near one can hear the 
multi-voiced, monstrously multitudinous global chorus asking about the future 
of the world, willy-nilly fragmented and objectivised by the man of humanism. 
After all, from nature’s point of view human being is a defective animal.
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Very big, just big, and not-so-big names multiply, but few human and non-hu-
man characters enter the stage: except for Wojnicz and a few others, there appear 
nematodes, strongyloides, mycelia, rural landscapes, monsters, mycorrhiza, and 
fattened Europe. These are followed by notions, conceptions, concepts, ideologies, 
methodologies, abstractions, categories, and sometimes phenomena. Animism and 
ecosophy, futurology, metahistory, assemblage geographies, asemantic, agram-
matic, and asyntagmatic semiotics, ecological economics, eco-logic. Of course, 
there is the Anthropocene, but also the Symbiocene and the Auxocenne, as well 
as various humanisms: posthumanism and humanism plus against antihuma-
nism, and on top of that degradation of the humanities. Across the possible and 
necessary worlds move diverse metacognitive turns, travelling concepts, ecotopes, 
assemblages, tangles, post-proto-subjectivities, posthumanist rites, posthuman 
thinking, conscious breathing (a rescue for the humanities?), transsubjective 
liquidity, growthism, degrowth and postgrowth, ecoverve and indigenous 
peoples’ knowledge. Some phenomena do not inspire optimism: resource and 
energy binging, ontoepistemological blindness, cultural disability, precarious life 
in ruins, the world with no purpose or order, the catastrophe-which-is-coming, 
overconsumption, planetary environmental crisis, a long-term penetration across 
the frozen layers of meanings and afterimages, the irrationality of rationality, 
financialization of the economies, gangster monopolies, surveillance capitalism, 
cognitive capitalism, splinter capitalism, hatred of work. Some people are proud 
of not reading books. Hah!

Is there a remedy for these maladies? Well, there is! Following the Professor’s 
advice, one should just quickly move their right thumb. We press it and it works!

Wojciech Kalaga
 https://orcid.org/0000-0003-4874-9734

PS English versions of these “prologues” were translated by Tomasz Kalaga 
(issues 12 to 38) and Marcin Mazurek (from issue 39). Admiration for the lingu-
istic equilibristics!

Translated by Marcin Mazurek
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