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Mityzagcja katastrofy smolenskiej
w filmie Antoniego Krauzego i poezji
smolenskiej jako funkgja pamieci zbiorowe]

The Mythologization of the Smolensk Catastrophy in Antoni Krauze's Film
and in the Smolensk Poetry as a Function of Collective Memory

Abstract: The crash of the presidential aircraft that took place on April 10, 2010 is an event
that has become a permanent part of Polish collective memory. However, the narratives
regarding it are not homogenous or consistent, and are constantly negotiated by various
social actors, including poets and filmmakers. For instance, Antologia smoleriska. 96 wierszy
[The Smolensk Anthology. 96 poems] and the movie Smolensk directed by Antoni Krauze
have the ambition to inscribe the discourse of the Smolensk tragedy as an assassination
into the dominant, valid and widely accepted collective memory. Both the cinematographic
and poetic language have an explanatory potential and lend sense to the reality shaken
by the tragic event. Reaching back to the romantic tradition as well as martyrological
and religious discourses of Poland, both Krauze’s movie and the Smolensk poetry may
be interpreted as a transcription and as an effect of the process of the mythologization
ofhistory and of its transformation into the matter of collective memory, presented then
as an objective historical truth.

Keywords: Smolensk, the Smolensk poetry, the Smolensk assassination, the Smolensk
catastrophe, collective memory

Wstep

Data 10 kwietnia 2010 roku na stale zapisala si¢ w pamieci zbiorowej Polakéw.
Nazywana ,,katastrofg smolenska” destrukcja samolotu, do ktdrej doszlo tego dnia
w Smolensku, pochlongla zycie 96 0s6b, w tym najwazniejszych przedstawicieli
rzadu wraz z dwczesng parg prezydencka — Lechem i Marig Kaczynskimi. Polska
delegacja zgingla tragicznie, zmierzajac na uroczysto$¢ majaca na celu uczczenie
pamieci ofiar zbrodni katynskiej w 70. rocznice tego wydarzenia.

Katastrofa smoleniska wstrzgsneta opinig publiczng, szybko stala sie tez punktem
zapalnym debaty publicznej, do dzi$ budzacym skrajne emocje. Proby dokfad-
nego odtworzenia przebiegu tragedii sg stale podwazane — w mediach méwi sie,
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ze dotad nie poznali$my ,,prawdy o Smolenisku”. Brak jednej, ustalonej w pamieci
zbiorowej Polakéw, wersji przebiegu tego zdarzenia sprawia, ze w narracji na jego
temat $cierajg si¢ i walcza ze sobg przeciwstawne typy pamieci, interpretujace
tragedie jako wypadek lotniczy albo zamach.

Pamie¢ o 10 kwietnia 2010 roku jest ksztaltowana spolecznie, za posrednictwem
réznych mediéw - na katastrofe blyskawicznie zareagowala prasa i telewizja, wy-
wotala ona takze szereg reakgji artystycznych. Zaréwno w kinematografii, sztukach
plastycznych, muzycznych, jak i w literaturze szybko pojawily sie okolicznosciowe
utwory, komentujace katastrofe. Do tej pory wydano wiele publikacji reportazo-
wych! oraz beletrystycznych?, powstalo takze kilka produkcji filmowych?, a we
wspolczesnej poezji narodzil sie nurt poezji smolenskiej*. Przejawem intensywnej
pracy formujacej zbiorowq pamigé jest miedzy innymi wydany w 2015 roku przez
fundacje ,,Solidarni 2010” tomik Antologia smoleriska: 96 wierszy®. Ksiazka sku-
pia poezje rozmaitych autoréw — zaréwno profesjonalnych, jak i okazjonalnych
literatow, ktdrzy za posrednictwem pidra zrealizowali swojg potrzebe méwienia
o tragedii smolenskiej i wiaczyli sie w dyskurs przedstawiajacy ja w kategoriach
zamachu. W filmie Smolerisk®, ktory pojawit si¢ na ekranach kin rok pézniej,
rezyser Antoni Krauze w podobny do poetéw sposob ksztaltuje obraz katastrofy.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze obraz filmowy réwniez powstal przy wsparciu
stowarzyszenia ,,Solidarni 2010”. Oba utwory mozna wigc czytac jako inicjatywe
srodowiskowa — tworza spojny projekt pamieciowy. Oba teksty kultury mocno,
cho¢ nie poprzez bezposrednie nawigzania, ze sobg korespondujg. Podejmuja
podobne watki i stosuja te same zabiegi stylistyczne oraz retoryczne, dzialajac
jako medium pamieci oraz mitu. Zderzenie literackiego i filmowego obrazu za-

1. M.in. Piotr Krasko, Smolerisk. 10 kwietnia (Warszawa: Wydawnictwo G+]J, 2010); Jan Osiecki,
Tomasz Bialoszewski, Robert Latkowski, Ostatni lot. Przyczyny katastrofy smoletiskiej, Proszynski
iS-ka, Warszawa 2011; Barbara Stanistawczyk, Ostatni krzyk. Od Katynia do Smoleriska: historie
dramatow i mitosci, Rebis, Poznan 2012; Teresa Toranska, Smolerisk, Wielka Litera, Warszawa 2013.
2. Katastrofa smolenska szybko stala sie takze tematem beletrystyki — np. Rafal Ziemkiewicz,
Zgred, Zysk i S-ka, Poznan 2011; Marta Ochnik, Oszolomy, Zysk i S-ka, Poznan 2012; Marcin
Wolski, 7:27 do Smoleriska, Zysk i S-ka, Poznan 2014.
3. Zob. np. Mgla, [film], rez. Maria Dluzewska, Joanna Lichocka, Polska 2011; Pogarda, [film], rez.
Maria Dtuzewska, Joanna Lichocka, Polska 2011; Solidarni 2010, [film], rez. Ewa Stankiewicz, Jan
Pospieszalski, Polska 2010; Anatomia upadku, [film], rez. Anita Gargas, Polska 2012.
4. Zob. Lament smoletisko-katytiski. Antologia o ofiarach katastrofy lotniczej pod Smoletiskiem,
red. Antoni Dabrowski, Wydawnictwo Radostowa, Kielce-Starachowice 2010; Pamigtamy... Bog
- Honor - Ojczyzna: Antologia wierszy poswigconych katastrofie Smoleriskiej, red. Janusz Telejko,
Wydawnictwo Wektory, Bielany Wroctawskie 2011; Poeci ofiarom katastrofy smoletiskiej. Antologia
wierszy, wyb. Bogustaw Janik, Gmina P¢powo, Gebice — Pepowo 2013.
5. Antologia smoleriska: 96 wierszy, red. Agnieszka Batelli, Hanna Dobrowolska, Alicja Jach-Lejkert,
Natalia Tarczynska, Solidarni 2010, £6dz - Warszawa 2015).
6. Smolerisk, [film], rez. Antoni Krauze, dyst. Kino Swiat, Polska, 2016.
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wartego w wybranych wierszach Antologii smoleriskiej... oraz produkgji filmowej
Krauzego w perspektywie praktyk upamietniania pozwoli przyjrze¢ si¢ mecha-
nizmom, za pomocg ktérych te dwa osobne media uczestnicza w mitotworczej
pracy, ktorej zadaniem jest wigczenie proponowanej narracji w powszechng polska
pamie¢ kulturowg. W szerszej perspektywie pozwoli to lepiej zrozumie¢ sposdb,
w jaki tego typu okolicznosciowa sztuka wiacza sie w kulturowe porzadkowanie
rzeczywisto$ci.

Filmowa 1 literacka opowiesé o Smolensku
Jjako funkcja pamieci zbiorowej

Katarzyna Kaniowska, piszac o rodzajach ludzkiej pamigci, jako najbardziej
interesujacg z humanistycznego punktu widzenia wyrdznia pamie¢ semantycz-
ng. Skupia ona dwie funkcje pamieci - pamieci jako wiedzy oraz jako czesci
sktadowej poznania’. Te dwie cechy s3 ze sobg powiazane — wiedza warunkuje
to, jak poznajemy, a poznanie jest procesem wytwarzania wiedzy. Pamie¢
semantyczna dotyczy¢ ma wiec sposobu, w jaki postrzegamy i interpretujemy
otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Niewatpliwie podlega spotecznemu formowaniu,
ktére moze odbywac si¢ miedzy innymi za posrednictwem sztuki. Literatura
czy film réwnocze$nie zapisuja i ksztaltuja to, jak pamieta okreslona jednostka
lub zbiorowos¢.

Radykalnego rozdzialu pomiedzy wiedza rozumiang jako obiektywna
prawda a ludzka pamiecia dokonat juz w pierwszej potowie XX wieku Mau-
rice Halbwachs®. Francuski socjolog poddaje refleksji pamie¢ indywidualng
oraz zbiorowy i stawia je w opozycji do kategorii historii. Historia w jego uje-
ciu miataby stanowi¢ zbiér faktéw, pewien obraz wydarzen sklasyfikowanych
z zewnetrznej, uniwersalnej perspektywy. Czy tak pojmowana historia moze
by¢ jednak przyswajana przez czlowieka w swojej zobiektywizowanej formie?
Halbwachs zwraca uwage na fakt, ze kazda pami¢¢ indywidualna - a wiec
pamiec konkretnej jednostki — funkcjonuje zawsze w obrebie ram spotecznych,
bedac czescig pamieci zbiorowej. Pamiec zbiorowa to z kolei obraz wydarzen
wlasciwy konkretnej grupie spofecznej, przetwarzany i przystosowywany do jej
aktualnych celéw. Ma charakter procesualny, znajduje si¢ w cigglym ruchu.
Akcentuje pewne elementy historii i zaciera inne.

Podzial pamieci przeprowadzony przez Halbwachsa odpowiada poniekad
refleksji pézniejszego badacza, Jana Assmanna. Jest on autorem popularnego

7. Katarzyna Kaniowska, Antropologia i problem pamieci, ,Konteksty”, nr 3-4, 2003, s. 57-65.
8. Zob. Maurice Halbwachs, Spofeczne ramy pamieci, tham. i oprac. Marcin Krol, PWN, Warszawa 1969.
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[i uzywanego czesto potocznie] terminu pamiec¢ kulturowa. Kategoria ta jest
pokrewna kategorii pamieci zbiorowej Halbwachsa’, Assmann mocniej jednak
podkresla jej upolitycznienie. Przeciwstawiana pamigci komunikatywnej - ro-
dzinnej, dnia codziennego - zawsze podlega instrumentalizacji przez osoby
sprawujace wladze. Ten typ pamieci ma wymiar sakralny, bowiem jest budulcem
tozsamosci i wspdlnotowosci. Tak scharakteryzowana pamiec kulturowa musi tez
mie¢ charakter mitotwdrczy, o czym Assmann pisze wprost: ,pamiec kulturowa
transformuje histori¢ faktyczng w zapamigtanag, a tym samym w mit™". Mity
sa W jego ujeciu czastkami skfadowymi materii pamigci, jej figurami. Ponadto
wlasnie na gruncie mitologii opozycja prawda-falsz w odniesieniu do faktéw
historycznych traci znaczenie. Wydarzenie z przeszlosci i jego aktualnie
obowigzujaca w dominujacym dyskursie kulturowym interpretacja ulegaja
naturalizacji, w pamieci kulturowej zaciera si¢ granica migdzy mitem a historia.

Film i literatura sa jednoczes$nie forma zapisu, §wiadectwem pamieci
zbiorowej oraz narzedziem ja ksztaltujacym. Sztuka osadzona w kontekscie
konkretnych wydarzen historycznych poddaje je interpretacji, na podstawie
ktorej wysnuwa z niej wizje rzeczywistosci podatng na przeksztalcenie w mit.
Nosnikiem pamigci kulturowej sg z pewnoscia teksty kanoniczne'. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze o ile teksty powszechnie uznane za wazne dla danej kultury
oddzialujg na pamiec¢ kulturowa duzej zbiorowosci i istnieja w dominujace;j
narracji kulturowej, a ich trwala obecnos$¢ ma oparcie instytucjonalne, o tyle
mniej rozpowszechnione utwory okolicznosciowe zywotne s3 w mniejszych,
lokalnych przestrzeniach. Nie oznacza to jednak, ze ich wptyw na pamieé
kulturowg nie jest wart odnotowania i analizy. Warto podkresli¢, ze znaczenie
tekstu jako nosnika pamieci i jego mitotwdrcza rola nie muszg i§¢ w parze
z jego jako$cig artystyczna, a wyobrazenia zbiorowe nigdy nie sg utrwalone
raz na zawsze.

Wszystkie wymienione czynniki sprawiaja, ze kategoria pamieci, a tym
samym mitu, jest naturalnym kontekstem interpretacyjnym dla twoérczosci
powstalej w odpowiedzi na katastrofe smolenska.

9. W toku pracy oba terminy beda stosowane zamiennie, jako kumulacja znaczen zaprojekto-
wanych przez obu uczonych.

10. Jan Assmann, Kultura pamieci, thum. Anna Kryczynska-Pham, w: Pamigé zbiorowa i kulturowa.
Wipolczesna perspektywa niemiecka, red. Magdalena Saryusz-Wolska, Universitas, Krakow 2009, s. 84.
11. Zob. np. uwagi Astrid Erll na ten temat — badaczka wskazuje, ze teksty uznane w danym
spoleczenstwie za kanoniczne zyskuja dodatkowe znaczenie, ,,przekazuja bowiem koncepcje
tozsamosci kulturowej, narodowej i religijnej”, a takze spolecznie podzielane warto$ci i normy;
Astrid Erll, Literatura jako medium pamieci zbiorowej, thum. Magdalena Saryusz-Wolska, w: Pa-
migé zbiorowa..., s. 230-231.
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Mitologizagja katastrofy smolenskie]

Wspdlczesnie termin mit ma dwoisty charakter. To z jednej strony skladnik
kultury, a z drugiej — narzedzie poznawcze, kategoria analityczna, dajaca si¢ sto-
sowa¢ w odniesieniu do rozmaitych zjawisk spotecznych. Brakuje jednoznacznej,
ogolnie przyjetej definicji mitu. Zwraca si¢ raczej uwage na petnione przez niego
funkgje, z ktérych aktualna pozostaje funkcja wyjasniania $wiata'?, a mniej zna-
czgcg wydaje si¢ mityczna rola mediowania pomiedzy sferg sacrum a profanum.

Nie oznacza to, ze wspolczesne mity sg zasadniczo odmienne od mitéw
archaicznych, ale dla wspoétczesnych odbiorcéw ten ich wymiar zatracit swoja
transparentno$¢. Ernst Cassirer, a za nim Roland Barthes trafnie opisuja to zja-
wisko jako postepujaca naturalizacje opowiesci mitycznej”. Zracjonalizowana
struktura mityczna zostaje przeksztalcona w zespot faktow, odbieranych przez
spoleczenstwo jako obiektywne -, mit zostaje odczytany jako system faktow,
choc¢ jest tylko systemem semiologicznym”™*.

Wspolczesne mityczne opowiesci zachowuja funkcjonalne i strukturalne
podobienstwo do mitologii archaicznych. Wyrazaja i ksztaltuja ,wyobrazenia
zbiorowe™" - sg ekspresja przekonan podzielanych przez jakas$ grupe ludzi,
obecnych w ich zbiorowej §wiadomosci. Wszystkie te watki, towarzyszace ksztal-
towaniu si¢ kategorii mitu na przestrzeni stuleci zbiera i aktualizuje Krzysztof
Pigtkowski w ksigzce Mit - historia - pamigc..., tratnie definiujac mit jako ,.ideg,
powstala w okreslonych warunkach jako wyraz pewnego spotecznego zapotrze-
bowania, ktdra przedstawia wyobrazenie o rzeczywisto$ci spotecznej, politycznej
czy kulturowej”™s.

Taka ideg, ktora usituje symbolicznie uporzadkowa¢ narracje pamigciowa o 10
kwietnia 2010 roku, jest dyskurs dotyczacy zamachu smolenskiego. Aby wyjasni¢

12. Np. Leszek Kotakowski jako podstawowa ludzka potrzebe¢, motywujaca powstawanie mitow
wskazuje pragnienie ,,pokonania czasowosci” i ,wiary w celowy fad, utajony w potoku doswiadcze-
nia”; zob. Leszek Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Wydawnictwo Dolno$laskie, Warszawa 2005, s. 18.
13. Zob. Ernst Cassirer, Mit patistwa, ttum. Anna Staniewska, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2006; Roland Barthes, Mit dzisiaj, w: Roland Barthes, Mit i znak. Eseje, ttum. Wanda Blonska,
oprac. Jan Blonski, PIW, Warszawa 1970.

14. Roland Barthes, Mit..., s. 48.

15. Pojecie wprowadzone przez Emila Durkheima, ktére socjolog thumaczyt jako wyobrazenia
wytwarzane przez psychike zbiorowa (§wiadomos¢ zbiorowa, bedaca zbiorem ponadjednostkowych
przekonan i zachowan) i skladajace si¢ na fakty spofeczne, takie jak religia, prawo, sztuka, tradycja
itp.; zob. Emile Durkheim, Zasady metody socjologicznej, ttam. Jerzy Szacki, PWN, Warszawa 2000.
16. ,,Mit wspolczesny”, w: Mit — historia — pamieé. Kulturowe konteksty antropologii / etnologii,
red. Krzysztof Pigtkowski, Ksiezy Mltyn Dom Wydawniczy Michal Kolinski, £6dz 2011, s. 91.
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mechanizm jego powstania, Pawet Sendyka ukul pojecie ,,mitu smolenskiego™’.
Antropolog wskazuje wiele czynnikéw, ktdre ztozyty sie na kontekst wyzwalajacy
w samej niemalze chwili katastrofy proces mityzacji, ktéremu podlega. Nalezy
do nich kontekst czasoprzestrzenny - siedemdziesigciolecie zbrodni katynskiej,
teren obcego, zmitologizowanego w polskiej kulturze jako ,,odwieczny wrog”,
panstwa, obecnos¢ mgly i gestych drzew, wzmagajace nastrdj grozy i niesa-
mowitosci, a takze wyjatkowa ranga zmarlych ofiar, bedacych narodows elita
oraz niecodzienna naglos¢ i dramatycznos¢ ich §mierci.

Tragedia, ktora rozegrata si¢ 10 kwietnia 2010 roku, poskutkowala rozpoznaniem
wiecznosci w czasie historii i zapoczatkowala mitotwdrczy proces, ksztaltujacy
narracje o zamachu smolenskim, ktérag opowiadajacy si¢ za takim sposobem
pamigtania aktorzy spoleczni chcieliby uczyni¢ dominujaca w powszechnym
dyskursie polskiej pamigci kulturowej. Wszystkie okolicznosci, na ktére zwraca
uwage Sendyka, zostaly wykorzystane zaréwno w obrazowaniu poetyckim,
jak i filmowym i staly si¢ gtéwnymi toposami obu projektéw pamieciowych.
W dalszym toku pracy te wlasnie watki bedg porzadkowaty analize utworéw.

Mityczne obrazy przestrzeni

Film Krauzego rozpoczyna si¢ widokiem lotniska w Smolenisku na kilka chwil
przed katastrofg. Obraz jest niestabilny, pojawia sie gesta mgta, na ktérej tle nadla-
tujacy Jak-40, ktéremu udalo sie wyladowa, jest ledwo widoczny. W oczy rzucaja
si¢ przytlumione, szare kolory. Wydarzenia pokazane zostaly za pomoca kilku
krotkich, nastepujacych po sobie scen, przerywanych ostro napisami. Obrazowi
towarzyszy niepokojaca muzyka. Ta sekwencja zakonczy si¢ upadkiem prezy-
denckiego samolotu, ktéry oddany zostal jednak wytacznie za pomoca dzwicku

— widok ogranicza bowiem gesta mgta i $ciana lasu. W toku fabuly narracja bedzie
regularnie wraca¢ do tych chwil, wzbogacajac je o kolejne szczegdty, wyrywkowo
odtwarzajac ich przebieg. Od samego poczatku tragicznemu lotowi towarzyszy
jednak aura grozy. Przestrzen, w ktdrej dojdzie do katastrofy, jest niepokojaca,
tajemnicza i grozna. Dominuja w niej pustka i bezruch, przerywany kolejno l3-
dowaniem polskiego Jaka-40, przelotem rosyjskiego samolotu i wreszcie hatasem
spowodowanym rozbiciem rzagdowego Tu-154. Tragedia, paradoksalnie, oddana
zostala w serii wzglednie statycznych scen. Sygnaty majacego si¢ za moment ro-
zegra¢ dramatu ulokowano w obrazach przyrody - ponury pejzaz okolic lotniska
zwiastuje nieszczescie, a w scenie, w ktorej prezydent wsiada na poktad samolotu,

17. Pawet Sendyka, Narodziny mitu smoletiskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
MCCCXXIX. Prace Etnograficzne”, 2013, tom 41, z. 1, s. 43-50.

162



za maszyna rozposciera sie zaczerwienione niebo. Naturalne kolory wschodu
stofica zyskuja wydzwigk symboliczny i stajg sie zapowiedzig krwawej tragedii.

Podobng atmosfere kreuja w swoich utworach poeci smolenscy®. Tytulowe
Smoletiskie pole, ktoremu utwor poswiecit Leszek Elektorowicz staje sie jedynym
naocznym $wiadkiem katastrofy. Stad pragnienie poety - ,,Gdyby to pole prze-
mowi¢ umialo™. W wierszach pojawia sie tez figura ,,obcej ziemi™, szczegdl-
nie nieprzyjaznej Polakom, nad ktérg unosi sie ,zimna, smolenska mgta” (87).
Czasem miejsce katastrofy ulega ponadto wyraznej sakralizacji, jak w Balladzie
o glupcach Pawta Piekarczyka, gdzie podmiot liryczny rozpoznaje w wydarzeniach
z 10 kwietnia 2010 roku biblijny schemat ofiarniczy: ,zamglony smolenski las/
byl Golgota Prezydenta” (90). W kontekscie przestrzeni budowanej przez poetéw
smolenskich na szczegdlng uwage zastuguje Las Dariusza Staniszewskiego. Ten
niedlugi utwor warto przytoczy¢ w calosci:

zaszumiat:
jeszcze wezoraj ptaki chcialy wic tu gniazda

moéwig: zndw
mowia: przeklety
X%

ale ja nie domagalem si¢ kolejnego trenu (109)

Podmiot liryczny w pierwszych dwoch strofach rejestruje moment przemiany
opisywanego miejsca. Tetniacy zyciem las, podlegajacy powszechnym prawom
natury, napelniony dzwiekiem i ruchem, nagle zastyga. Pod wptywem pewnych
przemilczanych, nieprzedstawionych wprost wydarzen, zostaje nagle wylaczony
z biegu zycia. Nie nadaje si¢ juz do zamieszkania przez ptaki. Staje si¢ miejscem
przekletym i przestrzenig mitycznego powtorzenia, ujawniajac swoj symboliczny
charakter - to ,miejsce pamieci” w rozumieniu Pierre’a Nory*'. Kontekst zbrod-

18. Terminu tego uzywam, aby okresli¢ grupe poetéw, ktorych utwory skupione zostaly w An-
tologii smoletiskiej.... Proponuj¢ roboczo potraktowaé autoréw antologii jako cztonkéw grupy
poetyckiej, skupionej wokot jednego tematu oraz prezentujacych w swoich utworach specyficzny,
w duzej mierze wspdlny $wiatopoglad.

19. Leszek Elektorowicz, Smoleriskie pole, w: Antologia smoletiska..., s. 48. W dalszym toku pracy
wszystkie cytaty z tego tomu bedg oznaczane w tekécie gléwnym, numerem strony w nawiasie.
20. Np. Piotr Kasjas tak opisuje kontekst §mierci Polakow: ,,Gineli, [...] / Grzebiac swdj los
w bruzdach obcej ziemi” (57).

21. Pierre Nora proponuje pojecie lieux mémoire (ttumaczone jako ,,miejsce pamieci”) na okres-
lenie symboli, stuzacych identyfikacji zbiorowej; silnie nacechowanych ideologicznie narzedzi
ksztaltujacych zbiorows tozsamos¢, przy czym miejsca pamieci nie ograniczajg si¢ do wymiaru
przestrzennego, moga odnosic si¢ takze do obrzeddw, praktyk, tekstow etc. Pim den Boer nazy-
wa je ,kotwicami” - punktami tozsamosciowego zaczepienia, wlasciwymi kazdej zbiorowosci.
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ni katynskiej, dokonanej w podobnym lesie umozliwia, czy moze prowokuje,
odczytanie katastrofy smolenskiej jako repetycji meczenstwa Polakdéw w planie

metafizycznym. Upamietnienie katastrofy smolenskiej staje si¢ jednoczesnie

upamigtnieniem zbrodni katynskiej, oba te wydarzenia nadktadaja si¢ na siebie

w przestrzeni mitu. Warto przy tym zauwazy¢, ze utwor Staniszewskiego niejako

demaskuje mechanizm mityzujacy. To blizej nieokresleni ,,oni”, osoby zewnetrz-
ne wobec lasu, ,,moéwia: zndw”, ,,méwiag: przeklety” (109). Ostatni wers zdaje si¢

stanowi¢ wypowiedZ samego lasu. Ma gorzki wydzwigk — las oczyszcza si¢ z winy,
ktéra by¢ moze chcieliby obarczy¢ go komentatorzy tragedii i wskazuje, ze nie

zostala ona spowodowana przez wlasciwosci miejsca, w ktérym sie rozegrata.
Przyczyna musi leze¢ gdzie indziej, poza ciagzacym rzekomo nad skrawkiem ziemi

fatum. Deklaracje lasu mozna wigc odczytac jako sprzeciw wobec przeprowadza-
nej przez ludzi mityzacji katastrofy smolenskiej, przy jednoczesnym zachowaniu

niejednoznacznosci jej przyczyn - kontekst tomu, w ktérym zamieszczony zostat

wiersz kaze czytac jg jako sugestie interpretacji zamachowej. Fatalistyczna wizja

historii nie jest naturalna, potrzebuje interpretacyjnej interwencji, ktéra prze-
ksztalci historiografie w materie zbiorowej pamieci.

Czas historii / czas pamieci

Kolejnym elementem skfadajacym sie na zmityzowang narracj¢ pamieciowa
tworzong przez artystow jest czas. Katastrofa smoleniska miala miejsce w szcze-
gélnym momencie, celem rzagdowego lotu bylo bowiem dotarcie na obchody 70.
rocznicy zbrodni katynskiej - $wieta pamieci. Moment destrukcji samolotu wy-
znaczyl wiec symboliczng granice, punkt styku czasu historycznego i czasu dnia
codziennego, $wietego i $wieckiego, przeszlego i terazniejszego. Zaréwno miejsce,
jaki czas katastrofy smolenskiej doskonale daja si¢ interpretowa¢ za pomoca tych
kategorii. Smierci polskiej delegacji towarzyszyla narracja o misji, zgodnie z ktéra
odbywali podréz o duzej wadze patriotycznej, aby oddac¢ zastuzony hold ofiarom
zbrodni katynskiej, o ktorej Swiat przez wiele lat milczal.

W Smolerisku Krauzego juz przy pierwszym spotkaniu z gtéwna bohaterka,
dziennikarka Ning, widz zostaje mocno osadzony w konkretnym momencie
historycznym. Glos prezentera radiowego podaje date: ,,jest sobota 10 kwietnia
2010 roku. Mineta dziewigta”*. Niedtugo potem wybucha informacja o rozbi-

Za: Pim den Boer, Loci memoriae - Lieux de memoire, ttum. Pawet Majewski, w: Antropologia
pamieci. Zagadnienia i wybor tekstow, red. Pawel Majewski i Marcin Napiorkowski, Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 223-230; zob. tez Pierre Nora, Présentation,
w: Les lieux de mémoire I: La République, red. Pierre Nora, Gallimard, Paris 1984.

22. Smolerisk, min. 6-7.
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ciu samolotu. Od tego momentu zaczyna si¢ wlasciwa akcja filmowa. Linearny
czas dnia codziennego zostaje zaburzony. W toku filmu, wraz z postepujacym
dziennikarskim $ledztwem prowadzonym przez Ning, wielokrotnie bedzie si¢
cofal i zapetlal. Widz powrdci miedzy innymi do wyprawy polskiego prezydenta
do pograzonej w wojnie Gruzji, ktéra odbyta si¢ w 2008 roku, kamera bedzie
$ledzic¢ rézne fragmenty tragicznego lotu, rekonstruowane na podstawie nowych
informacji, ktére zdobywa Nina. Przebieg podrézy polskiej delegacji zostat roz-
bity na wiele scen, pojawiajacych sie regularnie i ujawniajacych kolejne szczegoty.
Historia upadku prezydenckiego samolotu zostala opowiedziana rwana narracja
o zaburzonej chronologii.

O$ symboliczna Smoleriska obraca si¢ wokot paraleli Katyn — Smolensk, ktéra
osiggnie kulminacj¢ w jednej z finatowych scen filmu. Wczesniej pojawia sie
jednak szereg sygnaléw, prowadzacych do zblizenia czy utozsamienia obydwu
wydarzen historycznych - zbrodni katynskiej i katastrofy smolenskiej. Od chwili
upadku prezydenckiego samolotu w kwietniu 2010 roku czas historyczny zaczyna
mieszac¢ si¢ z czasem aktualnym, czas §wiety ze swieckim. Jako pierwszy zlewa
je ze soba redaktor stacji TVM-SAT, kiedy, podczas ogladania programu telewi-
zyjnego poswieconego zbrodni katynskiej, wykrzykuje: ,zamordowani, zbrodnia,
klamstwa? Kto tutaj wpuscil te sekte smoleniska?!”*. Zestaw pojeciowy, za pomoca
ktdérego mowi si¢ o Katyniu, stapia si¢ z kategoriami odnoszonymi do Smolenska.
Narazony na $miesznos¢ bohater broni si¢ stowami ,,nie uczcie mnie historii”*.
To wazna wypowiedz, sktaniajaca do refleksji nad obiektywizmem historii. Redaktor
deklaruje wiar¢ w niepodwazalno$¢ narracji historycznej, jaka zna. Tym samym
ujawnia si¢ jako osoba zamknigta na jej ewentualng reorganizacje. Jego podejrz-
liwo$¢ wobec ,,wyznawcow” teorii zamachu zostaje w filmie ukazana jako wynik
Slepej wiary w inng, a jednak tez skonstruowang i ustabilizowang wersje historii.
Kreowany na antagonist¢ Niny, negatywnie nastawiony do jej $ledztwa bohater
probuje zatuszowaé swoja pomytke. Dla widza ma to by¢ jednak jasna sugestia,
ze bohater nie odréznia narracji o Katyniu od narracji o Smolenisku, poniewaz
podobienstwo opisywanych wydarzen jest nieprzypadkowe.

Kolejng scena, w ktdrej pojawia sie zestawienie Katyn — Smolensk, jest rozmo-
wa Niny z prawicowg dziennikarka. Kobieta bez ogrodek wyklada swoja teorie
zamachu. Mowi: ,,Kiedys nie wolno bylo pytac¢, kto zabil w Katyniu, a dzisiaj
boimy sie pytac, co tak naprawde wydarzylo sie w Smolensku”?. Analogicznos¢
tych dwéch wydarzen wykracza poza sam ich przebieg i obejmuje szerszy kontekst
spoleczny - takze to, w jaki sposéb funkcjonuja w pamigci zbiorowej. Kobieta

23. Smolerisk, min. 55-56.
24. Smoletisk, min. 56-57.
25. Smolerisk, min. 71-74.
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odnosi si¢ do ,,ktamstwa katynskiego”, ktorego kontynuantem mialoby sta¢ sie
»klamstwo smolenskie”. Katyn staje si¢ wiec nie tylko symbolem meczenstwa po-
mordowanych Polakdw, lecz takze figura kfamstwa i nieszczerosci, politycznych

i historycznych manipulacji, wytwarzajacych jednolit historiograficzng narracje

dominujacg w pamieci kulturowej. Zadaniem giéwnej bohaterki filmu jest jej

weryfikacja i wytworzenie innego, niezgodnego z dominujacym dyskursem, typu

pamieci, ktory naturalizuje jako obiektywna ,,prawde”.

Taka interpretacja wyrazna jest takze w tekstach literackich zawartych w An-

tologii smoleniskiej.... Niejasny przebieg katastrofy prezydenckiego samolotu

prowadzi do zburzenia pojeciowego tadu:

Kto$

kiedy$ napisat wiersz

ze NIE znaczy NIE

TAK znaczy TAK

ateraz

wszystko sie pomieszato (37)

Odwolujac sie do Kofatki Zbigniewa Herberta®®, a tym samym posrednio
do Ewangelii”, podmiot liryczny wiersza Teresy Boguszewskiej wyraza tesknote
za czarno-bialym $wiatem, w ktérym podziaty miedzy dobrem a zlem, prawda
a falszem bytyby dla wszystkich jasne. Powoluje si¢ przy tym na konkretng tra-
dycje etycznej roli poezji. Jednoczesnie odnoszac si¢ do skutecznych projektow
ustanawiajacych, a pdzniej przywracajacych czy odnawiajacych dualny aksjolo-
giczny tad wszech$wiata, nie potrafi powtdérzy¢ podobnego wysitku. Pozostaje
bezradno$¢ wobec wskazanego tylko problemu i zawieszenie w stanie rozpadu,
bez postulatu podjecia ,,walki o prawde”*.

Do takiego trudu zagrzewac bedzie Pawet Piekarczyk w swojej Balladzie
o glupcach, powtarzajac refren: ,,Zwyci¢zylismy z ktamstwem katynskim / zwy-
ciezymy z klamstwem smolenskim” (90-91). Charakterystyczne jest, Ze osoba
moéwigca w wierszu jest pewna takiego zwyciestwa — w porzadku mitycznym
zlo zawsze musi zosta¢ pokonane przez dobro. Podobnym ,wyznaniem wiary”
zakonczy jeden ze swoich tekstéow Edyta Franczuk, piszac: ,,Prawda i pamiec¢

26. Zob. Zbigniew Herbert, Kolatka, w: Wiersze wybrane, a5, Krakow 2004, s. 52.

27. ,Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie” Mt 5, 37, w: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu. Biblia Tysigclecia, przel. i oprac. Zespot Biblistow Polskich, Pallottinum, Poznan 2007.
28. Wigcej uwag n.t. kategorii ,prawdy” w poezji smolenskiej zob. Katarzyna Czech, Przeciw
zapomnieniu. Romantyczny imperatyw pamieci w poezji smoleriskiej, w: Strach, trwoga i pozoga.
Literackie, kulturowe i religijne oblicza strachu, red. Rafal Sowinski, Fundacja ,,dzien dobry! ko-
lektyw kultury, Siemianowice Slaskie 2019, s. 105-133.
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sg nie$miertelne” (50). Ten optymistyczny wers abstrahuje jednak zupelnie

od trudnosci w uzgodnieniu jednej wersji prawdy-pamieci oraz probleméw,
jakich przysparzaja metody jej weryfikacji i ksztaltowania. ,,Prawda” i ,,pamig¢”
to w przywolanym tekscie kategorie uniwersalne, esencjalne wartosci, niepodatne

na relatywizacje. W taki sposob narracja o zamachu smolenskim staje si¢ funkcja

zbiorowej pamieci — jest poswiadczana przez konkretnych uczestnikéw i teksty
kultury, a dodatkowo, w przeciwienstwie do beznamietnej z zalozenia sfery
historii, oddzialuje afektywnie.

»Wszystko jest ustalone i zadne nowe fakty niczego nie zmienig™ moéwi fil-
mowy redaktor TVM-SAT w odpowiedzi na material przygotowany przez Nine.
Twierdzenie to moze jednak odnies¢ wytacznie do medialnie wytworzonej narracji
dotyczacej katastrofy. Mitycznej ,,prawdy” nie da si¢ ustali¢, poniewaz jej forma
jest nienaruszalna. Mozna do niej dotrze¢ i prébowac ja odstonic, ale nie da si¢
wplyna¢ na jej ksztalt, ktory jest czescig jej uniwersalnej natury. Zauwazenie
mechanizméw mitu byloby jego dekonstrukeja. Dlatego kulminacyjna dla pa-
raleli Katyn — Smolensk filmowa scena nie przedstawia perspektywy zadnego
z bohateréw. Widz traci z horyzontu punkt widzenia Niny, aby dokonalo si¢
ostateczne sprzezenie dwdoch wydarzen historycznych, usytuowanych od tego
momentu w mitycznym bezczasie. Tylko w takiej, $wietej przestrzeni polscy ofi-
cerowie zmarli w 1940 roku moga powitac ofiary katastrofy, ktéra wydarzyta sie
70 lat pozniej. Zbieznos¢ miejsca i czasu obydwu tragedii umozliwia akumulacje
taczacych ich podobienstw, prowadzaca ostatecznie do zapisania ich w pamigci
kulturowej jako tozsamych. W ten sposdb struktura mityczna staje si¢ materia
zbiorowej pamigci i jest wlaczana w powszechng $wiadomos¢ jako fakt historyczny.

Juz otwierajacy Antologie smoleriskg... utwor zarysowuje paralele miedzy
zbrodnia katynska a katastrofg smolenska. W Trenie smoleriskim Szymona Babu-
chowskiego miejsce obu wydarzen zostalo w opisie uniezwyklone jako tworzace
rodzaj portalu faczacego $wiat rzeczywisty z pozaziemskim; plan realny z planem
mitycznym: ,,jest przejScie w tamtym lesie — uchylone okno / przez ktére wyfruwali
z piwnicy na $wiatlo” (23). Co wazne, przejscie tej drogi prowadzi do sakralizacji
tych, ktérzy nig podazyli. Ofiary zbrodni katynskiej nie umieraja, ale wznosza sie
ku $wiattu: ,,jakby ostry $wist kuli zmieniat ich w aniotéw / jakby im rosty skrzydta
od jednego strzatu” (23). Podobnie uwznio$leni zostali zmarli pasazerowie lotu
do Smolenska, ktérzy ,w to przejscie wpadli teraz jak zywe pochodnie / i plong
razem z nimi na wspdlnym pogrzebie” (23). Zaréwno jedni, jak i drudzy przeszli
wiec wspdlng droge, prowadzaca do tego samego miejsca — mitycznej Ojczyzny,
skoro ,w przeswicie” portalu dojrze¢ mozna ,take i czerwone maki” (23). Raj,
posmiertna nagroda za dobre Zycie, okazuje si¢ idyllicznie zaprojektowang Polska.

29. Smolerisk, min. 77-78.
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Do takiego Edenu trafi¢ mogli tylko prawdziwi patrioci, ktorych poswiecenie
i troska o kraj zostaly docenione i nalezycie wynagrodzone. W tej przestrzeni
mozliwe jest zestawienie zmarlych polskich oficeréw oraz ofiar katastrofy lotni-
czej jako rownych sobie. Rzagdowa delegacja, poniewaz zmierzala na uroczystosci
majace ugruntowac opowies¢ o wydarzeniach z 1940 roku w polskiej pamieci
zbiorowej, sama stala si¢ jej czescia i przejeta cechy, ktdre przyporzadkowywane
byty ofiarom zbrodni katynskiej. W ten sposob zgodnie z mityczng narracja pre-
zydent dofaczyt do pomordowanych ofiar, a wigc tak samo ,,polegl za ojczyzne”.

Pamie¢ o ofiarach, pamie¢ o bohaterach

Milosz Ktobukowski, poddajac analizie archetyp ofiary obecny w polskiej
literaturze romantycznej, jako szczegolnie wazny dla polskiej swiadomosci i toz-
samo$ci wyroznia ,,mit wyjasniajacy metafizyczny skandal cierpienia, zwlaszcza
niezawinionego lub niewspdétmiernego do przewiny”*. Romantyzm ugruntowat
znaczenie ofiary, rejestrujac w literaturze wielka ksiege martyrologiczng narodu
polskiego i utrwalajac ja w polskiej pamieci kulturowej. Autor podkresla jej wspol-
nototworcza funkcje oraz mityczny wymiar. Ofiara, zwlaszcza niewinna, zaburza
harmonie §wiata i domaga si¢ mitu, ktdry ja usensowni, poniewaz ofiarowanie
zawsze powinno by¢ ,,drogg do przywroécenia porzadku, odnowienia $wiata war-
tosci™!. Figura ofiary uaktualniona w utworach powstatych w odpowiedzi na wy-
darzenia z 10 kwietnia 2010 roku pozwala na symboliczne wytlumaczenie naglej
$mierci wladz panstwowych oraz wlaczenie postaci zmartych w funkcjonujacy
w pamieci zbiorowej poczet narodowych bohaterdow.

Wiktymizm w filmie Krauzego sprzezony jest z paralela Katyn — Smolensk
oraz z heroizacja postaci prezydenta. Lech Kaczynski zostal ukazany jako ideal-
ny przywodca, czlowiek nieztomny, patriota o nieposzlakowanym charakterze.
Umiejetny retor, zaangazowany w sprawy $wiata, z ktérym nalezy sig liczy¢
i ktéry nie ugnie sie w momencie proby - taki wizerunek prezydenta zostat za-
warty w sekwencji rekonstruujacej jego wizyte w Gruzji. Z jednej strony wodz
kochany przez obywateli, ktérzy ttumnie ciagna w jego orszaku pogrzebowym,
z drugiej — posta¢ nieprzystajaca do swoich czaséw, doceniana przez starszych
ilekcewazona przez mlodziez, co uwydatnione zostalo w scenie protestu miodzie-
zy przeciwko pochéwkowi prezydenta na Wawelu. Bohater narodowy o ludzkiej
twarzy. Tuz przed katastrofg widzimy go siedzacego wraz zong na pokliadzie
samolotu. Rozmawia przez telefon na temat zdrowia swojej matki, daje si¢ poznac

30. Milosz Klobukowski, Archetyp ofiary w literaturze polskiego romantyzmu, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2012, s. 8.
31. Mitosz Ktobukowski, Archetyp..., s. 47.
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jako osoba skromna i empatyczna. Scena zostalta utrzymana w spokojnym, dale-
kim od patosu tonie. Ostatnie stowa prezydenta brzmia: ,Wszystko, co wazne juz
powiedzialem™?, ale dopiero wiedza o jego tragicznym losie nada tej wypowiedzi
patos i symboliczny wymiar. Smier¢ glowy paristwa wstrzgsa narodem, ktéry
wylega na ulice - chcac by¢ $wiadkiem pochéwku, ciggnie na Wawel, aby uczci¢
zmarlego wodza, nastgpnie czuwa na Krakowskim Przedmiesciu, odmawiajac
przed krzyzem chrzescijaniskie modlitwy.

Watki chrystologiczne silniej niz w filmie eksploatowane sa w poezji smolenskiej.
W tekscie Jarostawa Paczynskiego destrukcja samolotu urasta do rangi zdarzenia
o wymiarze apokaliptycznym: ,,I nagle huk! Peklo niebo. / I jeden krzyk: giniemy...
(87). Opisywana w wierszu tragedie poeta wpisuje w martyrologie narodowa:
»Kolejny kwiecient w naszych dziejach / juz na wieki zostawi §lad...” (87). Co wigcej,
lokuje ja na réwni z ofiara poniesiong przez polskich oficeréw 70 lat wczesniej:

Tak polecieli po $mier¢ na wschdd...
wybrancy losu okrutnego

Tam dotaczyli do zotnierzy...

z 1940-go (87).

Smier¢ pasazeréw Tu-154 zostaje wpisana w kontekst ewangeliczny. Oto zgineli
Patrioci podczas symbolicznego lotu ku dniu ,,prawdy [....] / o ktéry wotat katynski
las” (87). Ich niezastuzona i nagta $mier¢ musi zosta¢ wyjasniona, aby mogto dojs¢
do akceptacji i konsolacji — ostatnich etapow zatoby. W wierszu zostaje to osia-
gniete przez powtorzenie chrzescijanskiego dogmatu o zjednoczeniu z Bogiem
po $mierci oraz wskazanie na tworczy aspekty ofiary:

Blogostawieni sprawiedliwi

juz nasycili Bogiem sie.
Zostawili nam testament,

trzeba wypelnic jego tres¢... (87)

Megczenska $mier¢ musi prowadzi¢ do przywrdcenia wartosci. Czlowiek skia-
dajacy sie w ofierze pozostawia innym wskazéwki, ktorych wypelnienie powinno
stac si¢ celem ich istnienia oraz sposobem aksjologicznego odnowienia peknietej
rzeczywistosci. W schemacie ofiarniczym pami¢¢ o meczenniku nabiera wiec
waloru etycznego, staje si¢ rownoczesnie pamigcia o wartosciach. Bezposrednio
do toposu meki Chrystusowej odwoluje si¢ podmiot Ballady o gtupcach, méwiac:

»b0 z nas kazdy chce pamigtac / ze zamglony smolenski las / byl Golgota Prezy-
denta” (90). Figura ofiary staje si¢ elementem mitotwdrczym i organizujagcym

32. Smolerisk, min. 74-75.
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pamiec¢ kulturowy. To wazna cze¢$¢ skladowa obrazu katastrofy, o utrwalenie
ktdrego zabiega zbiorowy podmiot utworu.

»Ja” liryczne wiersza In hora mortis Wojciecha Wencla tak z kolei projektuje
pasyjna $ciezke, jaka podaza¢ musi kazdy kolejny polski bohater narodowy: ,,$ciezka
wiedzie przez gréb Panski — nie ma innej drogi / trzeba sie owina¢ w catun biaty
i czerwony” (112). Meczenska $mier¢ jawi sie tu jako rytuat charakterystyczny
dla narodu polskiego. Tak skonceptualizowana niesie jednak ze sobg réwniez
zapowiedz jakiej$ formy zmartwychwstania. Nie wiadomo, czym mialoby by¢

»ZWyciestwo” usensowniajace polska martyrologie, jest jednak jasne, Ze mozna
je osiggna¢ wylacznie przez ofiare chrzescijanska. Okazuje si¢ ona ponadto
zasadnicza dla polskiej tozsamosci, skoro utwor rozpoczyna sie od nawigzania
do Mazurka Dabrowskiego: ,,Jeszcze Polska nie zgineta poki my giniemy / poki
nasi starsi bracia wedruja do ziemi” (112). Meczenstwo przodkow, nieustannie
odnawiane przez kolejne pokolenia, poeta przedstawia jako fundamentalny czyn-
nik wspélnototworczy w dziejach narodu polskiego i tym samym podstawowy
element polskiej pamieci kulturowe;.

W sposob réwnie wyrazisty katastrofe smolenska do Me¢ki Panskiej przy-
réwnuje Marcin Wolski w utworze Golgota. Metaforyczna Golgota to ziemia
smolenska, ktéra pochloneta rzesze polskich istnien kolejno w 1940 i 2010 roku.
Sytuacja liryczna przedstawia schodzacg z symbolicznego wzgoérza dziewczyne:

Idzie pétnaga, catkiem bosa

przez drogi nienawistne —

korone cierni ma we wlosach
dziewiecdziesieciu szesciu istnien (124).

Jej przemarsz jest performatywnym powtoérzeniem nie tylko Pasji, lecz takze
katastrofy z 10 kwietnia 2010 roku. Meczennica nalezy do sfery sacrum i wytrwale
radzi sobie z profanum, chcagcym uniemozliwi¢ jej dojscie do celu:

[...] tylu jej ubliza,
szydzg z niej w noce oraz dnie
zawzigte hordy wrogow krzyza (124).

Podobnie jak Chrystus, na swojej drodze krzyzowej upada. W opozycji do jej
antagonistow dziala jednak wspierajacy tlum ,wiernych”, potrafigcych dojrze¢
jej $wietos¢ oraz gotowych ja chroni¢ - poprzez zachowanie jej w pamieci: ,Lecz
gdy upada, milion rak / unosi ja nad zapomnienie” (124). Gtéwna bohaterka utworu
to upostaciowanie nie tylko ,,ostatniej polskiej §wietej — Prawdy” (124), lecz takze
polskiej pamieci zbiorowej, w ktorej moze istnie¢ i ktéra realnie moze jg ocalic.
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Sklada si¢ na nig wielo$¢ pamieci indywidualnych, ktére wspolnie ustalajg jej
ksztalt. ,,Milion rak” to metafora milionéw umystow, $wiadomie przechowujgcych
pewien element historii w okreslonym ksztalcie. W utworze podkreslona zostata
wola podtrzymujacych dziewczyne oséb, od ktorych zachowanie jej w pamieci
wymaga przeciez wysitku. Ponownie pojawia sie tez znaturalizowana ,,prawda
historyczna”, rozumiana jako warto$¢ nadrzedna, niepodwazalna i niepodle-
gajaca manipulacji. Taka prawda jest osrodkiem mitu i nalezy do sfery pamieci,
nie obiektywnie rozumianej historii, i jako taka ,,ze wygra, wie od dawna” (124).

Podsumowanie

Twoércy filmu Smolerisk oraz autorzy Antologii smoletiskiej.... za pomoca medium
kina i literatury preparuja pewien typ pamieci zbiorowej, ktéry wykorzystuje
schemat opowiesci mitycznej. Ma takze swoich konkurentéw - alternatywne
konstrukcje pamigciowe - z ktdrymi moze si¢ $cierac i nie zgadzac. Sztuka
okoliczno$ciowa po$wigcona wydarzeniom z 10 kwietnia 2010 roku jest w tym
kontekscie waznym no$nikiem pamieci zbiorowej, dokonujacej porzadkujacej
interpretacji planu historii i usitujacej wlaczy¢ wlasng wizje rzeczywistosci w do-
minujacy dyskurs pamieciowy.

Artysci aktywnie ksztaltujg i utrwalaja wyobrazenia spofeczne, korzystajac
z dostepnych juz, powtarzajacych sie w kulturze motywoéw i wzoréw - toposu
miejsca pamieci, motywu kolistosci czasu i powtarzalnosci mitycznego schematu
rzeczywistosci, takze romantycznej retoryki ofiary chrystusowej jako rytualu
zrédlowego dla polskiej narodowej tozsamosci. Na podstawie takich wlasnie
elementéw wytwarzany jest mit smolenski, ktory stanowi jedng z obecnych
w zbiorowej $wiadomosci Polakéw narracji dotyczacych 10 kwietnia 2010 roku.
Pamieg¢ kulturowa przetwarza faktografie w mityczng opowies¢, ktorej kazdy
element jest znaczacy w szerokiej perspektywie historiozoficznej i metafizycznej,
a mityczne toposy i struktura narracyjna sktadajg si¢ na projekt upamietniajacy.

Film Krauzego i poezja smolenska stanowig zapis, czy moze efekt takiej pracy

-wysitku swiadomosci mityzujacej historie i przeksztalcajacej ja w pamie¢ kultu-
rowa. Wypelniajg w ten sposob romantyczng formute poety, ktorego misjg jest
zapamigtanie i przekazywanie polskiej zbiorowej pamieci. Zgodnie z romantyczna
i postromantyczng retoryka artysta, bedacy rownocze$nie §wiadkiem historii,
jest zobowigzany zachowac ja dla przysztych pokolen, odda¢ jej sprawiedliwos¢
i czyni to najlepiej, jak potrafi. Jako straznik narodowej pamieci zapisuje prawde
przezycia®, ktéra moze po$wiadczy¢ wlasnym autorytetem i ktdra wpisuje w plan

33. Termin zaproponowany przez Krzysztofa Trybusia, ktéry zwraca uwage na romantyczne
przeksztalcenie formuly pamigci, ktora w miejsce prawdy wiedzy uprzywilejowata prawde prze-

161



mityczny. Przeszto$¢ przetworzona przez pamiec zyskuje wymiar sakralny, staje
sie przedmiotem wiary. Jej osrodkiem jest uksztaltowana w okreslony sposéb
»prawda”, ktéra w procesie mitotworczym zostaje znaturalizowana.

Przyjrzenie si¢ filmowi Krauzego oraz wybranym wierszom Antologii smo-
leriskiej pozwolilo ukaza¢ weztowe punkty ksztaltowania mitu smolenskiego,
okreslonej wizji katastrofy smolenskiej, sktadajacej sie na pamiec zbiorowa $ro-
dowiska, w obrebie ktdrego powstaly oba utwory.

Tworczos¢ smolenska postrzega¢ mozna jako forme rytuatu zalobnego oraz ry-
tualu pamieci. Zgodnie z mysla Durkheimowska ,,obrzedy to przede wszystkim
sposoby okresowego samopotwierdzenia si¢ grupy spolecznej™*. Tego typu
praktyka spoleczna musi wigc sktada¢ sie z powtarzalnych formut i w sposéb
zrozumialy oddzialywa¢ na wszystkich cztonkéw wspélnoty, ktorych ma spajac.
Pelni raczej funkcje afektywna, ma wyraza¢ i wywotywac emocje. Odczytanie
filmu oraz wierszy smolenskich jako projektéw upamigtniajacych, umozliwia
abstrahowanie od ich estetycznej i warsztatowej oceny. W takiej perspektywie
wazniejsza staje si¢ konstrukcja narracji o zamachu smolenskim, ktéra stanowi
wazny i wciaz zywy element calo$ciowo i dynamicznie pojmowanej polskiej
pamieci kulturowe;j.

zycia; zob. Krzysztof Trybus, Pamieé romantyzmu: studia nie tylko z przesztosci, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2011.

34. Emile Durkheim, Obrzedy przedstawieniowe lub komemoratywne, w: Antropologia pamigci...,
s. 267.
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