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Wprowadzenie

W ramach nauk o kulturze podmiotowos$¢ jest postrzegana w kategoriach
wybitnie nieesencjonalnych jako swego rodzaju maska, ktorg jednostka jest zmu-
szona zalozy¢ adekwatnie do zastanych warunkéw spolecznych i kulturowych.
Podmiotowo$¢ jest konstruktem przypisywanym jednostce przez intersubiektywne
struktury i instytucje kultury, w szczegdlnosci przez jezyk. W przebiegu afazji
mieszanej (afazja ruchowo-czuciowa) chory nie potrafi zrozumie¢ mowy innych
ludzi ani swobodnie wypowiadac si¢ przy uzyciu wczesniej przyswojonego kodu
jezykowego. Catkowitemu i czesto nieodwracalnemu uszkodzeniu ulega zatem
ta cze$¢ (nie)swiadomosci jednostki, ktdra w rozumieniu czesci psychologow,
a takze jezykoznawcow oraz filozofow strukturalnych i poststrukturalnych jest
uksztaltowana przez doswiadczenie postugiwania sie jezykiem, ktéry w tym
kontekscie jest postrzegany zaréwno jako mowa spoteczna (tj. metoda komuni-
kowania si¢), jak i mowa wewnetrzna, czyli medium ksztaltowania si¢ i rozwoju
swiadomosci (Lew Wygotski) i nieSwiadomosci jednostkowej (Jacques Lacan).
Jednak pomimo przezycia tak skrajnie traumatycznego doswiadczenia pacjenci
zachowuja podmiotowos¢, co znajduje swoj wyraz w poszukiwaniu, czgsto upor-
czywym i dlugotrwatym, skutecznych strategii kompensacyjnych majacych
na celu nabycie nowych umiejetnosci komunikacyjnych'.

Doswiadczenie afazji mieszanej moze by¢ postrzegane — nawiazujac do tresci
niniejszego tekstu — jako przezycie utraty maski skonstruowanej z silnie ze soba
powigzanych znaczen jezykowych i skorelowanych z nimi kodéw kulturowych
i statusow spolecznych, ktére w réznych dyskursach akademickich figuruja
zmiennie jako kategorie podmiotowosci, tozsamosci wlasnej, osobowosci czy jaz-
ni subiektywnej. Mimo iz zadaniem niniejszego tekstu nie jest interpretacja

1. Maria Pachalska, Afazjologia, PWN Warszawa-Krakow 1999; Jolanta Panasiuk, Strategie
komunikacyjne w przypadkach afatycznych zaburzert mowy, w: Diagnoza neuropsychologiczna,
red. Aneta Borkowska, Ewa Szepietowska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000.
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réznorodnych standéw chorobowych czy urazéw, to samo wystepowanie takich
traumatycznych wydarzen w przestrzeni codziennej egzystencji cztowieka jest
czynnikiem sklaniajagcym do rozszerzenia refleksji dotyczacej ontologicznych
podstaw podmiotowos$ci we wspdlczesnym spoleczenstwie i kulturze o rozwa-
zania biomedyczne, skupiajacych sie na czysto somatycznych doswiadczeniach
jednostek i ich reprezentacjach w przestrzeniach kultury symbolicznej. Zabieg
taki nie powinien zmierza¢ w kierunku zaproponowania jakiejs formy reduk-
cjonizmu biologicznego czy biomedycznego, tak jak jest to czynione na przyklad
w ramach badan neurokulturowych?. Istota humanistycznego spojrzenia na zja-
wiska biomedyczne powinna wyrazac si¢ raczej poprzez wlaczenie zmiennych
biologicznych i biomedycznych w obreb rozwazan zmierzajacych uchwycic¢ pod-
miotowos$¢ przez pryzmat dialektyki jednostki i spoleczenstwa, ktéra pojmowana
jest w kategoriach niejednoznacznie deterministycznych, czyli nieprzypisujacych
pojedynczemu, odizolowanemu czynnikowi (np. genotyp, osobowos¢, pozycja
spoleczna, jezyk) sprawstwa calkowitego w zakresie wyjasniania caloksztalttu
zjawisk spolecznych, ekonomicznych i kulturowych. W przywotanym wczesniej
przykladzie, zachowanie pozajezykowej sSwiadomosci oraz polaczenie dzialan
kompensacyjnych z aktywnoscig na rzecz zbudowania nowego obrazu samego
siebie u afatykéw moze by¢, ujmujac rzecz z punktu widzenia metodologii nauk
spolecznych i humanistycznych, czynnikiem motywujacym do poszukiwania
pozaspolecznych podstaw podmiotowosci oraz do interdyscyplinarnego wiacze-
nia takowych rozwazan w obreb dyskurséw humanistycznych bez koniecznosci
redukowania podejmowanej problematyki do rozwazan czysto biomedycznych.

Maska, jako metafora i konstrukt teoretyczny

(Pézna) nowoczesnos¢ to niewatpliwie czas masek. Wymagania wspotczesnego
spoleczenstwa nakazujg jednostkom wdziewa¢ réznorakie przebrania, zaktada¢
maski skrojone kazdorazowo do potrzeb okolicznosci, w jakich przychodzi
nam uczestniczy¢. W zanadrzu chowamy komplet masek, ktére pozwalaja nam
wpasowac sie w zmienne oczekiwania formutowane przez przelozonego w pracy,
pracownika banku udzielajacego nam kredytu, wspétmatzonka czy czlonkow
rodziny, z ktérymi zasiadamy przy jednym stole podczas wieczerzy wigilijnej. Jako
uczestnicy spoleczenstwa sieciowego, zyjemy niejako w zawieszeniu, na pogra-
niczu §wiata rzeczywistego i wirtualnego, w ktérym norma jest przywdziewanie
masek przykrywajacych realnos¢ naszej osobowosci woalem iluzji stworzonym
specjalnie dla innych uczestnikow sieci. W rezultacie podmiotowosc¢ staje sie ptyn-

2. Edmund T. Rolls, Neuroculture. On the Implications of Brain Science, Oxford University
Press, Oxford 2012, s. vi.

80



nym konstruktem, projektem przybierajagcym rézne formy w obliczu mnogosci
kontekstow spolecznych i niedostatku trwatych struktur i systemoéw spotecznych®.

Mniej oczywistym wydaje sie miejsce maski w przestrzeni wspolczesnej mysli
humanistycznej, psychologicznej i spolecznej. W psychologii analitycznej Carla
Gustava Junga maska (persona) jest definiowana jako powierzchowny element
struktury osobowosci, ktory pozostaje zwrdcony w kierunku §wiata zewnetrznego®.
Podobnie jak maska uzytkowana podczas przedstawienia teatralnego, persona
umozliwia aktorowi spolecznemu wywarcie na innych odpowiedniego wrazenia
oraz zakamuflowanie autentycznego charakteru wlasnej osobowosci:

Persona to pojecie, ktore wskazuje na sposob adaptacji do modelu kulturowego, na kompro-
mis pomiedzy jednostka a spoleczenstwem. [...] Persona nie jest skladnikiem autentycznej

osobowosci, lecz powierzchnig psychiki. Jej uformowanie jest czyms nieuniknionym,
ale niekoniecznie falszywym czy patologicznym. Persona posredniczy pomiedzy ego

a $wiatem zewnetrznym?®.

Z punktu widzenia szeroko pojmowanej mysli spotecznej i teorii kultury,
Jungowska koncepcja maski staje si¢ zaréwno metafors, jak i konstruktem
teoretycznym bedacym dogodnym punktem wyjscia dla dalszych rozwazan
umozliwiajacych konceptualizacje podmiotowosci cztowieka w kategoriach
dialektyki jednostki i spoleczenstwa. Jednostka jest w konsekwencji postrzegana
jako aktywny uczestnik zycia spotecznego i (wspot)tworca kultury, ktory reflek-
syjnie postrzega samego siebie jako aktora spolecznego, ktéry wykracza na sceng
zaludniong przez ,,znaczacych Innych” odgrywajacych uprzednio narzucone role
wedtug zastanego repertuaru tekstow i dyskursow kultury®.

Wspomniana wyzej konceptualizacja wyptywa z tradycji badawczej opierajacej
sie na probach przezwyciezenia opozycji podmiotowos¢ sprawcza — determinacja
strukturalna (agency-structure) w interpretacji ontologicznego statusu zjawisk spo-
tecznych i kulturowych. Celem tego rodzaju zabiegéw w ramach zréznicowanych
nachylen teoretycznych jest kazdorazowo wyjscie poza ograniczenia narzucone
przez tradycje akademickie oparte na ,konflacji odgérnej” (charakterystyczne

3. Zob. Anthony Giddens, Zycie w spoleczeristwie post-tradycyjnym, w: Ulrich Beck, Anthony
Giddens, ScottLash, Modernizacja refleksyjna, przel. J. Konieczny, PWN, Warszawa 2009; Zygmunt
Bauman, Plynna nowoczesnosé, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006.

4. Carl Gustav Jung, Typy psychologiczne, przet. J. Chmielewski, Wydawnictwo KR, War-
szawa 2015.

5. Krystyna Drat-Ruszczak, Teorie osobowosci - podejscie psychodynamiczne i humanistyczne,
w: Psychologia. Podrecznik akademicki, red. Jan Strelau, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2000, s. 619.

6. Tomasz Burzynski, Between the Stage and the Text. Agency and Structure in the Analysis
of Cultural Change from the Perspectives of Trust and Uncertainty, Wydawnictwo US, Katowice 2014.
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dla funkcjonalizmu i strukturalizmu) zaktadajace dominacje struktury nad pod-
miotowoscig aktora spolecznego i narzucajace metodologiczny holizm. Podobnie

probowano przezwycigzy¢ ograniczenia paradygmatéw zakladajacych ,,konflacje

oddolng” (np. fenomenologia, interakcjonizm symboliczny, etnometodologia), ktéra

odpowiadata koncentracji na jednostkowym dziataniu sprawczym i podmiotowej

interpretacji przy jednoczesnym przyjeciu zalozen metodologicznego indywi-
dualizmu’. Ukoronowaniem zabiegéw majacych na celu pokonanie dychotomii

agency-structure jest teoria strukturyzacji (Anthony Giddens) i wprowadzone

przez nig pojecie ,,dualizmu struktury”, ktore zmienilo ontologiczny charakter
struktury spotecznej, czynigc jg zaréwno medium, jak i produktem celowych

dziatan jednostek lub zbiorowosci spotecznych®.

Konkludujac te mocno skrdocone - z racji obojetnosci zaproponowanego
tekstu - rozwazania na temat maski jako metafory i konstruktu teoretycznego
nadajacego sens i strukture wspdltczesnej mysli spotecznej i humanistycznej,
nie sposob powstrzymac sie od krytycznej refleksji przypominajacej, ze maska
to jedynie fasada zwodniczo przystaniajagca nam prawdziwg nature cztowieczen-
stwa. Studiowanie masek moze by¢ postrzegane jako wyraz oddania si¢ meto-
dzie, ktdra - jak ciekawie zauwaza Christopher Norris — promuje ,,jakis rodzaj
odwréconego Platonizmu, dyskursu systematycznie przedkladajacego terminy
nacechowanie negatywnie (retoryka, pozory, ideologia) ponad ich pozytywne
odpowiedniki™. Wspomniany wcze$niej dualizm struktury oznacza, ze wymiary
podmiotowego dziatania i strukturalnej determinacji sg ze sobg nierozerwalnie
zfaczone na podobienstwo dwoch stron pojedynczej kartki papieru’®. Odnoszac
powyzsze rozwazania do pojecia maski zaproponowanego przez Junga, mozna
zaryzykowac¢ hipoteze stanowiaca, ze jednostka, ktora zaktada maske, by sprostac
oczekiwaniom $rodowiska spofecznego, sama zostaje zwrotnie ukonstytuowana
przez sam fakt poddania si¢ przymusowi asymilacji wzgledem zastanych warun-
kéw spotecznych i kulturowych. W tej perspektywie interpretacyjnej trudno jest
zatem dokona¢ konceptualizacji podmiotowosci jako bytu pozbawionego swej
spolecznej maski. Mozliwos¢ taka pojawia si¢ dopiero w drodze wiaczenia teorii
podmiotowosci w ramy dyskurséw somatycznych, co w konsekwencji prowadzi
do urealnienia koncepcji podmiotowosci (etap medykalizacji) i wpisania jej
w ramy temporalne i probabilistyczne (etap biomedykalizacji).

7. Margaret S. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, przel. A. Dziuban, Nomos,
Krakow 2012.

8. Anthony Giddens, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturacji, przel. S. Amster-
damski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003.

9. Christopher Norris, What’s Wrong with Postmodernism. Critical Theory and the Ends
of Philosophy, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1990, p. 166. [Przel. T.B.].

10. Piotr Sztompka, Society in Action. The Theory of Social Becoming, Polity Press, Cambridge 1991.
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/rzucajgc maski
Dyskursy somatyczne 1 konstrukcja podmiotowoscl

W przeciwienstwie do kategorii podmiotowosci, ciatu stosunkowo rzadko
przypisywano pierwszoplanowe znaczenie w procesie konstruowania zalozen
dla klasycznych teorii z gléwnego nurtu nauk spofecznych i kulturoznawczych,
w ktérych podmiotowos¢ jednostkowa postrzegano przede wszystkim w kate-
goriach dychotomicznej relacji pomiedzy sprawczoscig (agency) oraz determinu-
jacymi wlasciwo$ciami systemow spotecznych i kulturowych (structure). ,Zwrot
somatyczny”! w badaniach kulturoznawczych i socjologicznych jest natomiast
zjawiskiem utozsamianym gléwnie z rozwojem teorii poststrukturalnych i femi-
nistycznych (Michel Foucault, Donna Haraway) oraz socjologicznych koncepcji
ponowoczesnosci (Zygmunt Bauman)'.

Postrzegany jako rodzaj ,opakowania” dla osobowosci i sSwiadomosci jednostki,
wymiar cielesnosci byl systematycznie spychany na margines gtéwnego nurtu
nauk spolecznych jako rodzaj biologicznego interfejsu posredniczacego pomiedzy
dyspozycjami psychologicznymi danej osoby oraz jej otoczeniem spotecznym,
ekonomicznym lub kulturowym. Ujmujac rzecz z czysto metodologicznego
punktu widzenia, cialo czlowieka, biorac pod uwage catoksztalt uwarunkowan
biologicznych i biomedycznych z nim zwigzanych, niejednokrotnie stalo si¢

»ontologicznie nieobecne” w procesie ksztaltowania si¢ zatozen teorii i dyskurséw
wspolczesnych nauk spotecznych i kulturoznawczych ze wzgledu na zarzuty
o redukcjonizm biologiczny wysuwane gdy tylko pojawily sie proby wlaczenia
kategorii somatycznych w projekty badawcze charakterystyczne dla wspomnia-
nych dyscyplin®. W tym kontekscie ciato, by odwola¢ si¢ do strukturalistycznej
definicji znaku, stalo si¢ pominietym elementem znaczonym, ktory pozostaje za-
kamuflowany pod gesta siecig elementéw znaczacych odnoszacych nas do szeregu
niesomatycznych konstruktéw teoretycznych, takich jak osobowos$¢, tozsamos¢
czy podmiotowos¢. Innymi stowy, soma nie wydaje sie wpisywac w takie wspot-
czesne nurty teoretyczno-badawcze, ktore zaktadaja dominacje tzw. migkkich
zmiennych (tj. znakéw, wartosci, norm, dyskurséw i ideologii) w procesie wyja-
$niania réznorodnosci zjawisk spotecznych i kulturowych'.

11. Chris Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przel. A. Sadza, Wydawnictwo U],
Krakow 2005.

12. Zob. Michel Foucault, Narodziny kliniki, przel. P. Pieniazek, Wydawnictwo KR, Warszawa
1999; Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature, Routledge,
New York, 1991; Zygmunt Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Wydawnictwo
UMK, Torun, 1995.

13. Zob. Drew Leder, The Absent Body, University of Chicago Press, Chicago 1990.

14. Piotr Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczetistwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007.
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Zauwazyc¢, ze cialo stalo si¢ ontologicznie nieobecne, to takze przyznad, ze teo-
rie spoleczne i studia kulturowe nie radza sobie najlepiej z taka konceptualizacja
ciala, ktdra, z jednej strony wpisywalaby cielesnos¢ w obreb praktyk spotecznych
jako ich immanentny element oraz z drugiej strony umozliwitaby przezwyciezenie
prze-socjalizowane;j'® dychotomii podmiotowos¢ sprawcza — determinacja struk-
turalna bez ryzyka bycia posagdzonym o redukcjonizm biologiczny. Tradycyjnie
ujmowanie ciata w dyskursach nauk spotecznych i kulturoznawczych opiera si¢
na konstrukcie teoretycznym ,,cialo-podmiot”, co pokazuje, ze somatycznos¢ jest

»hieustannie konstruowana i rekonstruowana w toku podmiotowej partycypacji
w dyskursach i praktykach nadajacych jej znaczenie kulturowe”*. W tym ro-
zumowaniu, cialo-podmiot staje si¢ kolejnym konstruktem, ktoérego powstanie
i utrzymanie zalezy od zdolnosci jednostki do refleksyjnego ujmowania wlasnej
cielesno$ci w kategoriach moralnych, estetycznych czy medycznych.

Mankamentem tego rodzaju konceptualizacji jest utrzymywanie biernego
statusu ciala, ktore w badaniach naukowych przyjmuje funkcje zmiennej zaleznej
przebierajacej roznorodne wartosci w toku podejmowanych préb manipulacji
szeregiem takich zmiennych niezaleznych jak dyskursy kultury dominujacej, po-
zycja spoleczna jednostki czy jej tozsamos$¢. Podobnie jak podmiotowos¢ sprawcza
jednostki stata sie kategorig analityczna stopiong w jedng calo$¢ ze spoteczno-kul-
turowymi uwarunkowaniami jej konstruowania, soma nadal pozostata pustym
pojemnikiem, ktdry nalezy ,wypelni¢” w drodze udziatu jednostki w praktykach
spolecznych, aby nadac jej status pelnoprawnego konstruktu teoretycznego.

Rozwazajac wigczenie zmiennych somatycznych w zakres refleksji o podmio-
towosci, nalezy pamietac, ze cialo jest naturalnym, biologicznym uwarunkowa-
niem podmiotowego dzialania, natomiast wyrzucenie cielesnosci na margines
refleksji o spoleczenstwie i kulturze jest wynikiem postrzegania ciata jako ele-
mentu oczywistego, niewymagajacego poglebionej refleksji'”. Niedocenienie roli
ciala jest postawg ze wszech miar bledng, zwlaszcza jesli uswiadomimy sobie
immamentna role cielesnosci dla ksztaltowania sie poczucia ,,ja” rozumianego
jako obraz wtasnej osoby oraz system zorganizowanego zycia psychicznego
charakteryzujacy si¢ umiejetnoscia zwrdcenia si¢ swiadomoscia do wlasnego
wnetrza'®. ,Posiadamy ciala, ale takze w pewnym sensie jestesmy ciatami, nato-

15. Termin stanowi odwolanie do tekstu Dennisa Wronga. Dennis Wrong, Przesocjalizowana
koncepcija cztowieka w socjologii wspolczesnej, w: Kryzys i schizma, red. Edmund Mokrzycki, PIW,
Warszawa 1984.

16. Deborah Lupton, Medicine as Culture. Disease and the Body in Western Societies, Sage
Publications, London 2003, s. 24. [Przel. T.B.].

17. Zob. Anthony Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej
nowoczesnosci, przet. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2010.

18. Drat-Ruszczak, Teorie osobowosci — podejscie psychodynamiczne..., s. 619.
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miast sam proces ucielesnienia (embodiment) nalezy postrzega¢ jako warunek
naszej tozsamosci nieodzowny do tego stopnia, ze $miesznym jest powiedzie:
przybylem i przywioztem wlasne ciato ze sobg™".

Procesy medykalizacii
W strone podmiotowosci urealnione;

Istotg nowoczesnosci — jak zauwazyt Max Weber - jest racjonalizacja, czyli zto-
zony proces spoteczny, w przebiegu ktdrego czynnosci w przeszlosci umotywowane
przez przywiazanie do tradycji, dominujgcego systemu wartosci lub skfonnosé
do ulegania stanom emocjonalnym zostaja zastapione przez dzialania celowo-

-racjonalne, ktorych sens i przebieg jest odzwierciedleniem czysto logicznej kal-
kulacji opierajacej si¢ na rachunku zyskow i strat*. Postep jest zatem rozumiany
jako upowszechnianie tendencji racjonalizacyjnych prowadzacych do ,,odczaro-
wania $wiata”, czyli oddania pod dyktat racjonalnosci instrumentalnej kolejnych
dziedzin zycia spofecznego i kultury. Paralelny proces mozna zaobserwowac
w odniesieniu do zdrowia i dobrostanu jednostek oraz zbiorowosci spotecznych,
réwniez w odniesieniu do cielesnosci poszczegdlnych osob lub catoksztattu
zdrowia publicznego. Omawiana tendencja okreslana jest terminem ,,medykali-
zacja”, oznaczajacym podporzadkowanie kolejnych obszaréw zycia spotecznego
jurysdykcji medycznej w taki sposob, ze ,,problemy o niemedycznym charakterze
stajg sie rozpoznawane i rozwigzywane jako kwestie medyczne redefiniowane
w kategoriach jednostek chorobowych badz zaburzen”*. Medykalizacja oznacza
réwniez postepujaca dominacje¢ biomedycznego modelu zdrowia jednostkowego
i publicznego rozumianego jako zespdt aksjo-normatywnych i kognitywnych
wytycznych, ktére prowadza do ksztaltowania §wiadomosci spolecznej w zakresie
problematyki zdrowia i choroby. W odniesieniu do somatycznosci cztowieka,
model biomedyczny skupia si¢ przede wszystkim na (1) postrzeganiu schorzen
jako zaburzen typowo somatycznych, (2) wdrazaniu programéw terapeutycznych
unikajacych medycyny holistycznej i koncentrujacych si¢ na leczeniu poszczegol-
nych zaburzen, a nie pomocy cztowiekowi rozumianego przez pryzmat jednosci
ciala i umystu, (3) uznaniu medycyny akademickiej jako jedynej instancji upra-
womocnionej do rozstrzygania probleméw zdrowotnych?’. Wiaczenie dyscyplin

19. Bryan Turner, The Body and Society: Extrapolations in Social Theory, Sage Publications,
London 1996, s. 42. [Przel. T.B.].

20. Max Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, przel. D. Lachowska,PWN, Warszawa 2002.

21. Peter Conrad, The Medicalization of Society. On the Transformation of Human Conditions
into Treatable Disorders (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2007), p. 4. [Przel. T.B.].

22. Anthony Giddens, Sociology, 5th Edition, Polity Press, Cambridge 2006.
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nauk psychologicznych (np. psychopatologia, psychologia zdrowia, psychologia
rozwojowa) w obreb praktyk medykalizacyjnych doprowadzito do przyporzad-
kowania zaburzen psychicznych i psychosomatycznych w obreb szerszej kategorii
jednostek klinicznych objetych jurysdykcja biomedyczna, czego dobitnym przy-
kladem jest medykalizacja dziecigcej nadpobudliwosci ruchowej i przedstawianie
jej jako zaburzenie hiperkinetyczne szerzej znane jako ADHD (Attention Deficit
Hyperactivity Disorder).

Postrzegana z perspektywy procesow ksztaltowania si¢ podmiotowosci jed-
nostkowej, medykalizacja — co wyraznie pokazuje przytoczony powyzej przykltad
ADHD - prowadzi do kontrolowania populacji poprzez intensyfikacje dziatan
majacych na celu obserwowanie, ocenianie i korygowanie zaburzen powstajacych
na kazdym stopniu rozwoju osobowego cztowieka. W tym kontekscie mozna
wspomnie¢ na przykiad o medykalizacji dziecinstwa, ktora opiera si¢ na probach
wpisania koncepcji rozwoju psychospolecznego jednostki w ramy naukowo
skonstruowanego normatywu obejmujacego sekwencyjne zmiany somatyczne
i psychiczne, czego konsekwencja moze by¢ zaniknigcie idei dziecinstwa jako etapu
spontanicznego rozwoju jednostki®.

Pojecie rozwoju wywiera najwiekszy wplyw na praktyki spoteczne w momencie, gdy okres

dziecinstwa zostaje uprzednio zestandaryzowany i znormalizowany poprzez odniesienie

do oczekiwan rozwojowych. Oczekiwania takie sg zakorzenione w psychologii rozwojowej

wieku dziecigcego, ktora staje sie Zrédlem naszego wyobrazenia o normalnym tempie

rozwoju czlowieka. Zatozenia odno$nie do normalnego rozwoju dziecka determinuja

okres dziecinstwa i postrzeganie indywidualnych réznic rozwojowych. W dalszej ko-
lejnosci wspomniane oczekiwania ksztaltuja zdroworozsadkowe przekonania o opiece

i ksztalceniu mlodego pokolenia®.

Podobne spostrzezenia mozna uczyni¢ wzgledem okresu dojrzewania, dorostosci
i procesu starzenia sie. W nastepstwie proceséw medykalizacji dochodzi zatem
do wpisania procesu rozwoju ontogenetycznego jednostki w ramy dyskurséw
naukowych, ktdre skupiaja si¢ na naukowym badaniu podmiotowosci ludzkiej
z uwzglednieniem zmiennych biomedycznych.

Z jednej strony medykalizacja przeklada sie na dzialania zmierzajace do kon-
troli populacji w drodze wdrazania projektéw prozdrowotnych. Dzialalnoé¢ taka
explicite wpisuje si¢ w sens pojecia ,medykalizacja”. Z drugiej jednak strony mozna
zauwazyc, ze istota proceséw medykalizacji zorientowanych na rozwoéj psycho-

23. Por. Neil Postman, The Disappearance of Childhood, Vintage Books, New York 1994.

24. Michelle Buchanan, Young Children at Risk in a Risk Society, w: Education and the Risk
Society. Theories, Discourses and Risk Identities in Education Contexts, red. Steven Bialystok, Sense
Publishers, Rotterdam, Boston, Taipei 2012, s. 121. [Przel. T.B.].
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spoleczny jednostki jest przywrdcenie aktorowi spolecznemu jego somatycznej
realnosci. W przestrzeni mysli spotecznej i kulturoznawczej gléwnego nurtu
podmiotowos¢ jest typem idealnym, oderwanym od rzeczywistych wplywow
biologicznych. Tak pojmowany podmiot nie urodzit si¢, nie zestarzeje si¢ i przy-
puszczalnie nigdy nie umrze, gdyz funkcjonuje raczej w kategoriach intencjonalnej
$wiadomosci sprawczej, ktora umiejscawiania zostaje w réznych konfiguracjach
do determinujacego charakteru struktur spolecznych i instytucji kultury. Rozu-
mowanie takie nie zawiera w sobie zalozenia, ze cielesno$¢ aktora spotecznego jest
fundamentem jego podmiotowosci, elementem niejako ,,programujacym” relacje
jednostki do rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, ktéra zmienia si¢ w rytm ro-
snacych lub malejacych sit witalnych czy stanu zdrowia. Z jednej strony, podmiot
urealniony to byt sSwiadomy swojej korporalnosci, ktéra wptywa na podejmowanag
dzialalno$¢, w tym wybory dokonywane w odniesieniu do $wiata znakéw, norm
i wartosci. Z drugiej strony, podmiotowos¢ taka zaklada zdolnos¢ do zwrotnego
ksztaltowania wlasnej cielesnosci, co jest dobrze oddane w konceptualizacjach ba-
zujacych na pojeciu ,,cialo-podmiot”, w ktorych cialo to rodzaj tabula rasa, wobec
ktérego podejmowane s3 celowe dziatania znaczeniotworcze.

Podmiotowosé probabilistyczna

Tendencje zapoczatkowane przez procesy medykalizacji ulegly zdecydowanemu
wzmocnieniu wraz z postepem technicznym w sferze biotechnologii. Wspdlczesne
techniki diagnostyki obrazowej, nowe terapie wykorzystujace leki biologiczne
(np. przeciwciata monoklonalne i poliklonalne), a przede wszystkim rozwdj
diagnostyki genetycznej stwarzaja nowe warunki dla postgpowania proceséw
kontroli zorientowanych na cielesno$¢ poszczegdlnych jednostek, jak i dobrostan
catych populacji*®. Powszechne wykorzystywanie technologii genetycznych i cy-
frowych w obszarze biomedycyny doprowadzito do préb zrewidowania terminu
medykalizacja i zastgpienia go pojeciem biomedykalizacja, w ktérym przedrostek

,»bio” zostal uzyty w celu zwrdcenia naszej uwagi w kierunku nowych gatezi bio-
medycyny oraz ich wplywu na zmieniajacy sie obraz zdrowia i choroby*.

Zmiana ukierunkowania nauk écistych z poziomu komérkowego na poziom molekularny
w drugiej potowie dwudziestego wieku spowodowala, ze coraz czgsciej stawiano pytanie

25. Lupton, Medicine as Culture...,s. 1.

26. Adele E. Clarke, Janet Shim, Medicalization and Biomedicalization Revisited: Technoscien-
ce and Transformations of Health, Iliness and American Medicine, w: Handbook of the Sociology
of Health, Illness, and Healing, red. Bernice A. Pescosolido, Springer, New York, Dordrecht,
Heidelberg, London 2011.
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»czym wlasciwie jest zycie?” Ostatnio sformufowano hipoteze o wystepowaniu réwnolegtej
zmiany paradygmatycznej, tym razem obejmujacej biomedycyne, w ktdrej perspektywa
kliniczna zostaje zastgpiona perspektywa molekularna [...]. Dzieki wspolczesnej wiedzy
biomedycznej i rozwojowi biologii molekularnej przetworzeniu ulegaja, by odwotac sie
do terminologii Foucaulta, ,warunki mozliwo$ci” wyznaczajace sposoby na jakie zycie
ludzkie moze by¢ ksztaltowane. [...] Nowe praktyki biomedyczne w coraz wigkszym
stopniu transformujg ludzkie ciata, tozsamosci i zycie codzienne?®.

Wraz z przesunigciem optyki badawczej w strone genetyki (w tym genetyki za-
chowania) i inzynierii genetycznej pojawily sie nowe pytania o podmiotowo$¢
jednostki. Ontologicznie rzecz ujmujac, podmiotowos¢ nie jest tutaj rozwazana
przez pryzmat jej spolecznych masek czy tez zmiennych osobowosciowych przez
nie przykrywanych. Uwarunkowania czysto somatyczne kryjace si¢ pod maska
osobowosci i odgrywanej roli spolecznej takze zostaja zepchnigte na margines
dyskursu akademickiego. Istotg rozumienia podmiotowosci w erze procesow
biomedykalizacji jest bowiem skupienie si¢ na kodzie genetycznym jednostki
oraz mozliwoséciach osobotwérczych w nim zawartych. W zwigzku z tym, mozna
mowic o procesach ksztaltowania si¢ tzw. podmiotowosci probabilistyczne;.

Unikajac pulapek funkcjonalizmu i strukturalizmu (konflacja odgérna)
oraz starajac si¢ omina¢ ograniczania metodologicznego indywidualizmu
oraz psychologizmu (konflacja oddolna), idea podmiotowosci probabilistycz-
nej, co z pewnoscig moze zabrzmie¢ paradoksalnie, wraca do idei struktury
i kodu. W czasach nowych biotechnologii okazuje si¢ bowiem, ze nie wystarczy
przeprowadzi¢ konceptualizacji podmiotowosci zdefiniowanej przez pryzmat
obserwowalnych i mierzalnych zmiennych, bo koncepcja taka zostaje zredu-
kowana do kategorii cech fenotypicznych, ktérym nadaje znaczenie wtérne
w stosunku do interakeji kodu genetycznego i uwarunkowan srodowiskowych.
Rozumowanie takie jest charakterystyczne dla tzw. genetyki zachowania, czyli
interdyscyplinarnego podejscia akademickiego, ktorego celem jest poszukiwa-
nie genetycznych podstaw typowo ludzkich zachowan, a takze wystepujacych
w populacji réznic indywidualnych w zakresie temperamentu, osobowosci,
stylow poznawczych czy tez inteligencji.

Réznice indywidualne sa zwykle okreslane jako fenotypiczna wariancja cech beha-
wioralnych. Wariancja taka wyraza sie poprzez wiele zmiennych, ktére odnoszac si¢
do zréznicowanych aspektow dziedzicznosci i wptywu $rodowiskowego majg charakter
addytywny. Najprosciej rzecz ujmujac, fenotypiczna zmienno$¢ cech behawioralnych

27. Adele E. Clarke, Janet Shim, Sara Shostak, Alondra Nelson, Biomedicalising Genetic
Health, Diseases and Identities, w: Handbook of Genetics and Society Mapping the New Genomic
Era, red. Paul Atkinson, Peter Glasner, Margret Lock, Routledge, London and New York 2009,
s. 21. [Przet. T.B.].
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(Vp) mozna zdefiniowa¢ jako sume dwoch grup zmiennych: uwarunkowan genetycznych
(Vg) oraz cech $rodowiska (Ve)*.

W perspektywie (bio)medykalizacyjnych rozwazan nad podmiotowoscig, postulaty
genetyki (oraz genetyki zachowania) prowadza refleksje humanistyczng na nowe
tory wyznaczone przez dyskurs o charakterze jednoznacznie probabilistycznym.
Cechy genotypu s3 jedynie zbiorem potencjalnosci drzemigcych w kazdej osobie.
Potencjalnosci takie mozna skategoryzowac zaréwno jako predyspozycje gene-
tyczne wyznaczajace pulap przeszlych zdolnosci cztowieka albo czynniki ryzyka,
ktore okreslaja sktonnos¢ do zapadania na okreslone typy jednostek chorobowych.
Pomimo swego genetycznego ukonstytuowania, podmiotowos¢ jednostki nie jest
zatem nieuchronng koniecznoscia zapisang raz na zawsze w kodzie genetycznym,
ale staje sie zestawem mozliwosci uzaleznionym od mniej lub bardziej kontrolo-
walnych czynnikéw zewnetrznych, ktérymi jednostka (oraz jej otoczenie) moze
manipulowa¢ do pewnego stopnia.

W obu zarysowanych powyzej scenariuszach rozwoju osobowego (tzn. obecnosc¢
genetycznie uwarunkowanych zdolnosci albo dziedzicznych czynnikéw ryzyka
chorobowego) sam fakt zdobycia wiedzy o elementach wlasnego kodu genetycz-
nego oznacza przeksztalcenie egzystencji jednostki nie tylko w przewidywalnej
przysztosci, lecz takze w momencie bycia poinformowanym o sklonnosciach
odziedziczonych po przodkach. Poznanie wlasnego bagazu genetycznego jest
warunkiem wstepnym dla celowych dzialan czlowieka, ktérego swiadomos¢
zwraca sie ku biologicznym podstawom egzystencji, nadajac jej sens i wtérnie
przypisujac znaczenia i maski kultury. Przestrzenia realizacji podmiotowosci
probabilistycznej staje sie wielo$¢ mozliwych scenariuszy przyszlosci, przy czym
urzeczywistnienie kazdego z nich jest wypadkowa dziatalnosci wlasnej jednostki
przebiegajacej w ograniczajacym lub wyzwalajacym wplywie srodowiska, w tym
otoczenia spofeczenstwa i kultury.

W kontekscie podmiotowosci probabilistycznej mozemy mowic o powsta-
wianiu nowych form tozsamosci, podobnie jak ma to miejsce w przypadku oséb
cierpigcych na chroniczne schorzenia®. Tozsamos¢ taka realizuje si¢ na przecieciu
mechanizmoéw stygmatyzacji i autostygmatyzacji, w przebiegu ktorych osoba jest
wykluczona lub sama si¢ wyklucza ze spotecznosci ze wzgledu na doswiadczenie
choroby. W odniesieniu do postulowanego konstruktu podmiotowosci probabi-
listycznej nalezy uczyni¢ uwagg, ze tozsamos¢ nie formuje sie dopiero w chwili

28. Jan Strelau, Temperament. A Psychological Perspective, Kluwer Academic Publishers,
New York, Boston, 2002, s. 239.

29. Por. Maria Swigtkiewicz-Mo$ny, Tozsamos¢ napigtnowana. Socjologiczne studium me-
chanizmow stygmatyzacji i autostygmatyzacji na przyktadzie kobiet z zespotem Turnera, Nomos,
Krakoéw 2010.
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uaktywnienia si¢ procesu chorobowego. Fundamenty nowej tozsamosci (tozsa-
mosci probabilistycznej) moga ksztaltowac sie na dlugo przed pojawieniem si¢
objawow chorobowych, wtedy gdy symptomy takie pozostaja jeszcze zamkniete
w nawiasach myslenia stricte probabilistycznego. Dlatego wlasnie dziatania
sprawcze zostaja skoncentrowane na obsesyjnym kontrolowaniu niebezpiecznych
czynnikow srodowiskowych mogacych potencjalnie uruchomié proces chorobo-
wy. Aktywnos¢ taka moze by¢ jednocze$nie punktem wyjscia do poszukiwania
nowych afiliacji i spolecznego wsparcia w subkulturach obsesyjnie zorientowa-
nych na nieustanne monitorowanie swego zdrowia i kontroli srodowiskowych
czynnikéw ryzyka przy uzyciu nowoczesnych technologii samodiagnostyki
i przetwarzania informacji*.

Wprowadzenie rozwazan biomedycznych i genetycznych w obreb refleksji
humanistycznej jest czesto postrzegane jako utrwalanie dyskurséw posthuma-
nistycznych, w ktérych §wiadomos¢, osobowos¢, indywidualnosé¢ czy poczucie
sprawstwa ulegaja procesowi reifikacji w toku sprowadzania typowo ludzkich
doznan lub odczu¢ do poziomu dywagacji biomedycznych czy biochemicznych?.
Takie rozumowanie nie wydaje si¢ catkowicie trafne. Istota podmiotowosci
probabilistycznej jest wprawdzie zakorzenienie w potencjalnosci kodu gene-
tycznego, lecz genetyka stanowi jedynie zbidr warunkow wstepnych, ktdre staja
sie rzeczywistymi jedynie z pewng doza prawdopodobienstwa, ktorej wielkos¢
z kolei jest modyfikowana dzialalnoscig wtasng cztowieka. Jednostka zachowuje
zatem poczucie sprawstwa, kontroli nad wlasnym losem, ktdre jest fundamentem
podmiotowosci w jej humanistycznym znaczeniu.
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