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Co po French Theory®?
Kiopotliwe dziedzictwo!

Celem niniejszego artykutu? jest proba postawienia diagnozy stanu wspot-
czesnego dyskursu literaturoznawczego w Polsce. Proba to smiata i — co chcg
zasygnalizowac¢ juz na wstepie — polemiczna, lecz w kontekscie polskiego lite-
raturoznawstwa pilna. Tematyka niniejszego numeru do takiej proby niewatpli-
wie zachgca, gdyz teoretyczne wyczerpanie, w ktérym si¢ znajdujemy obecnie,
nakazuje postawi¢ nastepujace pytanie: Do jakiego stopnia wyksztatcone przez
paradygmat poststrukturalistyczny teoretyczne narzedzia, ktore miaty ozywié
dyskurs literaturoznawczy, wytracity swdj realny potencjat epistemologiczny?
Dyskusje o ,,literaturoznawstwie (w) przysztosci” musi zatem poprzedzac ana-
liza pojeciowej aparatury przynaleznej do pewnej formy dyskursu krytycznego
rozwijanego w polskim literaturoznawstwie od lat 90. XX wieku. Pomimo
obecnych w nim rozmaitych strategii oporu dyskurs ten z biegiem czasu zaczat
grzeznaé w poglebiajacym sie intelektualnym status quo, a bezkrytyczne opero-
wanie kategoriami, na ktorych 6w dyskurs si¢ opierat, przestato by¢ poznawczo
stymulujace, jak gdyby wyczerpaniu ulegta — odwotujac si¢ do kanonicznego
(sic!) pojecia Foucaulta — krytyczna episteme. Nie sadze, aby z tego status quo
bylo w stanie nas wyrwac oglaszanie kolejnych zwrotow?, gdyz dokonuja si¢

1. Niniejszy artykut zostal napisany w ramach projektu finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki (Sonata). Grant nr 2015/17/D/HS2/00512. Tekst opublikowany zostat trzy lata
po jego powstaniu. Postawione w nim tezy i hipotezy — tutaj przedstawione w formie zalgzkowej
i przy uzyciu takich, a nie innych protez — rozwijam gdzie indziej, wymieniajac jednoczesnie
protezy. Zob. Inne i wspolne. Trzydziesci piec lat francuskiej filozofii, PWN, Warszawa 2017,
a takze artykuty, ktore ukaza si¢ w najblizszym czasie: Zwierze, ktorego sladem wigc podgzam.
Jacques Derrida i widmo autobiografii, w: Widma Derridy, red. Agata Bielik-Robson, Piotr Sa-
dzik, IBL, Warszawa, Co nowego lub praktyka biotechnofilologii w tomie po§wigconym ,,Nowej
humanistyce”, pod redakcja Przemystawa Czaplinskiego i Ryszarda Nycza, oraz Literalnie rzecz
wmujgc lub filologia w czasach austerity w numerze ,,Tekstow Drugich” dotyczacym ekonomii
literatury, pod redakcja Pawta Tomczoka.

2. Dzigkuje Karolinie Lebek, ktora jako pierwsza przeczytala ten artykut. Jej krytyczne uwagi
miaty duzy wplyw na jego ostateczny ksztalt.

3. Zob. Kultura afektu — afekty w kulturze. Humanistyka po zwrocie afektywnym, red. Ryszard
Nycz, Anna Lebkowska, Agnieszka Dauksza, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2015.
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one w ramach tego samego paradygmatu, o czym najlepiej §wiadczy ich czysto
deklaratywny charakter.

Weiaz obowigzujacy w rodzimych badaniach literackich i wcigz kojarzony
bardziej z ,,nowym” niz ze ,,starym” paradygmat poststrukturalistyczny, wraz z wy-
rostym z niego sposobem ,,uprawiania teorii”, jest w duzej mierze efektem po-
wtorzenia amerykanskiej recepcji tekstow francuskich, znanej pod nazwa French
Theory. O ile zjawisko French Theory, odnoszace si¢ do korpusu francuskich
tekstow odczytanych przez amerykanskich literaturoznawcow jako catosciowy
zbior, bez wzgledu na zasadnicze réznice pomiedzy tekstami, ktore go tworza,
zostalo rozpoznane rowniez i u nas*, o tyle nalezy z cala stanowczoscia podkre-
$li¢, Ze to, co definiujemy jako poststrukturalizm — przynajmniej w odniesieniu
do badan literackich —wtasciwie nie istnieje inaczej niz jako efekt takiej lektury.
Najlepiej ujeta to Judith Butler, ktora w przedmowie do drugiego wydania Uwi-
ktanych w pteé pisze, iz jej ksigzka ,,wywodzi si¢ z »teorii francuskiej«, bedacej
specyficznym amerykanskim konstruktem”, a krzyzujace si¢ w niej interpretacje
umozliwia ,.intelektualne »rozpasanie«, [dzigki ktoremu] ksiazka zyskuje charakter
amerykanski i staje si¢ obca kontekstowi francuskiemu™. Butler pisze te stowa
w 1999 roku, gdy fascynacja French Theory w Stanach Zjednoczonych zdazyla
ming¢, w Polsce natomiast stawata si¢ coraz bardziej powszechna. Inkorporacja
French Theory do polskiego literaturoznawstwa, a nastgpnie jej instytucjona-
lizacja, opierata si¢ jednak w duzej mierze na bezkrytycznym powtérzeniu
amerykanskich interpretacji francuskich tekstow i zupelnie pomijata kontekst,
w ktorym te ostatnie powstaty, w zwiazku z czym roéznice pomigdzy polem
amerykanskim i francuskim przestaty by¢ w Polsce zauwazalne i chyba mato
kogo w latach 90. obchodzity. French Theory, wraz z jej wszystkimi odnogami
pod postacia rozmaitych studies, stata si¢ zatem jedynym i uznanym sposobem

4. Zob. French Theory w Polsce, red. Ewa Domanska, Mirostaw Loba, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 2010. W konteks$cie, ktory mnie tutaj interesuje, szczegdlnie inspirujacy i po-
trzebny jest artykut Ewy Domanskiej, Co zrobit z nami Foucault? (s. 62—79). Krytycznie opisujac
historie recepcji francuskich tekstow w Polsce, autorka zauwaza, ze ,,French Theory stala si¢
w Polsce rodzajem intelektualnej kontrkultury i ksztattowata na uniwersytetach rodzaj »kultury
opozycyjnej« [...], ktorej wptywy dopiero teraz — kiedy jej przedstawiciele osiagaja niezalezne
stanowiska naukowe, zaczynajg si¢ ujawnia¢ w calej petni” (s. 67). Zjawisko recepcji francuskiej
mysli w Stanach Zjednoczonych najcelniej opisat Frangois Cusset, French Theory, Foucault,
Derrida, Deleuze et Cie et les mutations de la vie intellectuelle aux Etats-Unis, La Découverte,
Paris 2003. Zob. takze French Theory in America, red. Sylvére Lotringer, Sande Cohen, Routledge,
New York, London 2001. Pouczajaca w tym wzgledzie jest rowniez biografia Jacques’a Derridy
(Benoit Peeters, Derrida, Flammarion, Paris 2010).

5. Judith Butler, Uwiklani w plec, przet. Karolina Krasuska, Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j,
Warszawa 2008, s. 13—14. Przektad zmodyfikowany.
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na czytanie ,,Francuzow” w kontekscie literaturoznawstwa®. Byla trochg niczym
Wittgensteinowska ,,idea, [ktora] siedzi nam niby okulary na nosie i na cokol-
wiek spojrzymy, to widzimy poprzez nia. Nie przejdzie nam nawet przez mysl,
by okulary te zdjac™’.

Powyzsza hipoteza, cho¢ by¢ moze do$¢ niewygodna dla polskiego ,,pola
intelektualnego™®, bo odmalowujaca je w kategoriach bardziej odtworczych
niz tworczych, nie ma w sobie nic prowokacyjnego. Po pierwsze, dlatego ze na po-
wtorzenie jestesmy niejako skazani, o czym powinien przypomina¢ nam nie tyle
Deleuze’, ile nasza peryferyjna pozycja na intelektualnej mapie Swiata, ktorej
bezposrednim skutkiem jest nieunikniona imitacja tego, co w centrum. Mdowie-
nie wprost o tej peryferyjnosci nie jest jednak zadnym sadem warto$ciujacym,
a jeszcze mniej ciskaniem oskarzeniami, lecz wynika ze stwierdzenia faktu na-
tury geopolitycznej i historycznej ze wszystkimi tego konsekwencjami'®. Mozna

6. Nalezy zaznaczy¢, iz filozoficzna recepcja mysli francuskiej w Polsce przebiegata raczej
w odniesieniu do jej macierzystego, cho¢ stricte filozoficznego kontekstu, i z pominigciem zapo-
sredniczenia w recepcji amerykanskiej. W rezultacie ptaszczyzna porozumienia pomi¢dzy coraz
bardziej filozofujacym literaturoznawstwem a filozofig jako taka stalo si¢ nieporozumienie, trwa-
jace do dzisiaj qui pro quo. Niemniej jednak okreslanie Derridy, Foucaulta czy Deleuze’a mianem
poststrukturalistow stalo si¢ powszechne i nie omineto rowniez filozofii, co stanowi pewne kurio-
zum, poniewaz w samym strukturalizmie trudno dopatrzy¢ si¢ elementow filozoficznej doktryny.

7. Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. Bogustaw Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa2000, s. 70.

8. Pole intelektualne definiuj¢ tutaj za Pierre’em Bourdieu, ktory ,,przypomina [...], ze przy-
nalezno$¢ do pola intelektualnego pociaga za soba specyficzne korzysci tak w Paryzu, jak i w Mo-
skwie. Chodzi nie tylko o miejsca w Akademii, umowy wydawnicze, streszczenia czy etaty
uniwersyteckie, lecz réwniez o wyrazy uznania i gratyfikacje, ktore — cho¢ pozostaja nieuchwytne
dla os6b niebedacych cztonkami $rodowiska — rodza wiele rodzajow przymusu i cenzury” (Pierre
Bourdieu, Questions de sociologie, Minuit, Paris 1984, s. 70). Ta analogia ma swoje oczywiste
ograniczenia. Piszac o ,,polu intelektualnym”, Bourdieu odwotywat si¢, cho¢ nie wprost, do spe-
cyfiki pola paryskiego lat 60. 1 70., w ktore zreszta wszed! jako prowincjusz z malego miasteczka
w Pirenejach Atlantyckich, co jest nie bez znaczenia w odniesieniu do sposobu, w jaki zdefiniuje
habitus. W obliczu rozproszenia, w ktorym funkcjonujg na co dzien polscy intelektualisci, samo
moéwienie o ,,polu intelektualnym” moze wydawac si¢ przesadne, w zwigzku z czym ,,specyficzne
korzysci” wynikajace z uczestnictwa w nim sa w polskim przypadku duzo mniejsze, a czasem
zadne, zarowno w wymiarze symbolicznym, jak i materialnym.

9. Gilles Deleuze, Roznica i powtorzenie, przet. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski,
Wydawnictwo KR, Warszawa, 1997.

10. Wydaje mi si¢, ze gdybySmy sobie t¢ peryferyjnos¢ uswiadomili i afirmatywnie uznali,
gdybysmy uczynili z niej punkt wyjscia w toczacej si¢ dyskusji o stanie polskiej nauki, zamiast
goni¢ w pigtke poprzez wymyslanie sposoboéw na zwigkszanie wlasnej visibility, dyskusja ta mo-
glaby przynies¢ konstruktywne rozwigzania na naszg miar¢. Nie zapominajmy, ze peryferyjnosc¢
nie musi oznacza¢ prowincjalizacji. W szerszym kontekscie, bo dotyczacym niepotrafigce; si¢ sa-
mookresli¢ przestrzeni migdzy Wschodem i Zachodem Europy, pisze o tej peryferyjnosci Jan Sowa,
Fantomowe ciala krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Universitas, Krakow 2011.
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by pojs¢ jeszcze dalej, zapuszczajac si¢ na chwile w dyskurs publicystyczny:
odtworczy charakter polskiej humanistyki uprawianej na pograzonych w zapasci
uczelniach jest wiernym odbiciem imitatywnego charakteru polskiej modernizacji,
o ktérym niedawno glosno krzyczeli przedstawiciele Komitetu Kryzysowego
Humanistyki Polskiej. Nie jest to miejsce na udowadnianie jak bardzo pierwsze
wynika z drugiego. Polscy humanisci nie powinni jednak zapominac, ze sprzeciw
wobec zaawansowanych prob myslenia o akademii w kategoriach korporacyjno-
-biznesowych nie moze przestania¢ pilnej koniecznosci krytycznego spojrzenia
na nasze wlasne poczynania. Taka wewngtrzna krytyka wydaje si¢ rownie pilna,
co konieczno$¢ podjecia walki z postepujaca komercjalizacjg uniwersytetu.
Zanim przystapi¢ do dowodzenia prawdziwosci mojej hipotezy, chcialbym
jasno okresli¢ pozycje, z ktorej pisze ten artykul. W romanistycznym $rodowi-
sku literaturoznawczym, z ktorego si¢ wywodzg, stosunek do mysli krytyczno-
-literackiej rozumianej jako theory mozna okresli¢ jako désintérét. Nic zatem
dziwnego, ze proces inkorporacji ,,mysli francuskiej” do Polski odbyt si¢ zupet-
nie poza $rodowiskiem polskich romanistow, ktdrzy rzadko pisza o literaturze
w kontekscie nauk humanistycznych i nie si¢gaja po eseje teoretyczne autorstwa
myslicieli okre$lanych mianem poststrukturalistow, a we Francji uchodzacych
za intellectuels 1ub philosophes i écrivains w jednym!'. W pewnym sensie
ta ,,zmowa milczenia” wokot teorii odzwierciedla sytuacj¢ we Francji, w kto-
rej theory wprawdzie jest czytana, ale nie w katedrach literatury tamtejszych
uniwersytetow. Zdecydowanie wigksza aktywnoscia w tej kwestii wykazuja si¢
badacze zwigzani z instytutami nauk politycznych (Sciences Po), co w oczywi-
sty sposob wptywa na sposob, w jaki pojmowana jest tam sama theory, ktéra
w polskich warunkach — na skutek powtoérzenia recepcji amerykanskiej — jest
z kolei utozsamiana z mysla krytycznoliteracka. Rozpoznanie tych rozdzwig-
kow 1 zrozumienie ich konsekwencji dla ksztattu mysli wyrostej z tych samych
tekstow, jednak czytanych w trzech réznych polach intelektualnych, zajeto mi
duzo czasu. Moje pierwsze lektury tekstow francuskich, czytanych w oryginale,
czytanych z mozotem i bez uprzedniego przygotowania, stanowily wprawdzie
niezapomniang przygode intelektualng, jednak ich interpretacji — interpretacji
wigzacej dla mojej przysztej dziatalnosci naukowej — dokonatem w ramach French
Theory. Owocem tej interpretacji byta rozprawa doktorska, wydana w 2011 roku
w formie ksigzki'?. Zawarta w niniejszym artykule krytyka jest zatem rowniez

11. Jednym z nielicznych wyjatkoéw od tej reguty sa prace Mirostawa Loby: Sujet et théorie
littéraire en France apres 1968, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2003 i Wokof narracyjnego
zwrotu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2013.

12. Michat Krzykawski, Leffet-Bataille. De la littérature d 'exces a l’écriture. Un texte-lecture,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011. Zob. Michat Krzykawski, Efekt Bataille’a,

,Pamigtnik Literacki”, 2015, CVI, z. 4, s. 55-82.
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krytycznym odczytaniem wiasnych poczynan. W moim przekonaniu to osobi-
ste doswiadczenie mozna jednak wpisa¢ w szerszy kontekst metodologicznego
rozdroza, w ktérym znalazto si¢ polskie literaturoznawstwo.

Wykazanie ograniczen paradygmatu poststrukturalistycznego i wynikajacych
z nich konsekwencji jest zadaniem trudnym i — ze wzgledu na zwyczajowa ob-
jetos¢ artykutu — do$¢ karkotomnym. Trudnos$¢ ma tu przede wszystkim nature
dyskursywna. Chodzi bowiem o zakwestionowanie myslenia dominujacego
i polegajacego przekonaniu, ze poststrukturalizm wciaz jest zrodlem tworczych
mys$lowo spojrzen na problematyke teoretycznoliteracka, w ramach dyskursu,
w ktorym poststrukturalizm (wraz ze wszystkimi jego rozwinigciami w postaci
feminizmu, postkolonializmu, studiéw genderowych, queerowych i kulturowych)
ma monopol na myslenie przeciw mysleniu dominujagcemu, jest fundamentem
myslenia krytycznego. Jak gdyby sprzeciw wobec poststrukturalizmu nie mogt
by¢ wrecz z definicji ,,mysleniem w przod” i byt wyrazem ,,myslenia wstecz”,
stanowiskiem zmurszatego umystu lub gltosem przywotujacym do porzadku
po latach teoretycznego rozpasania. Najbardziej znany stowenski filozof nie za-
wahalby si¢ mowi¢ tutaj o ideologii w najczystszej postaci. ,,Kluczowa teze¢
poststrukturalizmu — pisat Ryszard Nycz w 2000 roku w drugim wydaniu swojej
ksigzki — sprowadzi¢ mozna bowiem do zasadniczo obiektywistycznego (cho¢
nietradycyjnie rozumianego) przekonania, iz humanistyczna, czy po prostu ludzka
wiedza, nie tylko warunkowana, ale i determinowana jest przez rzeczywistos$¢
o radykalnie »nieludzkim« charakterze (nieludzkim, bo wymykajacym si¢ logice
cztowieczych wladz poznawania i sagdzenia”". Statby si¢ zatem ten poststruktu-
ralizm w polskim wydaniu synonimem wiedzy powszechnej, ktéra nalezatoby
utozsamic z ,,wiedza ludzka”, formg zdrowego rozsadku (cho¢ nietradycyjnie ro-
zumianego), ktory po ludzku pozwala spojrze¢ nam na nieludzki swiat. By¢ moze
datoby si¢ nawet w ostatecznym rozrachunku odda¢ go za pomocg zgrzebnego
Errare humanum est, gdyby nie druga i rzadziej przywotywana czgs$¢ znanego
facinskiego przystowia.

Na tym wiasnie polega owa trudnos$¢, na ktorg sktada sie rowniez niedogod-
nos¢ pozycji, w ktorej prezentuje swoje stanowisko: rzecz nie w kwestionowaniu
cudzych interpretacji, wskazywania konkretnych (i znanych) nazwisk, mimo
ze takie muszg si¢ pojawic, co moze zosta¢ odebrane jako brak akademickiej
kindersztuby. Problemem nie jest to, ze sposob, w jaki poststrukturalizm traktuje
rzeczywisto$¢, mozna opisywac roznorako. Chodzi raczej o to, Zze przywotywana
za pomocg poststrukturalistycznych narzedzi rzeczywisto$¢ dziata niczym fanta-
zmat: przybiera forme struktury myslowej, poza ktora nie sposob na rzeczywisto$¢

13. Ryszard Nycz, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Universitas,
Krakow 2000.

05



spojrzec¢ lub jej doswiadczy¢, i ktéra w koncu nam te rzeczywisto$¢ zastepuje,
staje si¢ pewna formg wiedzy, wyjsciowym oraz powszechnie akceptowanym
i akceptowalnym warunkiem tworczego myslenia. Aby pokaza¢, w jaki sposob
ta struktura myslowa dziala, a przy tym zachowac¢ jasno$¢ wywodu, nalezy od-
wota¢ si¢ do konkretnego przypadku. Niechaj za reprezentatywny jej przyktad
postuzy tutaj przedostatnia ksigzka Michata Pawta Markowskiego, ktora — zgodnie
z tytutem — chce wprowadza¢ do humanistyki'®.

Utozsamianie tej pracy z paradygmatem poststrukturalistycznym w jego
ogolnosci moze by¢ przez niektdrych odczytane jako naduzycie. Michat Pawet
Markowski jest bowiem w pewnym sensie paradygmatem dla samego siebie,
o czym $wiadcza zardwno jego mocno autobiograficzne eseje, w ktorych znalazto
sie rOwniez ostatnio miejsce na fragmenty powiesciowe', jak i wywiad o wy-
mownym tytule Kulisy sukcesu, dostgpny w internecie. Zresztg paradygmat MPM
w znanej nam dotad wersji wydaje si¢ by¢, skadinad, rowniez na wyczerpaniu.
W swojej ksigzce Markowski ,,zegna [...] si¢ chyba na dobre, jesli to w ogole
mozliwe” z Jacques’em Derrida, jej ,,oczywistym patronem” (s. 153), bez ktore-
go Markowskiego — literaturoznawce — jako$ trudno sobie wyobrazié. I chociaz
0 pozegnaniu wspomina on w kontekscie zatoby — istotnego watku w p6znej mysli
francuskiego filozofa, poprzedzajace powyzsze wyznanie zdanie: ,,humanistyka,
ktora sie zajmuje, nie robi nic innego, jak odnosi si¢ do tego, co byto, ale czego
juznie ma” (s. 153), brzmi co najmniej dwuznacznie. O jakg humanistyke zatem
wiasciwie chodzi? Czego doktadnie ma dotyczy¢, skoro tego czego$ juz nie ma,
mimo ze byto? A jesli bylo, to czym bylo? I czy humanistyka, ktorej przedmiot
byt, ale juz nie jest, sama w ogodle moze by¢ tu i teraz? Jesli moze, to ku cze-
mu ma ona nas prowadzi¢? I jak si¢ ma do tego, co niejasno nazywamy nowg
humanistyka? Markowski zdaje si¢ na te pytanie sam odpowiadac na ostatnich

14. Michat Pawel Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas,
Krakow 2013. Przy kolejnych cytowaniach tej pracy podaje tylko numer strony. Ksiazka doczekata
si¢ wielu krytycznych recenzji i wzbudzita wiele dyskusji. Zob. Adam Lipszyc, Dekonstrukcja
uniwersytetu <http:/www.dwutygodnik.com/artykul/5026-dekonstrukcja-uniwersytetu.html>
(5.08.2015); Jan Sowa, Humanistyka ptaskiego swiata, ,,Teksty Drugie”, 2014, nr 1, s. 192-206;
Michat Pawet Markowski, Lewica akademicka: migdzy hipokryzjq a iluzjg, ,,Teksty Drugie”, 2014,
nr 1, s. 208-214; Andrzej Skrendo, Wyprowadzenie z humanistyki, ,,Wielogtos”, 2014, nr 1, s. 91-101;
Lukasz Zurek, Zarazenie siebie — zaangazowanie siebie, ,,Tekstualia”, 2014, nr 1, s. 173-176;
Magdalena Bauchrowicz-Ktodzinska, Coz po humanistyce dzis?, ,,Nowe Ksigzki”, 2014, nr 3,
s. 58-59. Celem niniejszego artykutu nie jest powtarzanie zarzutow skierowanych pod adresem
Markowskiego, a wykazanie aporii tkwigcych u zrodta Polityki wrazliwosci... ma w ostatecznosci
zobrazowaé wyczerpanie paradygmatu poststrukturalistycznego w kontekscie polskiego litera-
turoznawstwa. Za zwrdocenie mi uwagi na przywolane wyzej teksty dzigkuj¢ Ewelinie Suszek.

15. Michat Pawet Markowski, Dzieri na ziemi. Proza podrozna, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2014.
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stronach ksigzki, na ktérych pisze — zdradzajac ,,swoje konserwatywne (sic!)
sktonnos$ci” — ze ,,humanistyka nie powinna by¢ pogonig za nowymi metodami,
lecz [...] nieustanng reaktywacja tego, co juz powiedziano” (s. 432), przywotujac
odnalezionego w notatkach Nietzschego niemieckiego filologa Augusta Boeckha.
Ta odpowiedz jednak w zaden sposob nie niweluje sprzecznosci tkwiacej w wy-
wodzie Markowskiego. Dziwny jest bowiem ten jego konserwatyzm, nawet jesli
uznamy, iz konserwatyzm rézne moze mie¢ oblicza'. Z jednej strony (nowy?)
MPM ma najwyrazniej ,,apetyt na filologi¢”: czyta w oryginale Nietzschego,
thumaczy go i cytuje, zwraca si¢ ku wezesnym niemieckim romantykom, Schle-
glowi i Novalisowi, godzi si¢, niczym pdzny Derrida, z hermeneutyka — odkrywa
(sic!) Gadamera, sigga nawet po Schleiermachera i Diltheya. Z drugiej zas$ strony,
zgodnie z poststrukturalistycznym credo nakazujacym bezwarunkowa otwar-
tos¢, przeslizguje si¢ jednak z kontekstu w kontekst i mocno naskdrkowo trak-
tuje przywotywanych autorow, wsrod ktorych trafimy i na Lacana, i na Pessog,
1 na §wietego Pawta z Tarsu, a nawet Poncjusza Pitata, dowodzacego, ze prawda
,,moze by¢ wieloraka” (s. 102). Deklarowany konserwatyzm jest zatem rasowym
postmodernizmem, a humanistyka — to ostatnie zdanie z ksigzki — staje si¢ ,,§wia-
domoscig podmiotu, ktory utracit swoja podstawe i dzigki temu moze si¢ — dzigki
sztuce — uksztattowac” (s. 432). W ten sposob odnaleziony u Nietzschego Boeckh
spotyka Nietzschego jako patrona ponowoczesnosci, jezeli uznac, iz ta ostatnia
,,ma charakter obszernego przypisu do filozofii Friedricha Nietzschego™". Nie spo-
sob jednak odnie$¢ wrazenia, ze to nieustanne interpretowanie pod auspicjami
postmodernistycznego nietzscheanizmu staje si¢ — by potraktowac Nietzschego
Nietzschem — coraz bardziej reaktywne i przypomina dziatanie ,,uczon[ego],
ktory ksigzki w zasadzie tylko »zalicza« — filolog[a] o $rednim przerobie okoto
200 [stron] dziennie — [i] w ostatecznosci traci zdolno$¢ samodzielnego myslenia.
Gdy nie zalicza, to nie mysli. Gdy mysli, odpowiada na pewien bodziec (prze-
czytang mys$l) — juz tylko reaguje™s.

Stwierdzajac, iz ,,humanistyka nie powinna by¢ pogonig za nowymi metodami”,
Markowski zrgcznie miesza karty. Postmodernistyczna narracja o podmiocie
trwale oddzielonym od swojej podstawy zostaje okreslona mianem — wprawdzie
bardziej zyczeniowego niz faktycznego — ,,konserwatyzmu”, staje si¢ niemal-
ze — podobnie jak u Nycza — zdroworozsadkowa oceng wspotczesnej kondycji

16. W istocie, jezeli opisywana przez Markowskiego humanistyke uznamy za propozycje
konserwatysty, to jakiego okreslenia uzy¢ w stosunku do przywotywanych lub wyimaginowanych
zwolennikow ,.tradycyjnego humanizmu”, z ktéorymi wchodzi on w dyskusje?

17. Terry Eagleton, Teoria literatury. Wprowadzenie, przet. Bogdan Baran, Aletheia, Warsza-
wa 2015, s. 227. Najlepszym przyktadem na trafno$¢ Eagletonowskiego stwierdzenia jest ksigzka
Michata Pawta Markowskiego, Nietzsche, filozofia interpretacji, Universitas, Krakow 2001.

18. Friedrich Nietzsche, Ecce homo, przet. Bogdan Baran, Aletheia, Warszawa 2009, s. 71.

05



cztowieka. Cho¢ nie jestem pewien, czy okreslenie ,,zdroworozsadkowe™ tutaj
pasuje, bowiem w podejéciu do teorii literatury, ktore Markowskiemu jest bliskie,
ta ostatnia miata nas myslenia zdroworozsadkowego bardziej oduczac niz uczy¢'”.
Tak samo jak nie jestem pewien, czy droga, ktora prowadzi do takiego stwierdze-
nia, jest ta, ktora powinni§my pokonac i czy w ogdle mozna ja metodologicznie
utrzymac. Zwrot ku temu, co byto, z ktorego Markowski zdaje si¢ czyni¢ naczelng
powinno$¢ badacza literatury, tutaj utozsamionej z humanistyka i zdefiniowa-
nej jako ,,prozopopeja cudzej mowy” (s. 168), moze si¢ w petni dokonaé raczej
poprzez wyprowadzenie z humanistyki, a nie wprowadzenie do humanistyki,
ktore Markowski proponuje. Trudno bowiem dojs¢ do czego$ nowego, nawet
jezeli nowe w tym przypadku oznacza powrot do czegos, co bylo, czyli do ,,po-
znawania poznanego [...] czy tez interpretacji juz zinterpretowanego” (s. 432),
bez porzucenia dobrze rozpoznanych, a zatem bezpiecznych nawykow interpre-
tacyjnych i czytelniczych schematow. Dwuglos, ktorym zdaje si¢ mowic do nas
Markowski, wraz z wytaniajacym si¢ z niego metodologicznym rozdrozem, mozna
potraktowa¢ symptomatycznie. Z jednej strony stycha¢ w nim, ze pewien model
interpretacyjny ulegl zatamaniu, poniewaz przestal oddawac punkt, w ktérym
nie tyle zycie przestato by¢ na miarg literatury, w ostateczno$ci kazdy bowiem
zyje jak chce?, ile dyskurs o literaturze przestat odpowiada¢ naszym aspiracjom
1 oczekiwaniom zaréwno wzgledem zycia, jak i literatury, niekoniecznie pojmo-
wanym nieroztgcznie, a przynajmniej nie zawsze i nie bezwarunkowo. Jak gdyby
lektura w zachwycie, czytanie naskorkowe (ktorego patronem — znowu — mozna
by bylo uczyni¢ Nietzschego: ,,Ach, ci Grecy! Umieli zy¢; do tego za$ trzeba
dzielnie trzymac si¢ powierzchni, faldow, naskorka, wielbi¢ pozor, wierzy¢ w for-
my, w dzwieki, w stowa, w caly Olimp pozoru! Ci Grecy byli powierzchowni —
bo byli gtebocy™'. Tyle ze kto powiedziat, ze na Grekow wcigz mamy patrzeé
tak, jak patrzyt na nich Nietzsche?) przestaty przynosi¢ zadowalajace rezultaty.
Z drugiej za$ strony, tego, co nowe nie zdotaliSmy jeszcze rozpoznaé, poniewaz
wcigz dysponujemy tymi samymi kategoriami opisu. ,,Zmien jezyk, a zmienisz
tym samym przedmiot swoich badan”, pisze Markowski (s. 208). Otdz to.
Powtarzam: mozna, a nawet trzeba czyta¢ Polityke wrazliwosci jako propo-
zycja odautorska, zaproszenie do takiego, a nie innego myslenia o humanisty-
ce, ktore mozna przyjac lub odrzuci¢. W podzigkowaniach Markowski pisze
o ,,humanistyce, jak ja widz[i] i jak chcialby [...] ja, najlepiej z innymi, uprawiac¢”
(s. 434), co znaczy, ze obecnos¢ innych (Innego?) do jej uprawiania jest pozadana,

19. Jonathan Culler, Teoria literatury, przet. Maria Bassaj, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 7.

20. Michat Pawet Markowski, Zycie na miare literatury, Homini, Krakow 2009.

21. Friedrich Nietzsche, Wiedza radosna, przet. Matgorzata Lukasiewicz, stowo/obraz tery-
toria, Gdansk 2008, s. 13.
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lecz weale nie niezbedna. Twierdze jednak, Ze sposob, w jaki ta propozycja zostata
skrojona, doskonale odzwierciedla impas teoretyczny, ktory scharakteryzuje
w czterech punktach:

1. Filozofia z drugiej r¢ki. Prawdziwym listkiem figowym literaturoznaw-
cow, ktorzy pierwszy raz siegaja po pisma Derridy, jest to, ze dysponujg oni
szczatkowa lub zadng znajomoscig Platona, Arystotelesa, Kartezjusza, Kanta,
Hegla, Nietzschego czy Heideggera i nawet jesli wskutek lektury siggaja oni
do tekstow zrodtowych, to raczej tylko po to, by znalez¢ w nich potwierdze-
nie shusznos$ci derridianskiej lektury. W $wietle tych mocno ograniczonych
kompetencji filozoficznych niezwykle trudno o krytyczne odczytanie samego
Derridy i pilne przyjrzenie si¢ jego strategiom lektury??, a niezwykle tatwo —
chowajac si¢ bezpiecznie za autorytetem Derridy i ,,wartoscig uzytkowg” jego
mysli — o teatralny gest odrzucajacy metafizyke, tropienie kolejnych przejawow
fallogocentryzmu zachodniej kultury lub upominanie si¢ o glos Innego. Dzisiaj
jednak niewiele juz z tego wynika. Poprzez instrumentalne traktowanie filozofii
dyskurs literaturoznawczy grzeznie w sieci rownie efektownych, co ogélnikowych
stwierdzen, ktore moga znaczy¢ wlasciwie wszystko i tym samym naraza si¢
na powazne zastrzezenia natury logicznej i metodologicznej. I tak na przyktad
Markowskiego ,,nie przekonuje [...] dyskurs Heglowsko-Heideggerowski” (s. 395),
co nie przeszkadza mu w podsumowaniu ksiazki wywies¢ ze strzepow ich mysli
,egzystencjalnej legitymizacji humanistyki” (s. 429), poprzez odwotanie si¢ wprost
do heglowskiej filozofii podmiotu i heideggerowskiej troski. Przeciw catkiem
przytomnemu i pragmatycznemu stwierdzeniu Geoffreya Hartmana, zgodnie
z ktorym (cytuje za Markowskim), ,,badacze literatury, nie popadajac w osobiste
wynurzenia, powinni znac siebie lepiej i analizowa¢ swoj stosunek do wlasnego
powolania” (s. 219), Markowski wytacza natomiast potgzne dziato i stwierdza,
ze takie stanowisko, rugujace z pola badan naukowych doswiadczenie empiryczne,
,,jest pozostatoscia po kartezjansko-kantowsko-husserlowskim obrazie $wiata”,
ktorym ,,humanistyka nie powinna si¢ [...] nadmiernie przejmowac” (s. 220).
Nawet jesli byliby$my sktonni uznacé, za ceng bardzo duzego uproszczenia, ze ten
trojczgsciowy obraz rzeczywiscie do czegos si¢ odnosi, trudno logicznie uzasad-
ni¢ w jaki sposob kantowski poglad na humanistyke, przejety nastepnie przez
romantykow (s. 121), moze jednoczesnie uzyskac kluczowe znaczenie w catym

22. ,,Proszg czytac teksty, ktore ja czytam” — mial mawiac¢ Derrida do uczestnikow jego pa-
ryskich wyktadow, sugerujac by¢ moze najbardziej wierng lekture jego pism, nawet jezeli miataby
ona prowadzi¢ do zupetnie innych konkluzji (cyt. za Valeria Szydtowska-Hmissi, Na pozegnanie
Jacques'a Derridy (1930-2004), w: Geoffrey Bennington, Jacques Derrida, Jacques Derrida, przet.
Valeria Szydtowska-Hmissi, Genesis, Warszawa 2009, s. 331).
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wywodzie Markowskiego. Sytuacja komplikuje si¢ juz catkowicie, gdy odmowa
uznania wagi do§wiadczenia empirycznego, tym razem w humanistyce, jest
utozsamiona z humanistyka... ,,anachroniczng, bo przedkantowska” (s. 85).

2. Przyjmowanie uproszczonych, sztywno skategoryzowanych narracji binar-
nych jako powszechnie obowigzujacych i waznych po to, aby si¢ im przeciwstawic
1 wykaza¢ ich nieprzystawalno$¢ do ztozonosci $wiata, a takze literatury, ktora
te zlozonos$¢ najlepiej thumaczy. W takim ujeciu myslenie o literaturze jest zatem
zasadniczo mysleniem przeciw: przeciw wszelkim modelom wiedzy zdradzaja-
cym swe totalistyczne zapedy i dazacym do orzekania o §wiecie jako o catosci,
odwotujac sie do jasnego kryterium prawdy; przeciw normatywnemu punktowi
widzenia, ktory lekcewazy badz straca w sfere nieistnienia gltosy wszelkich
ekscentrykdw; i wreszcie przeciw instytucjonalizacji samej literatury, ktora
chce orzekac o tym, jak literatur¢ nalezy czytac¢ i uprawiac, a jak nie. W skrocie,
mamy tutaj — przywolujac zarliwos¢ piszacego o dobroczynnym dziataniu kul-
tury Matthew Arnolda —,,najlepsze z tego, co zostato pomyslane i powiedziane”?
w ramach paradygmatu poststrukturalistycznego stosowanego jako antidotum
na ,,»obiektywistyczny« model wiedzy” (s. 184), ktory zdaje si¢ rownie grozny,
co anarchia przeciwstawiona przez Arnolda kulturze. Ta uderzajaca w wysokie
tony polemiczne retoryka jest dzisiaj mocno groteskowa. Za punkt wyjscia, a jed-
nocze$nie warunek sine qua non, stuzy jej bowiem sztuczne wykreowanie prze-
ciwnika prezentujacego jawnie antyhumanistyczna (czytaj: fundamentalistyczng)
wizje §wiata, uproszczong jednak do tego stopnia, ze staje si¢ ona karykaturalna,
a co wiecej fatszywie uznana za powszechna, w zwigzku z czym nie do konca
wiadomo, czy role adwersarza w dyskusji odgrywa tutaj przedstawiciel wro-
giego literaturze $wiata nauki, nastawiony na zysk technokrata, wysokiej rangi
urzednik w MNiSW, ortodoksyjny strukturalista, profesor literatury orzekajacy
na mocy swojego autorytetu, co i jak warto bada¢, czy wreszcie zdefiniowana
za Barthes’em doksa*.

3. Rozumowanie per analogiam i mnozenia kontekstow, co w ostatecznosci
uniemozliwia wszelkie poznanie. Czytanie tekstow filozoficznych, darzacych
mimo wszystko przywilejem mysl, a nie jezyk, zgodnie z wymogiem intertek-
stualnosci, a w konsekwencji traktowanie poje¢ jako gry znaczacych, prowadzi

23. Matthiew Arnold, Culture and Anarchy, 1869 <http://www.gutenberg.org/ebooks/4212,
s. viii> (07.07.2015).

24. ,,Doksa [...] to Opinia publiczna, Duch wigkszos$ci, drobnomieszczanski Konsensus, Glos
Natury, Gwalt Przesadu” (Roland Barthes, Roland Barthes, przet. Tomasz Swoboda, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2011, s. 57).
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do interpretacyjnych naduzy¢. Coraz bardziej barokowe konstelacje intelektualne,
sugestywnie oddziatowujace na czytelnika, wyparty glebsza i rzeczowa analizg
filologiczng. Posrdd bogatych zdobien w miare wprawne oko zauwaza jednak
coraz wigcej tanich chwytow i niedorébek. W wyimaginowanym przez Mar-
kowskiego i lekko absurdalnym sporze pomigdzy fachowcem i intelektualista
(s. 26-27) zdecydowanie staje po stronie fachowca. Nie dlatego, ze chce ,,ustalaé
prawde obiektywna” lub ,,domykac stownik”, lecz dlatego, ze wierze w to, iz tyl-
ko dzieki nabytemu fachowi mogg, migdzy innymi, te dyskusje podjac, bazujac
na zdobytej wiedzy. Oczywiscie mozna czyta¢ Kanta Freudem (s. 275), mozna
po heglowsku czyta¢ ,,dekonstrukcyjna tradycje podmiotu” (s. 300), tak samo
jak mozna jecha¢ ze Slaska do Warszawy, zahaczajac o Ustrzyki Dolne, aby, po-
wiedzmy, zyskac krajoznawczo. Pytanie jednak, czy te manewry sg warte zacho-
du, jezeli efekt poznawczy sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ,,kultura dla Kanta
to zwyciestwo rozumu nad namigtnosciami” (s. 275), a przefiltrowana przez Hegla
,,dekonstrukcja ([i to w dodatku] od Lévinasa do Derridy i Nancy’ego)” méwi nam,
Ze... ,istnieje tylko stawanie si¢ podmiotu” (s. 300). Operujac na takim stopniu
ogolnosci, rownie dobrze moglibysmy stwierdzi¢, ze miedzy Heglem i Nietzschem
nie ma tak naprawde wielkiej r6znicy, a przynajmniej my, humanisci — niczym
nietzscheanskie ,,wolne umysty[,] [ktore] nawet wobec nauki poczynajg sobie
z calg swobodg”® — nie powinni$my si¢ nig za bardzo przejmowac. Oczywiscie
mozna zestawiac ze sobg Jacques’a Ranciere’a, amerykanskich pragmatystow
i Petera Sloterdijka, dorzucajac do zestawienia Fichtego, Gombrowicza i Gayatri
Spivak. Nalezy jednak zapytac¢ o konsekwencje takiego postepowania i o to,
czy programowo postulowana konieczno$¢ oddania wieloksztaltnej rzeczy-
wisto$ci poprzez mnozenie jezykow jej opisu nie skrywa powierzchownosci
samej analizy. | dalej: czy ta powierzchownos$¢, pozwalajaca taczy¢ myslicieli
tak r6znych, pochodzacych z tak roznych srodowisk i tworzacych w tak roznych
kontekstach intelektualnych, nie niweczy najwickszego wysitku Markowskiego,
ktory niestrudzenie pcha humanistyke w strong ludzkiej egzystencji i sktadajacych
si¢ na nig jednostkowych do§wiadczen?

4. Zanik praktyki czytania tekstow zrédtowych i przywotywanie ich za in-
terpretacjami dokonanymi przez innych komentatorow, ktore z czasem zastgpity
konieczno$¢ lektury i staty si¢ w petni prawomocnymi punktami odniesienia
w dyskusji. Jak gdyby dyskusja jako taka byta cieckawsza od przedmiotu, ktérego
dotyczy. Tymczasem, dajmy na to, lektura Medytacji powoduje, ze zaczynamy
powatpiewaé — niczym ich autor — w prawdziwos¢ powtarzanej jak mantra
opowiesci o filozofie, ktory zafundowat nam konstrukcje nowoczesnego, mo-

25. Friedrich Nietzsche, Wiedza radosna, s. 158.
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nolitycznego i mocnego podmiotu, oddzieliwszy si¢ od §wiata postrzeganego
za pomocg mogacych wprowadza¢ w btad zmystow i odnalaziszy w umysle
jedyna ostoje pewnosci, dzigki czemu mozliwym stalo si¢ rozréznienie pomiedzy
prawda a fatszem?. Procesowi instytucjonalizacji mysli zawsze towarzyszy fakt,
iz teksty, ktére w pewnym momencie nadaja jej bieg, przestaja z czasem byc¢
czytane i wypiera je wulgata krytycznych opracowan i komentarzy. Polegajac
jednak wylacznie na komentatorach, zawierzajac ich interpretacjom bez wiasnej
lektury (i relektury) tekstu zrodtowego, tracimy intelektualng autonomig i kry-
tyczny dystans w stosunku do przedmiotu naszych badan, a z komentowanych
autorow pozostaja tylko hasta. Nie jestem pewien, czy taka wulgaryzacja jest
najwiasciwszym zadaniem dla literaturoznawcow. Nie chee tutaj nikomu zarzucac,
iz czego$ nie czytal, mimo ze twierdzi, ze czytal — byloby to rzecza absurdalna.
Pragne tylko zwroci¢ uwage na — by¢ moze nieuchronny — moment, w ktorym
instytucja lektury wypiera sama lekture, straca ja niejako w zapomnienie,
co prowadzi do tego, ze sam tekst staje si¢ narzedziem lub pustym odwotaniem.
Gdzie$ na marginesie rozwazan zawartych w Polityce wrazliwosci pojawia si¢
nazwisko Bataille’a i jego do§wiadczenia, ktore — jesli wierzy¢ Markowskiemu
— jest bliskie doswiadczeniu z ostatnich prac Kristevej (s. 144—147). Przesledzmy
po kroétce konsekwencje takiego zestawienia. Ztaczenie (na powrot) Bataille’a
z Kristeva, ktora w istocie poswigcita mu jedng ze swoich prac pochodzaca z cza-
sow, gdy Tel Quel pragnat zbudowac¢ most pomiedzy bataille’owskim zbytkiem
a rewolucja kulturalng inspirowang maoizmem?’, nie pozwala dostrzec zmiany
w mysleniu Kristevej?®, a takze jednostkowego charakteru do§wiadczenia opisy-
wanego przez Bataille’a. Logiczng konsekwencja proponowanego przez Kristeve
odejscia od kategorii tekstu (rozumianego jako intertekst) i uprzywilejowanie

26. 1tak w medytacji drugiej Kartezjusz jasno stwierdza, ze w ,,co$, co mysli”, ktorym jest,
nie jest wpisane wylacznie to, co mozna uznac za sktadowe myslenia. Owo co$ jest wprawdzie
tym, co ,,watpi, rozumie, pojmuje, twierdzi, przeczy”, lecz takze i jednoczesnie ,,chce, nie chce,
wyobraza sobie i czuje”. Dlatego tez, stwierdza jednoznacznie Kartezjusz, ,,jest samo przez si¢
oczywiste, ze ja sam jestem tym, kto watpi, rozumie i pragnie, i ze nie trzeba tu juz zadnych
dalszych wyjasnien” (Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, przet. Jan Hartman, Zielona
Sowa, Krakéw 2003, s. 37, podkreslenie moje).

27. Julia Kristeva, Bataille, l'expérience et la pratique, w: Bataille, red. Philippe Sollers,
U.G.E., Paris 1973.

28. Julia Kristeva, Sens et non-sens de la révolte. Pouvoirs et limites de la psychanalyse,
tome 1, Poche, Paris 1999; La révolte intime. Pouvoirs et limites de la psychanalyse, tome 2, Poche,
Paris 2000; L'avenir d 'une révolte, Poche, Paris 2013. Zmian¢ w mysleniu Kristevej o podmio-
towos$ci mozna dostrzec juz we wezesniejszych pracach z lat 90. (zob. Le tempssensible. Proust
et l'expérience littéraire, Gallimard, Paris 1994), w ktorych ,,obserwujemy dalszy ciag refleksji
o podmiocie w procesie, jednak z naciskiem na jego tozsamos¢ jako stawka kazdej tekstualnej
przygody” (Mirostaw Loba, Sujet et théorie littéraire en France apres 1968, s. 116—117).
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doswiadczenia® jest porzucenie paradygmatu poststrukturalistycznego, a w re-
zultacie obdarzenie wigkszg uwagg jednostkowego tekstu i zrekonstytuowane;j,
interpretujgcej siebie podmiotowosci ,,ja”, ktore mozemy w nim odnalez¢; nie ,,ja”
abstrakcyjnego, zawieszonego w teoretycznej prozni, lecz ,,ja” namacalnie zwiaza-
nego z realnym zyciem — wspominanym i przezywanym — oraz doswiadczeniem,
ktore miato zasadniczy wplyw na sposdb, w jaki owo ,,ja” projektuje si¢ poprzez

tekst fikcyjny lub teoretyczny. Dlatego tez nie ma zadnego zwiazku pomiedzy
doswiadczeniem Kristevej a do§wiadczeniem Bataille’a, pojmowanym jako ,.kwe-
stionowanie (poddawanie probie) w goraczce i trwodze tego, co cztowiek wie

o istnieniu” lub ,,podr6z do kresu mozliwosci cztowieka’™!. Wziecie w nawias

do$wiadczenia wyrazonego w stowach: ,,Zyje wrazliwym do$wiadczeniem,
a nie logiczng eksplikacja”** powoduje, Ze tracimy z oczu samo doswiadczenie.
Tym samym polityce wrazliwosci blizej do polityki zarliwosci, ktora nie pozwala

nam do konca oceni¢ jak si¢ rzeczy naprawde maja.

,,Powiem wprost i bez ogrodek — wyznaje Markowski — w humanistyce zaj-
mujemy si¢ gtéwnie sobg, czyli tym, jak inni ludzie, ktérych proby uznajemy
za pouczajace 1 warte nasladowania, starali si¢ okresli¢ swoje miejsce w Swiecie,
wymyslajac do tego odpowiedni jezyk. W tym sensie nie ma réznicy migdzy
pisarzami, artystami i filozofami, ktorych dzietami zajmujemy si¢ w huma-
nistyce” (s. 43). To uczciwe podejscie, jednak o dos¢ elitarnym charakterze,
zwlaszcza w zestawieniu z deklarowanym charakterem wspolnotowym polityki
wrazliwosci. Trzeba je rowniez czytaé przez pryzmat konkretnego ,,ja”, ktore
zwraca si¢ do nas, uzywajac formy ,,my” (ale kim wowczas byliby owi ,,my”?
My humanisci, czy my, ci godni nasladowania? Czy ,,my” jest tutaj inkluzywne,
czy ekskluzywne?), o czym wspominam tylko dlatego, ze Markowski zabiera
glos jako literaturoznawca, twierdzac przy tym, iz literaturoznawstwo nie jest
zadnym znawstwem ani naukag (s. 202). Otoz jest, o czym w prosty sposob infor-
muje nas etymologia tacinskiego stowa scientia. Dlatego tez literaturoznawstwo,

29. Julia Kristeva, Au risque de la pensée, Poche, Paris, s. 64.

30. Bliskie jest mi stanowisko prezentowane przez Mirostawa Lobe, ktory pisze, iz ,,zycie
staje si¢ opowiescig tylko wtedy, gdy narracja spotyka si¢ z zywa, autentyczng wyobraznig”.
I cho¢ ,,zycie nie uktada si¢ w spdjng opowiesé, [to] uktada sie w nig [...] dzieto” (Mirostaw Loba,
Wokot narracyjnego zwrotu, s. 103—104). Twierdze jednak, Ze ten narracyjny zwrot powinien
obja¢ rowniez sposob, w jaki traktujemy teori¢, a my, zwolennicy teorii powinnismy nauczy¢
si¢ dostrzega¢ za kazdg teorig owa ,,Zywa, autentyczng wyobrazni¢” i ostrozniej przepuszczaé
przez jej filtr rzeczywisto$¢ i podmiotowos¢ w ich ogdlnym, niezyciowym wymiarze. Tylko i tylko
w tym aspekcie teoria moze by¢ traktowana jak literatura. Zamiast ja ,,uprawiac”, czas o niej pisac,
przywracajac tym samym do task filologiczny komentarz.

31. Georges Bataille, Doswiadczenie wewngtrzne, przet. Oskar Hedemann, Wydawnictwo
KR, Warszawa 1998, s. 54, 58.

32. Georges Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, s. 93.
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jak kazda inna gataz wiedzy, podlega weryfikacji w obrebie profesjonalnej

wspolnoty uczonych, co wcale nie $cigga na literature — jak zdaje si¢ przekonywac

nas Markowski — przeklenstwa obiektywizmu lub ,,upiora specjalizacji” (s. 207).
Pozwala natomiast orzec, w zgodzie z obecnym stanem wiedzy krytycznolite-
rackiej, naukowa autonomia, akademickim etosem i, last but not least, literacka
wrazliwoscig kazdego z nas, o wartosci naszego wkladu w rozwoj dyscypliny.
Osiagnigcie rownowagi pomiedzy tymi nakazami jest niezwykle trudne, jednak
nie widze¢ zadnego powodu, aby z prob jej osiagniecia rezygnowac.

Spory, ktére przywotuje Markowski (spory, w ktére czasem zresztg sam
niepotrzebnie si¢ wikla), sa w duzej mierze przebrzmiate. Poststrukturalistyczna
optyka ukazuje tutaj wszystkie swoje ograniczenia: nie pozwala dostrzec trud-
nosci, z ktorymi boryka si¢ dzisiejsze literaturoznawstwo, i nie przynosi odpo-
wiedzi na pytanie o to, dlaczego musi ono walczy¢ o instytucjonalng legitymacje
w ramach dzisiejszego uniwersytetu. Bolaczka dzisiejszego literaturoznawstwa
w Polsce nie jest zakaz cigzacy na ,,subiektywnych interpretacjach”, ktore sa
odlegle ,,od prawdy samego tekstu” (s. 204), lecz fragmentarycznos¢ i nierzetel-
nos$¢ tych interpretacji; nie jest nig ograniczenie wolnos$ci badacza, lecz postawa
w stosunku do tekstu, a takze innych tekstow przez niego przywotywanych;
nie jest nig ,,rozréznienie na to, co subiektywne, i to, co obiektywne, a co za tym
idzie — na wierno$¢ naukowym standardom i dowolno$¢ w ich traktowaniu,
[co] jest reliktem pelnej przesadow epistemologii” (s. 204—205), lecz granice
tej dowolnosci, a $cislej mowiac jej wartos¢ poznawcza nie tyle dla tego, kto
sie na t¢ dowolno$¢ decyduje, ile dla tego, kto takiego kogo$ czyta. I wreszcie:
nie ,,absolutyzacja jednego jezyka opisu” czy ,,fetyszyzacja jednego rodzaju
dyskursu” (s. 209), lecz pytanie o etyczng odpowiedzialno$¢ komentatora w sto-
sunku do komentowanego tekstu, odpowiedzialnos¢ ,,ja-ktore-czyta” w stosunku
do ,,ja-ktore-jest-czytane”. By¢ moze nadszedl czas, abySmy z wicksza rozwaga
stuchali (sic!) Derridy mowiacego o literaturze jako ,,instytucj[i], ktéra umozliwia
kazdemupowiedzenie wszystkiego w dowolny sposob®., Powiedzie¢
wszystko” nie znaczy powiedzie¢ cokolwiek i gdziekolwiek. Zresztg kontekst
wypowiedzi nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Wspomi-
najacy swoje mlodziencze lektury (nie lekcewazmy tego faktu biograficznego
1 jego oczywistych nastepstw!) oraz fascynacje tekstami literackimi ,,opart[ych]
na filozoficznej »emocji«’”*, Derrida jasno stwierdza, ze prawo do ,,powiedzenia
wszystkiego” przynalezy fikcji (w rozumieniu bliskim opowiesci), do uprawia-

33. Jacques Derrida, Ta dziwna instytucja zwana literaturg, wywiad z Derekiem Attridge 'em,
przet. Michat Pawet Markowski, w: Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. Ryszard Nycz,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 20-21.

34. Jacques Derrida, Ta dziwna instytucja zwana literaturg, s. 21.
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nia ktorej, co sam pdzniej wyznaje, nigdy nie byt zdolny, co zreszta odczuwa
jako bolesny brak®. Pisanie o literaturze, jakkolwiek szeroko jej nie pojmowac,
nie jest uprawianiem fikcji, a dzien, w ktorym takim by si¢ stato, musiatby chyba
oznacza¢ koniec literaturoznawstwa.

Nalezatoby refleksj¢ o podmiotowosci uczynic bardziej przyziemna, co wcale
nie musi oznacza¢ powrotu do naiwnego humanizmu z istotg ludzka i kategoria
czlowieczenstwa w centrum, a jeszcze mniej do literaturoznawstwa narzucajgcego
sobie jakie$ granice w imi¢ czystosci dyscypliny. Linia sporu przebiega dzisiaj
zupetnie gdzies$ indziej. Jezeli jedng z cech charakterystycznych paradygmatu
poststrukturalistycznego byta §mier¢ autora, rozumiana poza kontekstem, w ktorym
si¢ autorowi przytrafita, to by¢ moze przyszedl czas na ogloszenie jego zmar-
twychwstania®. O powro6t autora upominat si¢ juz zresztg w 1973 roku nie kto
inny, jak sam ,,zabdjca” w przeprowadzonym po publikacji Przyjemnosci tekstu
wywiadzie, ktory mozna odnalez¢ w znanym serwisie internetowym stuzacym
do odtwarzania filmow. Nie chodzi oczywiscie o — ujmujgc rzecz po barthes’ow-
sku — powrot ,,jegomoscia zajmujacego si¢ pisarstwem”, ktory trzyma piecze
nad swoim dzietem, lecz o uwzglednienie obecnosci autora w jego wlasnym
tekscie, pojmowanego jako przestrzen pewnego ,,ja”. Postulowany tutaj powrot
nie dotyczy wylacznie pisarzy w tradycyjnym rozumieniu tego stowa. Obecny
stan wiedzy, a takze ich tworczo$¢ — pod warunkiem zZe nie jest odczytywana
wybiodrczo — pozwala na potraktowanie jako ,,powracajacych autorow” chociazby
wspomnianych wyzej Derridy i Kristevej. Krotko mowigc, chodzitoby o relekture
tekstow, z ktorych krytyka czerpata do tej pory teoretyczne narzedzia do analizy
podmiotowosci, programowo wrecz ignorujae ich podmiotowy wymiar. Czas,
aby ,,powracajacych autorow” czyta¢ osobno, jak wszystkich wielkich pisarzy,

35. ,,Nigdy nie potrafitem opowiedzie¢ zadnej historii”, pisze Derrida w 1988 roku (Jacques
Derrida, Mémoires pour Paul de Man, Galilée, Paris 1988, s. 27. Cyt. za Mirostaw Loba, Wokot
narracyjnego zwrotu, s. 143). Z wywiadu udzielonego dwa lata wczesniej we ,,France-Culture”
jasno wynika, ze chodzi przede wszystkim o niemozno$¢ opowiedzenia siebie. ,,Chciatbym, aby ist-
niata mozliwa opowies¢. Na te chwile jest ona jednak niemozliwa. Marzy mi si¢, ze pewnego dnia
zdotam nie tyle stworzy¢ opowiesc¢ o tej spusciznie, przebytym do§wiadczeniu tej historii [mowa
o do$wiadczeniu algierskim], ile stworzy¢ z tego wszystkiego jedng z mozliwych opowiesci. Jed-
nak aby to zrobi¢, musiatbym wykona¢ pewng prace, wyjs¢ naprzeciw przygodzie, na ktorg do tej
pory nie bylem gotowy. Wymysli¢, wymysli¢ jezyk, wymysli¢ sposoby na dokonanie anamnezy...
Ta przygoda jest dla mnie czyms, co w pewien sposob interesuje mnie najbardziej, lecz jawi mi si¢
az do teraz jako co$, co pozostaje dla mnie praktycznie niedostgpne (Jacques Derrida, Points
de suspension, Paris, Galilée, 1992, s. 216).

36. Dla Barthes’a piszacego w 1968 roku o $mierci autora, ten ostatni byt wcieleniem bourge-
ois, wytworem drobnomieszczanskiej moralnosci wpisanej w 6wczesng ideologi¢ kapitalistyczna,
ktorej powszechna krytyka udzielita si¢ rowniez Barthes’owi, temu najbardziej apolitycznemu
ze wszystkim ,,Francuzoéw”. Zob. Antoine Compagnon, /ntroduction: mort et résurrection de l'au-
teur <http:/www.fabula.org/compagnon/auteurl.php> (11.07.2015).
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z nalezyta przenikliwos$cig i maestrig filologiczng, zamiast faczy¢ ich nazwiska
i tworzy¢ z nich teoretyczne konstelacje. Dostrzezenie tworcy za jezykiem teorii
nakazywaloby rowniez jej kontekstualizacje 1 zwrocenie wigkszej uwagi na jej
historyczne, spoteczne i kulturowe uwiktanie.

Z perspektywy czasu, kiedy koniecznos$¢ uhistorycznienia ,,francuskiej
teorii” nie podlega kwestii, nalezy jednak zapyta¢ o bezposrednie skutki, jakie
ta silg rzeczy wybidrcza inkorporacja zamerykanizowanej mysli francuskiej
miata dla polskiego literaturoznawstwa. Pytanie to jawi si¢ jako szczegolnie
wazne w konteks$cie zewszad oglaszanego kryzysu humanistyki, ktory w moim
przekonaniu przestania zastoj tkwigcy w polskiej nauce o literaturze. Twierdze,
iz ten ostatni, przynajmniej na poziomie akademickim, nie wynika z kryzysu
czytelnictwa utozsamianego z kryzysem ksiazki (literaturoznawcy jeszcze czytaja,
cho¢ ich praktyki czytania rowniez ulegly zmianie, co z pewno$cia ma wplyw
na ksztatt uprawianych przez nich badan), lecz jest efektem przewartosciowania
modelu, ktéry na rodzimym gruncie wcigz uznaje si¢ za wyznacznik uprawiania
nowoczesnej humanistyki w ramach badan literackich. Mimo zZe ,,intelektualne
wrozpasanie«” z pewno$cig wniosto ozywcezy ferment w poczynania polskich
literaturoznawcdw i trwale zmienito nasz krajobraz krytycznoliteracki oraz in-
stytucjonalny, wyczerpaniu ulegt w miedzyczasie uksztattowany w ramach tegoz
paradygmatu jezyk opisu $wiata poprzez literature czy kulture. Po pierwsze,
teoretyczna naktadka, filtrujaca rzeczywisto$¢ pojmowang — w zgodzie z ,,uzyt-
kowg” interpretacja Derridy — jak tekst, zaczeta mie¢ coraz mniej wspolnego
zar6wno z rzeczywistos$cia, jak i z literatura, a by¢ moze réwniez z samym
Derrida”. Odnosze wrazenie, ze dyskusja o jednej i drugiej stala si¢ z czasem
bardziej interesujgca niz one same. Po drugie, wyczerpaniu ulegta antysystemowa
retoryka, ktora w pewnym sensie jest cechg wspdlng pism francuskich mysli-
cieli, ktorzy swoje pierwsze teksty publikowali w okolicach 1968 roku. I cho¢
w Polsce nikt tak ochoczo nie taczyt literatury i rewolucji, jak to miato miejsce
w skrajnych przypadkach we Francji*, to wlasnie antysystemowos¢ (a za nia:
antysystematyzacja, ktorg z czasem pochloneta kapitalistyczna systemicznosc)
ukierunkowata sposob myslenia o literaturze, bedacego wrecz z zasady mysleniem

37. By¢ moze jest to efekt nieodwracalnego procesu oswajania mysli Derridy, ktory rozpoczat
si¢ juz w momencie thumaczenia jego ksigzek na angielski. Podpierajac si¢ opinig Alana Bassa,
amerykanskiego ttumacza Pisma i r6znicy, Tomasz Szkudlarek stusznie stwierdza, ze wyrwany
z gleby francuszczyzny Derrida ,,sam staje si¢ »przeno$ny«, transwersalny, pojeciowy 1 teoretyczny.
Staje si¢ swoja wlasna, uwodzaca metaforg” (Tomasz Szkudlarek, Dekonstrukcja i szczepionka
z Marksa, ktora jednak doprowadzita do infekcji, w: French Theory w Polsce, s. 93).

38. Philippe Forest, Histoire de Tel Quel. 1960—1982, Seuil, Paris 1992, a takze Adam Dziadek,
Polityka — Teoria — Literatura. Wokot »Théorie d’ensemble« grupy Tel Quel, w: Na marginesach
lektury. Szkice teoretyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2006, s. 13-29.
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przeciw: przeciw instytucji, tradycji, uswigconym praktykom czytania, zbytniej

naukowosci literaturoznawstwa, a szerzej — przeciw systemowi jako takiemu,
rozumianemu réwniez bardzo szeroko, bo mogacemu obejmowaé wszystko,
od anachronistycznych pogladow na literature po heteronorme. Rzecz nie w tym,
ze to myslenie dzisiaj okazuje si¢ btedne, lecz jego ciagta manifestacja na pozio-
mie retorycznym przypomina nieco wylamywanie otwartych drzwi. I wreszcie,
po trzecie, teoretyczne przesilenie zaczgto nuzy¢ i doprowadzito do jatowego

stanu, w ktérym w imi¢ innosci, otwartosci i przekraczania granic mozna wia-
sciwie powiedzie¢ (wyprodukowac, powtorzy¢) wszystko, jezeli tylko potrafimy
odwola¢ si¢ do kilku nazwisk w zgodzie z zasada: im wigcej, tym lepiej. Zasie-
dzieli$my si¢ w tym pojeciowym coctail barze i z czasem zacz¢ly nas dopadaé

mdlosci, niczym Antoine’a Roquentina, ktory odkryt obrzydliwos¢ nagiego faktu

wrzucenia czlowieka w istnienie.

Daleko mi tutaj do powtarzania zabiegu Sokala i ch¢ci dowodzenia nie-
naukowosci zargonu, ktory tylko udaje, ze jest naukowy*’. Probuj¢ unaocznic,
iz wyczerpanie paradygmatu poststrukturalistycznego zbiega si¢ z momentem,
w ktorym tworzenie pojgciowych konstelacji przestato by¢ tworcze poznawczo
i stato si¢ wylacznie czym$ w rodzaju ponowoczesnych ¢wiczen duchowych.
Nie chodzi o to, by przekresli¢ imponujacy (jakby na to nie patrze¢) dorobek
intelektualny wynikty z takiej, a nie innej inkorporacji French Theory, orze-
kajac o nim jako o bezwarto$ciowej kopii. Chodzi raczej o uzyskanie wickszej
samoswiadomosci oraz dostrzezenie proceséw historycznych lub wydawniczych,
ktorym podlega rozpowszechnianie wiedzy teoretycznej, a w konsekwencji
o wieksza autonomig i bardziej krytyczna recepcj¢ tego, co przychodzi do nas
z zewnatrz. Ewa Domanska zauwaza, ze polscy badacze, ktorzy po 1989 roku
byli dwudziesto- lub trzydziestolatkami, szukali u wielkich Francuzow ,,alter-
natywy dla tradycyjnie — i czgsto w duchu marksizmu — prowadzonych badan.
Spragnieni §wiezych podejs¢, mtodzi, pozbawieni dostepu do zachodniej litera-
tury humanisci, poszukiwali w Stanach takiej problematyki badawczej i teorii,
ktora pozwolitaby im w sposob bardziej satysfakcjonujgcy niz to, czego uczyli
si¢ na polskich uniwersytetach, rozwigzywac nurtujgce ich problemy nie tylko
natury naukowej, lecz takze politycznej i egzystencjalnej”*. Niezwykle celne
jest to spostrzezenie, gdyz sugeruje uwiklanie wiedzy teoretycznej w indywi-
dualne historie tworzacych ja jednostek i zachgca nas — wbrew paradygmatowi
poststrukturalistycznemu — do wzigcia okolicznosci pozatekstowych, osobistych
motywacji i doswiadczen, ktdre pchaja nas w strone autobiograficznego wymiaru

39. Jean Bricmont, Alan Sokal, Modne bzdury: o naduzywaniu pojec z zakresu nauk scistych
przez postmodernistycznych intelektualistow, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004.
40. Ewa Domanska, Co zrobif z nami Foucault, s. 64.
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tworzenia mysli*. Wydaje mi sig, ze dzisiejszym mtodym badaczom moze chodzi¢
o to samo: o znalezienie bardziej satysfakcjonujacych odpowiedzi na nurtujace
ich problemy, w momencie gdy dostep do zachodniej literatury mogg ograniczaé¢
wylacznie finanse, a wykladana na polskich uczelniach teoria przestata dziata¢
jak deleuzjanska skrzynka z narzedziami, i coraz trudniej jest dostrzec w niej
praktyke, jak chciat tego Foucault*. Przydatby nam si¢ nie tyle nowy zwrot,
lecz odwrot — odwrot od zwrotow™* — tym razem wypracowany juz na ,,wlasnym
podworku”, by¢ moze bardziej regionalny niz globalny, zrywajacy z zupehie juz
bezproduktywng imitacja, ktora dla naszych starszych kolegow i kolezanek, ma-
jacych jednak inne problemy natury naukowej, politycznej i egzystencjalnej, byta
niezwykle ozywcza i poznawczo tworcza. Cheac jednak tego dokona¢, musimy
najpierw uzmystowic¢ sobie ograniczenia paradygmatu, w ktorym wcigz tkwimy.
Czy literaturoznawstwo (w) przysztosci bedzie literaturoznawstwem odwrotu?

41. W tym miejscu odsytam do znakomitego eseju Tomasza Swobody, ,,Zycie jako rezultat
filozofowania” dostepnego w sieci <www.dwutygodnik.com/artykul/5853-zycie-jako-rezultat-
filozofowania.html> (27.08.2015).

42. Zob. wywiad z Deleuze’em, przeprowadzony przez Foucaulta w 1972 roku, zatytutlowany
Les intellectuels et le pouvoir (Michel Foucault, Dits et écrits 1, Gallimard, Paris 2001, s. 1174—1183).

43. Warto przytoczy¢ tutaj stanowisko Joanny Zylifiskiej ogloszone w tomie, ktorego podtytut
brzmi Humanistyka po zwrocie afektywnym, co chyba najlepiej obrazuje kleszcze paradygmatu,
ktory determinuje nasze myslenie, a nade wszystko beznadziejne proby zdefiniowania ,,nowej
humanistyki”: ,,Podchodzg¢ [...] do tych tak zwanych zwrotow z pewng podejrzliwoscia dlatego,
ze ncka mnie mysl, iz owo pragnienie identyfikacji takiego czy innego nowego zwrotu, a takze
utozsamienia si¢ z nim, moze by¢ do pewnego stopnia podszyte neoliberalnym imperatywem
nieustannej innowacyjnosci” (Joanna Zylinska, Czy mamy ba¢ sie konca swiata? Afekt, geologia
i posthumanizm jako wyznaczniki nowego horyzontu w humanistyce, przet. Patrycja Poniatowska,
w: Kultura afektu — afekty w kulturze, s. 50).

66



