Peeter Torop

Szkota tartuska jako szkota,

Ponad ¢wier¢ wieku uptyneto od powstania tartuskiej szkoty semiotyczne;j
i coraz czesciej przedmiotem badan staje si¢ ona sama. Niniejszy artykul opiera
sie na przekonaniu, ze szkota tartuska jest bardziej pojemnym zjawiskiem, niz si¢
zazwyczaj sadzi i ze tytulowe twierdzenie ,,szkota jest szkotg” nie stanowi zwy-
ktej tautologii. Jaka jest wigc tre$¢ pojecia ,,szkota” w konteks$cie grupy badaczy
tartuskich? W podstawowej serii wydawniczej reprezentujacej szkote (,,Trudy
po znakowych sistiemam”), oprocz nieregularnie ukazujacych si¢ zbiorow tez
lub artykutéw, opublikowano dwadziescia pig¢ tomow. W latach 60. ich auto-
rzy byli rozsiani po catym Zwiagzku Radzieckim, teraz trzeba by ich szukac
we wszystkich zakatkach $wiata. Specjalisci owi, nalezacy do réznych pokolen
i posiadajacy rozne przekonania, mogli utworzy¢ wspolnote naukowa gtownie
dzieki integrujace;j sile Jurija Lotmana.

Lotman umart i zostat pochowany. [ wyglada na to, Ze czas szykowac si¢ tak-
ze do pogrzebu jego szkoty. Jednak czy nie jest na to za wczesnie?! Od samego
poczatku scalajaca sita L.otmana zalezata gtéwnie od tego, ze towarzyszyli mu
porzadni, madrzy i wierni ludzie. Nie byta to pokorna §wita, lecz r6znorodna
i kolegialna, dazaca do dialogu spotecznos¢. Zbadanie dziedzictwa Lotmana jest
teraz obowigzkiem jego kolegdw i uczniéw. Dla przetrwania szkoty to jednak
nie wystarczy.

Juz jubileusz dwudziestopieciolecia dowiodt, ze o $mierci nalezy stale pamigta¢
1 aby przetrwac, nauka musi si¢ ciagle rozwijac. Jeszcze za zycia Lotmana jedna
z takich mozliwosci upatrywano w poszerzeniu kregu jezykow, w ktorych drukuje
sie prace naukowe, przemiang serii ,, pypI TI0 3HaKOBBIM cucTemam” (,,Prace
o systemach znakowych” — PSZ) w edycje wielojezyczng. Ale nie moze to by¢
jedyne wyjscie. Bardziej istotne jest uswiadomienie sobie koniecznosci zmiany
jakosciowej. W 1981 roku Lotman sformutowat najbardziej istotng w mojej opinii
ontologiczng ceche szkoty: ,,Szkota tartuska istnieje jako wewnetrzna jedno$¢
naukowa, jako wspotistnienie mnogosci roznych kierunkow”'.

W roku jubileuszowym t.otman méwit na zebraniu katedry literatury rosyjskiej
o koniecznos$ci utworzenia obok PSZ i innych istniejacych wydawnictw (,,Blo-
kowskij sbornik™, ,, Trudy po russkoj i stawianskoj fitotogii”’) rowniez nowych serii

1. P. Torop, Lotmani fenomen, ,,Keel ja Kirjandus” 1982, nr 1, 1k. 6.
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wydawniczych. Chcialby widzie¢ u swoich mtodszych kolegow wigcej aktywnosci
1 ambicji. Teraz wydaje si¢, ze juz wowczas pojat niemozliwos¢ kontynuowania
serii PSZ bez jego udziatu. Zgodnie z ta logika ewolucja szkoty tartuskiej jest
mozliwa jedynie dzigki instytucjonalizacji nowych kierunkéw naukowych, poja-
wieniu si¢ nowych serii naukowych pod kierownictwem nowych redaktorow. [.. ]

Tak wlasnie widzial rozwigzanie problemu dalszego istnienia szkoty tartuskiej

bez Lotmana. Nadzieje t¢ wyrazit we wstepie do informatora o pracach nauko-
wych katedry [...]: ,,Niniejszy przeglad chciatbym zakonczy¢ wyrazem nadziei,
ze naukowe mozliwosci tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej nie zostaty
jeszcze wyczerpane i ze jest ona nadal zdolna do wytwarzania idei, nicoczeki-
wanych zaréwno dla przeciwnikow tego kierunku, jak i jego zwolennikow. Idee

naukowe wyczerpuja si¢, kiedy ich nosiciele zaczynajg skupia¢ wszystkie sity
na tym, zeby strzec czystosci zasad. Symbol madrosci — waz — ros$nie, zrzucajac

skore. Idee takze rozwijaja sie, przerastajac siebie™?. [...]

1. Szkota jako kierunek w nauce

Szkote te jako kierunek naukowy mozna nazwac tartusko-moskiewska, $cislej
— tartusko-leningradzko-moskiewska. Pierwsza nazwa uwzglednia czas i miejsce
jej powstania (moskiewska konferencja w 1962 roku i konferencja tartuska w 1964
roku), druga wyptywa z przejecia okreslonego dziedzictwa. Boris Uspienski
wigze tradycje tego kierunku z potgczeniem moskiewskich badan lingwistycz-
nych i leningradzkich — literaturoznawczych®. Przy czym tradycji tych nie nalezy
rozumie¢ zbyt wasko. W swoim czasie Jurij Lotman mocno sprzeciwiat si¢ spro-
wadzeniu historycznych korzeni semiotyki humanistycznej do prac Opojazu®*. Sam
urodzit si¢ 1 wyksztatcit w Petersburgu i sadzit, ze dla szkoty tartuskiej istotna
jest osobista wiez wielu jej przedstawicieli z Petersburgiem i uprawianym tam
literaturoznawstwem, przy czym obok formalistow znaczacg rol¢ wyznaczano
badaczom ,,niezaleznym” — Wiadimirowi Proppowi i Wiktorowi Zyrmunskiemu,
a takze Grigorijowi Gukowskiemu, Oldze Freidenberg i w mniejszym stopniu
— Michaitowi Bachtinowi®.

2. IO.M. Jlot™maHn, 3amemku 0 mapmyckux cemuomuueckux uzoanux, w: Tpyovt no pycckoii
Jumepaniype u cemuomuke kageopul pycckou iumepamypwt Tapmyckozo ynusepcumema 1958—1990.
VYkasarens copepxanus, Tapty 1991, s. 92.

3 B.A. Uspienskij, O genezie tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej, w: Sztuka w swiecie
znakéw, wybral, przet., stowem wstepnym i bibliografig opatrzyt B. Zytko, Gdansk 2000, s. 17-18.

4. TO.M. Jlot™maH, O 3adauax pazoena 0630poé u nyonuxayuu ,, T py b 10 3HAKOBBIM CHCTEMaM”,
III, Tapty 1967, s. 364-265.

S. Jlot™aH, 3amemxu 0 mapmyckuii ceMuomuieckux u30anusx. . ., s. 91.
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Duchowi szkoty tartuskiej, wedlug otmana, bardziej odpowiada petersbur-
ska (leningradzka) tradycja z jej dazeniem do semiotycznego badania bardziej
ztozonych obiektow kultury. Zarazem jego zdaniem wktad moskwian, szcze-
golnie na pierwszym etapie, wigze si¢ raczej z poszukiwaniem $cistych metod
1z opierajaca si¢ na dyscyplinach lingwistycznych analizg prostszych obiektow
badania (gra w karty, szachy itd.).

Poszukiwanie korzeni nie jest przypadkowe. Chociaz szkota tartuska poczat-
kowo wydawata si¢ zjawiskiem bardzo zachodnim, mimo wszystko znamienne
jest, ze — sadzac po zeszytach PSZ — samookreslenie si¢ kierunku wigze si¢
raczej z przesztoscia, w tym takze z uczonymi, ktoérych nazwiska z jakichs po-
wodow znalazly si¢ na marginesie historii nauk humanistycznych. Do drugiego
tomu PSZ wprowadzono dziat, ,,ktéry redakcja widzi jako staty i niezbedny
we wszystkich kolejnych zeszytach” 1 ktory ,,bedzie przeznaczony na przeglady
bibliograficzne i w szczegolnosci artykuty, oswietlajace historyczne korzenie
strukturalizmu jako kierunku naukowego”®.Centralne miejsce w tym dziale zajety
wiasnie publikacje archiwalne. Dla czytelnikow PSZ ze szkotg tartuskg zaczety
si¢ kojarzy¢ nastepujace nazwiska (w porzadku wystepowania az do dziewigtego
tomu, od kiedy dziat zaczat pojawiac si¢ sporadycznie): Pawet Florenski, Boris
Jarcho, Boris Eichenbaum, Aleksiej Sieliszczew, Boris Tomaszewski, Olga Fre-
idenberg, Siergiej Bernstein, Jan Mukatovsky, Aleksandr Lubiszczew. Te liste
mozna uzupehic nazwiskami, ktorym po§wiecono poszczegodlne zeszyty PSZ:
Jurij Tynianow (IV), Wiadimir Propp (V), Michait Bachtin (VI), Piotr Bogaty-
riew (VII), Dmitrij Lichaczow (VIII).

Ciekawe, ze pod koniec lat 70. taki znakowy sposéb historycznego samo-
okreslenia si¢ urywa si¢ (jedna z przyczyn jest oczywiscie zakaz publikacji
materiatéw archiwalnych w wydawnictwach uniwersyteckich). Jednocze$nie
nie probuje si¢ usytuowac kierunku tartuskiego na tle semiotyki polskiej, francu-
skiej, wloskiej lub amerykanskiej, cho¢ na przyktad Roman Jakobson i Thomas
Sebeok uczestniczyli w pracy jednej z konferencji semiotycznych. Z Zachodem
zawigzaty si¢ szczegolne relacje. Nie tylko Zachod pojawit si¢ w Tartu w postaci
Jakobsona i Sebeoka, ale takze liczni przedstawiciele szkoty trafili na Zachod
w charakterze emigrantow (Aleksandr Piatigorski, Dmitrij Siegat, Aleksandr
Syrkin, Boris Ogibienin, Aleksandr Zotkowski i in.). Niektérzy z emigrantow
stali si¢ jednoczes$nie jednymi z pierwszych interpretatorow szkoty na Zachodzie’.

6. FO.M. Jlorman, Om pedakyuu, ,,Ipynbl 110 3HakoBbIM cuctemam”, 11, Tapty 1965, s. 8.

7. EM. Meletinski, D.M. Segal, Structuralism and Semiotics in the USSR, ,,Diogenes” 1971, vol. 73,
s. 88—125; D.M. Segal, Aspects of Structuralism in Soviet Philology, Tel Aviv 1974; por. takze pierwsze
recenzje ,,Swoich™ L.N. Stolovic, Les recherchés sémiologiques et esthétique, ,,Revue d’esthétique”
1969, 1, s. 102-106; O.G. Riewzina, The Fourth Summer School on Secondary Modeling Systems
(Tartu, 17-24 August, 1970), ,,Semiotica” 1972, vol. 6, nr 3, s. 222-243; B. Oguibenine, Linguistic
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W tym samym czasie rozpoczela si¢ intensywniejsza cyrkulacja semiotycznych
prac naukowych — poczatkowo poprzez Zachdd, a potem takze dla Zachodu.

Znamienne, ze recepcja szkoty tartuskiej na Zachodzie rozpoczeta sie od pu-
blikacji w jezyku rosyjskim®. Dopiero potem pojawity sie pierwsze przypadkowe
przektady, a nastepnie takze zbiory przektadow’. Chociaz f.otman pojawit si¢
na Zachodzie dzigki przektadowi jego pierwszej ksigzki semiotycznej (Jlexyuu
no cmpymprou cemuomuxe), to mimo wszystko ten pierwszy przektad dtugo
pozostawat osamotniony'’. Prawdziwa recepcja zaczela sie i w jego wypadku
od wydania kolejnych tekstow w jezyku rosyjskim!'’.

Models of Culture in Russians Semiotics. A Retrospective View, ,,PTL. A Journal for Descriptive
Poetics and Theory of Literature” 1979, nr 4, s. 91-118.

8. Zob. na przyktad Texcmer cosemckozo numepamypogedueckozo cmpykmypaausua / Te-
xte des sovjetische literaturwissenschaftliche Strukturalismus, hrsg. K. Eimermacher, Munich
1971; Readings in Soviet Semiotics (Russians Texts), ed. L. Matejka, S. Shishkoff, M.E. Suino
and I. R. Titunik, Ann Arbor 1977.

9. Zob., naprzyklad, Semiotics and Structuralism. Readings from the Soviet Union, red. H. Baran.
White Plains, New York 1976; Travaux sur les Systemes de Signes. Ecole de Tartu. przet. A. Zouboff,
Bruxelles 1976; Soviet Structural Folkloristics, vol. 1, red. P. Maranda, The Hague—Paris 1974; Se-
miotyka kultury, wybor i opracowanie E. Janus i M.R. Mayenowa, Warszawa 1975; Russian Poetics
in Translation, red. L.M. O’Toole, A. Shukman, vol. 1-9, 1975—1982; Soviet Semiotics of Culture,
Special Issue, red. L. Matejka e. a. ,,Dispositio” 1976, vol. L, nr 3; Soviet Semiotics. An Anthology,
red. i przet. D.P. Lucid, Baltimore—London 1977; Soviet Semiotics. Special Issue, ,,PTL. A Journal
or Descriptive Poetics and Theory of Literature”, 1978, vol. 3, nr 3; Semiotica Sovietica I. Sovjeti-
sche Arbeiten der Moskauer und Tartuer Schule zu sekunddren modellbildenden Zeichensystemen
(1962—-1973), Bd. 1-2, red. K. Eimermacher, Aachen 1986; Oprocz tego przeklady w specjalnych
numerach rozmaitych czasopisma: ,,Tel Quel” (1968, 35), ,,Change” (1973, 14), ,,Soviet Studies
in Literature” (1976, 12), ,,Russian Literature” (1977, 5, 1), ,,New Literary History” (1978, 9, 2),

HStrumenti critici” (1980, 42—43), ,,Discurso” (1993, 8); zob. takze: J.M. Lotman, B.A. Uspenskij,
The Semiotics of Russian Culture, red. A. Shukman, Ann Arbor 1984; J M. Lotman, L.J. Ginzburg,
B.A. Uspenskij, The Semiotics of Russian Cultural History, Ithaca 1985. Oprocz tego wiele prze-
ktadoéw monografii i artykutow Lotmana, wsrod ktorych za najbardziej autorytatywny mozna
uznac zbior artykutéw ze wstgpem Umberto Eco: J M. Lotman, Universe of the Mind. A Semiotic
Theory of Culture, New York—London 1990. Recepcje szkoty dobrze oddaja bibliografie. Ze wcze-
snych najbardziej istotne: K. Eimermacher, S. Shishkoft, Subject Bibliography of Soviet Semiotics.
The Moscow—Tartu Group, Ann Arbor 1977; A. Shukman, The Moscow—Tartu Semiotics School.

A Bibliography of Works and Comments in English, ,,PTL. A Journal or Descriptive Poetics and Theory
of Literature” 1978, nr 3, s. 593—601. Z nowszych mozna wymieni¢ nieco powierzchowna: V. Voigt,
Between Eastern and Western Semiotics, w: Semiotics of Culture, Helsinki 1988, s. 51-56. Dobry
przeglad znajdziemy w pracy: S. Rudy: Semiotics in U.S.S.R., w: The Semiotic Sphere, red. T.A. Se-
beok i J. Umiker-Sebeok, New York—London 1986, s. 555-582. Przegladowa bibliografia ukazata
si¢ w Hiszpanii: M. Caceres Sanchez, Seleccion bibliografia. ,,Discurso” 1993, nr 8, s. 139—184.
Najpehiejsza bibliografi¢ L.otmana zawiera ksigzka: FO.M. Jlomman: Mz6pannvie cmamou. B 3-x m.,
m. 111, Tanmuan 1993, s. 441-482 (Crniucok tpynos FO.M. Jlormana, red. JL.H. Kucenes).

10. J. Lotman, Sur la delimitation linguistique et littéraire de la notion de structure, “Lingu-
istics” 1964, nr 6, s. 59-72.

11. YO.M. Jlot™an, Jlexyuu no cmpyxkmypHoti nosmuxe, Providence 1968; w przektadach: Bu-
curesti (1970), Sarajewo (1970), Miinchen (1972). FO.M. Jlotman, Cmpykmypa Xy0osicecmeeHHo2o
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Wigkszos¢ przedstawicieli szkoty znata jezyki obce i odznaczata si¢ wielka
erudycja, ale o orientacji na jaka$ szkole zachodnig mimo wszystko nie mozna
bylo méwic. Prace zachodnie byly oczywiscie semiotykom znane, odgrywaty
one jakas role — jednak nie w sferze tradycji, lecz genezy (w sensie, jaki nadawat
jej Tynianow) pogladoéw poszczegdlnych uczestnikoéw kierunku. [.. ]

Wazniejszy od ,,egzotycznych” wptywow byl egzotyczny materiat badan.
Przeciez wiele teorii powstatych w ramach szkoty tartuskiej zostato stworzonych
ad hoc w celu umozliwienia badan nad konkretnym materiatem. [...]

Prawdopodobnie oryginalno$¢ szkoty tartuskiej wptynela tez na to, ze na Za-
chodzie nie probuje sie szukac jej miejsca w historii rozwoju, by tak rzec, klasycz-
nej semiotyki. W opracowaniach historycznych dostrzega si¢ role formalistow
rosyjskich, Michaita Bachtina lub Lwa Wygotskiego, ale nie L.otmana i jego ko-
legow. Szkota tartuska najczgsciej kojarzy sie z dwoma pojeciami: weorny system
modelujgcy i semiotyka kultury. Tak oto w powaznym stowniku semiotycznym,
ktory sie ukazat pod redakcja Thomasa Sebeoka, odnajdziemy szkote tartuska
w hasle ,,kultura” (jest tez hasto Modeling system). Edward Stankiewicz pisze
o jej wktadzie w rozréznienie dwoch systemow modelujacych, literatury i sztuk
wizualnych, symbolicznych i ikonicznych'. Podobng mysl znajdziemy w innym
kompendium, gdzie podkresla si¢ znaczenie wtdrnego systemu modelujacego
w zwigzku z pojeciem tekstu'® i wktad szkoty tartuskiej wigze si¢ z przeniesie-
niem metod analizy jezyka i literatury do analizy muzyki, malarstwa i filmu,
jak réwniez z podejsciem do kultury jako wtdrnego systemu modelujgcego'.
Interpretacje zblizong do przywotanych znajdziemy takze w stowniku terminéw
literackich, w ktorym szkole tartusko-moskiewskiej poswigcono oddzielne hasto.
W nim takze podkresla si¢ wyjscie poza granice literatury, badanie folkloru,
strojow teatralnych, mitologii i tym podobne, cho¢ przy tym proponuje si¢ czy-
telnikowi tylko dwie ksiazki Lotmana — Analize tekstu poetyckiego 1 Strukture
tekstu artystycznego®.

mexcma, Providence 1971; w przektadach: Milano (1972), Frankfurt a. M. (1973), Paris (1976),
Beograd (1976), Ann Arbor (1977).

12. Encyklopedic Dictionary of Semiotics, general Ed. T.A. Sebeok, vol. I, Berlin—New York—
Amsterdam 1986, s. 166. Por. takze polemike naczelnego redaktora z Lotmanem: T.A. Sebeok,
In What Sense is Language a ‘Primary Modeling system’? w: Words behind Words, red. F.J. Heyvaert
i F. Steurs. Leuven 1989, s. 25-36.

13. W. N&th, Handbook of Semiotics, Bloomington—Indianapolis 1990, s. 350-351.

14. Noth, Handbook of Semiotics, s. 309.

15. L. Orr, 4 Dictionary of Critical Theory, New York—Westport—London 1991, s. 301; w innym
kompendium literaturoznawczym w hasle ,,semiotyka” mowi si¢ takze o umiejetnosci szkoty mo-
skiewsko-tartuskiej 1 konkretnie £otmana przechodzenia od synchronii do diachronii i oceniania
rozwoju kultur z punktu widzenia semiotyzacji: A Dictionary of Modern Critical Terms, revised
and enlarged edition, red. R. Fowler, London—New York 1987, s. 218. Bardziej szczegbtowe omo-
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Nie probujac bardziej szczegdtowo wnikaé w osobliwosci recepcji szkoty
tartuskiej, chcieliby$Smy jeszcze raz podkresli¢, ze dla samoswiadomosci jej
uczestnikow wazniejsze od miejsca we wspotczesnych kierunkach naukowych
bylo poczucie zwigzku z poprzednikami, poczucie zerwania linii naturalnego
rozwoju rodzimej nauki i pragnienie odbudowania jednosci czaséw!'e. Tak wiec
z punktu widzenia dziedziczno$ci mozna jg rzeczywiscie nazwac szkolg tartu-
sko-moskiewska i tartusko-leningradzko-moskiewska'”.

8. Szkota jako doktryna

Szkota tartuska nie posiada jednolitej doktryny metodologicznej, ale nalezy
pami¢tac o tym, ze pierwszym tomem PSZ jest ksigzka Jurija Lotmana Wykta-
dy z poetyki strukturalnej (1964). Nie jest to rozprawa ortodoksyjna, ale mimo
wszystko jest to praca ortodoksyjnego semiotyka, wedtug stow Jurija Lewina

— jedynego semiotycznego utopisty's.

Drugiemu zeszytowi PSZ (czyli pierwszemu zbiorowemu) towarzyszy na-
tomiast nastgpujaca nota redakcyjna: ,,Krag zagadnien, ktore nalezy poruszyc,
badajac mit, folklor, obrzed, literature, sztuki pickne jako znakowe systemy mo-
delujace, jest tak roznorodny, za$ liczba nierozwigzanych problemow tak znaczna,
ze uczestnikom Letniej Szkoty bynajmniej nie zawsze udawato si¢ wypracowac
wspolny poglad. Redakcja uwazata za bezuzyteczne sztuczne unifikowanie
réznych punktow widzenia”'’. Rzeczywiscie, jak mozna zunifikowa¢ mysli
tak oryginalnych autoréw jak Jurij Lewin, Jelena Paduczewa, Aleksander Piati-
gorski, [zaak Riewzin, Wtadimir Toporow, Boris Uspienski?

Przejawiat si¢ w ten sposob nie tylko szacunek dla najwazniejszej grupy
uczonych, na podstawie prac ktérych mozna byto sobie wyrobi¢ poglad o tym,
co znajdowato si¢ na ,,pierwszej linii badan”. Szacunek dla indywidualnego
stylu 1 stanowiska kazdego autora jest przewodnia zasada rowniez w ostatnich
zeszytach serii. Jurij Lotman sam wspomina, ze ,,walka toczyla si¢ o to, zeby

wienie szkoty przedstawiono w podreczniku, ktory sie ukazat pod redakcjg W. Terrasa, Handbook
of Russian Literature, New Haven—London 1985, s. 448—451.

16. D. Siegat trafnie nazwat to ,,historyzmem semiotycznym”: D. Siegal, ,,Et in Arcadia
Ego” sepuyncs: nacneoue MOCKOBCKO-MAapmycKoll CeMUOmMUKY ce200ua, ,,HoBoe TuTepaTypHoe
00o03penne” 1993, nr 3, s. 32.

17. Oczywiscie, geografia autorow PSZ jest znacznie szersza.

18. 1O. JleBun, ,,3a 300posve Ee Benuuecmsa!” ,,HoBoe nutepaTypHoe 0603penue” 1993,
nr3,s. 44.

19. [FOM. JlotmaHn]| Om pedaxyuu, ,,Ipyast no 3HakoBbIM cuctemam”, 11, TapTy 1965, s. 6.
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jednos¢ nauki nie pochtoneta indywidualnosci. [...] Nauka jako cze$¢ kultury
powinna dbac¢ o zachowanie indywidualno$¢”%.

Nalezy tu, co prawda, poczyni¢ istotne zastrzezenie. Takie poszanowanie in-
dywidualnosci jest mozliwe tylko w kregu ludzi, dla ktorych glownym kryterium
(jako uzupetnienie wymogu kompetencji i profesjonalizmu) jest przyzwoitosc.
Lotman pisze: ,,MieliSmy wspolng baze — niekwestionowang uczciwos¢ nauko-
wa”*?L, Jurij Lewin za$ mowi o ,,rycerskim obliczu”?.

Ta szczegolna sytuacja zawodowo-etyczna miata rowniez bezposredni wptyw
na efekty pracy naukowej. Boris Gasparow wspomina; ,,Atmosfera wspdlnoty
tartuskiej stwarzala idealne warunki do kontaktow i wspotpracy miedzydyscy-
plinarnej. Méwitem juz o tym, ze samo$wiadomos¢ semiologa byta uwarunko-
wana nie tyle przez poczatkowa przynalezno$¢ profesjonalna, ile przez ogolne
nastawienie intelektualne™?. [.. ]

W przypadku szkoty tartuskiej zamiast o jedno$ci doktryny metodologicz-
nej nalezy raczej mowi¢ o metodologicznej jasnosci roznych prac, co znaczy,
ze wszystkich tych badaczy taczyta wspolna tendencja myslowa, na ktorg skta-
daty si¢ rozne konkretne stanowiska metodologiczne. Dmitrij Siegat dostrzega
nowos¢ szkoty tartuskiej w tym, ze ,,metodologiczny aspekt badan byl $cisty
i jasny, cho¢ mozna go bylo weryfikowac¢, kwestionowac, krytykowac, polemi-
zowac — jesli tylko pojawiala si¢ taka potrzeba”?*.

[...] Wewnatrz szkoty tartuskiej da si¢ zaobserwowac¢ komplementarno$¢ po-
dejs$¢ badawczych wskazujaca na jednos¢ badan teoretycznych i empirycznych?.
Semiotyki tej nie mozna nazwac¢ abstrakcyjng lub dedukcyjna. Teorie buduje si¢
w niej glownie ad hoc, dla potrzeb badania konkretnego przedmiotu. Natomiast
zainteresowanie nimi i ich wptyw na nauki humanistyczne wynikaja z erudycji
cztonkow grupy. Najlepsi przedstawiciele szkoty tartuskiej mogli sobie pozwoli¢
na odwagg teoretyczng dzieki doglebnej znajomosci materiatu. Dlatego tak si¢
roznig od ,,wzorcow” prace epigonskie, ktorych autorzy, bedac ofiarg mody
lub nawet szczerego zainteresowania semiotyka, po prostu upraszczaja, wrecz
wulgaryzujg przedmiot swoich badan. [...] Poniewaz szkola tartuska nie posiada

20. FO.M. Jlot™aH, 3umHue samemxu o temuux wixonax. ,,HoBoe nureparypHoe 0603peHue”
1993, nr 3, s. 42.

21. Jlot™maH, 3umnue 3amemxu o0 1emuux wKkonax, s. 42.

22. 1O. JleBun, ,,3a 300poeve Ee Beruuecmsa!”, s. 44.

23. B. Gasparow, Szkola tartuska lat szes¢dziesiqtych jako zjawisko semiotyczne, przet. B. Zytko,

,,Pamietnik Literacki” 1991, z. 1, s. 225, s. 16.

24. N. Ceramn, ,,Et in Arcadia Ego™... ,s. 31.

25. Ann Shukman wlasnie t¢ jedno$¢ obiera za punkt wyjscia w swojej ksigzce: A. Shukman,
Literature and Semiotics. A Study of the Writings of Yu. M. Lotman, Amsterdam—New York—Oxford
1977, s. 180.
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ogolnej doktryny, jednolitej metodologii i jednolitego metajezyka, postronnemu
obserwatorowi moze si¢ ona wydac¢ albo chaotyczna, albo hermetyczna. Wrazenie
chaotycznos$ci powstaje u ludzi, pozbawionych wiedzy potrzebnej do rozumienia
analiz réznorodnego materiatlu, niezdolnych do abstrahowania od poziomu em-
pirycznego i dostrzegania wspolnoty typu myslenia (semiotycznego) w r6znych
pracach. Wrazenie chaosu poglebia jeszcze obfitos¢ roznorodnej terminologii.
Za hermetyczng szkol¢ uznajg ci, ktorzy starajg si¢ dojrze¢ w pstrokaciznie me-
tajezykow w tomach PSZ odrebny, niedostgpny dla ,,obcych” — , tartuski zargon™.
Rzeczywiscie, prac tartuskich nie czyta si¢ tatwo, gdyz w jednym tomie
spotyka si¢ metajezyki roznych dyscyplin naukowych, ten sam termin moze by¢
wykorzystywany w roznych znaczeniach. Ale z drugiej strony mozna powiedziec,
ze czyta si¢ je lekko, jesli tylko odbiorca oswojony jest z ogblnonaukowa termi-
nologig i pewnymi pojeciami zwigzanymi z podejSciem semiotycznym sensu
stricto: wtorne systemy modelujace, paradygmatyka, syntagmatyka, opozycje
binarne i tym podobne. Brak jednosci i precyzji metajezyka w pracach tartuskich
kompensowano jego wzglednie tatwg przektadalnoscia na jezyk codzienny
1 nie powinien on stanowi¢ przeszkody dla zyczliwie nastawionego czytelnika.
Zeby zrozumie¢ osobliwo$ci myslenia semiotycznego, jednolitej podstawy réznych
metod strukturalizacji przedmiotow i ich badania, trzeba jednak sporo empatii.
Ta jedno$¢ typu myslenia jest zachowana rowniez wtedy, kiedy od tomu do tomu
zmienia si¢ zarowno wyobrazenie o przedmiocie, jak 1 o metodach jego badania.
Myslenie cztonkow szkoty tartuskiej jest bardziej rygorystyczne niz uzywane
przez nich pojecia lub metajezyki. Ale mysle¢ precyzyjnie w nieprecyzyjnym
(niejednoznacznym) jezyku — w tym tkwi jeden z warunkow rozwoju nauki®.
Metajezykowa wzajemna przekladalnos¢ byta wewnatrz szkoty tartuskiej
oczywistym warunkiem porozumienia. Ale brak dyktatu metodologicznego
1 metajezykowego z jednej strony i rozwoj semiotyki w §wiecie z drugiej dopro-
wadzily na poczatku lat 80. do koniecznosci uswiadomienia dwoch tendencji
w rozwoju semiotyki. Pierwsza wigze si¢ z uscisleniem metajezyka, dazeniem
ku precyzyjnemu modelowaniu, druga — z zainteresowaniem realnymi tekstami.
Pierwsza, zdaniem Lotmana, realizuje si¢ w metasemiotyce, druga — w semiotyce
kultury?’.
Do tego momentu poglady ¥.otmana przeszty juz pewna ewolucje: od rozumienia
tekstu jako manifestacji jezyka zwrocit si¢ on do rozumienia tekstu, generujacego

26. K.R. Popper, The Myth of the Framework, w: Essays in Honour of Paul Arthur Schippl.
The Abdication of Philosophy. Philosophy and Public Good, La Salle, Illinois 1976, s. 23—48. W artykule
Poppera waznie miejsce zajmuje twierdzenie, ze wymog $cistosci metajezyka zaczyna przeszkadzac
rozwojowi nauki, jesli nie rozwigzuje si¢ okreslonej liczby wyjsciowych niedefiniowalnych terminow.

27. 1. Lotman, Semiotyka kultury i pojecie tekstu, przet. B. Zytko, ,,Odra” 1985, nr 11, s. 49.
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swoj jezyk. Podstawowa idea pierwszej semiotycznej ksigzki L.otmana Wyktady
z poetyki strukturalnej (1964) zawiera si¢ w tym, ze kazdy rodzaj sztuki posiada
odrgbny jezyk i ze na przyktad utrwalony w jezyku naturalnym tekst artystycz-
ny zyskuje znaczenie dzigki szczegolnemu stosunkowi autora do jezyka — tak,
ze rozumienie tekstu na poziomie stownikowych ekwiwalentow stow jedynie
znieksztalca tekst. Znaczy to, ze jezyk naturalny staje si¢ w tekscie artystycznym
jezykiem wyzszej rangi — wtdrnym systemem modelujacym.

Lotman wycigga z tego wniosek, ze stowa majace na poziomie jezyka rozne
denotaty moga na poziomie tekstu posiada¢ wspdlny denotat. ,,Zatem problem
tresci jest zawsze problemem przekodowania”?. [...] Wyplywa a tego z kolei
konieczno$¢ zbadania (i zdefiniowania) tekstu w punkcie przecigcia zwigzkow
wewnatrz- 1 pozatekstowych. Zgodnie z tym zatozeniem do programu badan nad
tekstem nalezy wiaczy¢ rozrdznienie subtekstow (ogolnojezykowych) znaczen,
znaczen tekstowych i funkeji tekstow w systemie kultury®. Analogicznie pojmuje
sie tez kulture, opisywana na trzech poziomach: 1) jako systemu tekstow, 2) jako
zestawu funkcji 3) obstugiwanych przez teksty* (por. rozréznienie semantyki,
syntaktyki i pragmatyki w semiotyce). Realizacja tego programu badan sg teo-
retyczne ksigzki Struktura tekstu artystycznego®' i Analiza tekstu poetyckiego
(ta ostatnia zawiera takze praktyczne analizy)*.

Podejscie to zmienia si¢ w rezultacie wprowadzenia podwojnego opisu — meta-
jezykowego 1 metatekstowego (mitologicznego). Rozroznia si¢ wiec dwa sposoby
odbioru (jezyka, tekstow, kultury) i ukazuje si¢ korelacje elementu logicznego
i mitologicznego w trakcie percepcji*’. Poniewaz odbior otaczajacego Swiata
jest nieodlaczny od pamieci odbierajacego, to w strukturze wszelkiego tekstu
przejawia sie takze orientacja tego tekstu na okreslony typ pamieci**. Z binar-
nego przeciwstawienia momentu logicznego i mitologicznego wyprowadza si¢
twierdzenie, ze wigkszo$¢ realnych systemow semiotycznych miesci si¢ pomiedzy
dwoma modelami jezyka: statycznym i dynamicznym, zblizajac si¢ albo do jed-
nego, albo do drugiego z nich. U podstaw statyki i dynamiki lezy informacja

28. J. Lotman, O problemie znaczen we wtornych systemach modelujgcych, przet. J. Faryno,
,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1, s. 280.

29. FO.M. Jlorman, Cmamwsu no munonoeuu Kyivmypel, Bbii. 1, Tapty 1970, s. 73-77.

30. Jlorman, Cmamuu no munono2uu Kynemypbl, s. 77.

31. J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984.

32. KO.M. JlormaH, Ananuz nosmuueckoeo mexcma. Cmpykmypa cmuxa, Jlenuurpan 1972.

33. J. Lotman, B. Uspienski, Mit — imi¢ — kultura, w: B. Uspienski, Historia i semiotyka, przet.
i przedmowg opatrzyt B. Zytko, Gdansk 1998, s. 63—65.

34. 1. Lotman, Tekst i struktura audytorium, przet. B. Zytko, ,,Pamietnik Literacki”, 1991,
z. 1,s.236.
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pierwotna, zas u podstaw dynamiki i mitologii — wtorna. Te dwa bieguny tworza
pole napigcia, w ktorym rozwija si¢ integralna ztozona catos¢ — kultura®.

Mozna takze zaktada¢ bliskos¢ kultury i $wiadomosci ludzkiej; kulturg Lot-
man nazywa wiasnie ponadindywidualnym intelektem, rekompensujacym braki
$wiadomosci indywidualnej*S.

Nastepnym krokiem jest zestawienie funkcjonalnie i strukturalnie bliskich

,»przedmiotow intelektualnych™: naturalna $wiadomos¢ cztowieka jako catose,
synteza dwoch potkul mozgowych; tekst jako wspotistnienie co najmniej dwoch
(jezykowych) systemdw — prymarnego i wtornego, logicznego i mitologicznego,
dyskretnego i niedyskretnego; kultury jako kolektywnego intelektu®’.

Po6zniejsze prace teoretyczne Lotmana w wigkszej mierze wigzg si¢ z poszuki-
waniami analogicznymi do zainteresowan semiotyki S$wiatowej. Dotyczy to proble-
mow neurosemiotyki, wzrostu zainteresowania mitologiczno$cig i symbolicznoscia,
0go6lng retoryka, pracami Wtadimira Wiernadskiego i Ilji Prigozyna itd.

Z jednej strony mozna mowic o izomorfizmie: proceséw generowania jezyka,
tekstow 1 kultury 1 mozliwosci uzycia danych psychofizjologicznych o funkcjono-
waniu mozgu do opisu wyzszych poziomow znaczeniowych. Mowigc o zaletach
i niebezpieczenstwach zasady analogii w mysleniu naukowym, Lotman konstatuje:

,»W pelnej mierze odnosi si¢ to do analogii miedzy nowymi odkryciami w dzie-
dzinie asymetrii mézgu i semiotyczng asymetrig kultury. Przede wszystkim
nalezy to powiedzie¢ o probach podlaczenia skomplikowanych funkeji do lewej
badz prawej potkuli”®. I mimo wszystko w tym samym artykule zauwaza: ,,Po-
zostaje najwazniejsze: przekonanie, ze wszelkie urzadzenie intelektualne powinno
posiadac bi- lub wielobiegunows strukture i ze funkcje tych substruktur na réznych
poziomach — od pojedynczego tekstu i §wiadomosci indywidualnej do takich
twordw, jak kultury narodowe i globalna kultura ludzkosci — sg analogiczne. |...]
Idea kultury jako struktury (co najmniej) dwukanatowej, wigzacej semiotyczne
generatory o roznych strukturach zyskujg fundament neurotopograficzny”*.

Na tym fundamencie opiera si¢ rowniez okreslenie semiosfery jako zamknigtej
przestrzeni, wewnatrz ktorej w ogole ,,jest mozliwa realizacja proceséw komuni-
kacyjnych i wypracowywanie nowej informacji”’*’. Rozumienie semiosfery jest
nieodigczne od pojmowania funkcjonowania mézgu: ,,Poniewaz wszystkie poziomy

35. KO.M. Jlot™maH, [Junamuueckas mooens ceMuomuseckol cucmemo, ,, T pyipl TI0 3HAKOBBIM
cucremam”, X. Tapry 1978, s. 32-33.

36. FO.M. JlotmaH, @enomen Kynomypeol, ,, | pybl 110 3HaKOBbIM cuctemam”, X, Taprty 1978, s. 16.

37. J. Lotman, Mozg — tekst — kultura — sztuczny intelekt, przet. B. Zytko, , Przekazy i Opinie”
1985, nr 1-2, s. 13-15.

38. KOM. Jlotman, Accumempust u duanoe, ,,I pysl 1o 3HakoBbM crictemam”, X VI, Tapty 1983, s. 24.

39. JlotmaH, Accumempus u ouanoe, s. 25.

40. IO.M. JlotmaH, O cemuocgepe, ,,Tpynbi o 3aakoBbiM crcteMam”, X VII, Tapty 1984, s. 6.
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semiosfery — od osoby ludzkiej lub pojedynczego tekstu po globalng semiotyczna
jednos¢ — stanowia jakby zawierajace si¢ jedna w drugiej semiosfery, kazda z nich
jest jednoczesnie uczestnikiem dialogu (czgscig semiosfery) i przestrzenig dialo-
gu (caloscig semiosfery), kazda manifestuje wlasciwos¢ prawej lub lewej strony
lub zawiera w sobie na nizszym poziomie prawe i lewe struktury”*!.

Z drugiej strony Lotman przenosi swojg uwage ze struktury i pragmatyki
tekstu na mozliwy typ komunikacji. Wprowadza pojecie komunikacji i oSwiadcza:
,-Zamiast formuly: »uzytkownik deszyfruje tekst«, mozliwa jest bardziej doktad-
na: »uzytkownik obcuje z tekstem«”*. U podstaw komunikacji lezg nastgpujace
procesy®: komunikacja migdzy audytorium i tradycja kulturalng, komunikacja
czytelnika z samym sobg; komunikacja czytelnika z tekstem; komunikacja miedzy

tekstem i kontekstem kulturowym.

W opisie tych procesow komunikowania si¢ .otman dochodzi do globalnego
rozumienia tekstu. Kulture tez rozpatruje jako tekst, chociaz ,,jest to tekst zbu-
dowany w sposdb ztozony, rozpadajacy si¢ na hierarchi¢ »tekstow w tekstach«
i tworzgcy skomplikowany splot tekstow”#. [.. ]

Dla globalnej semiotyki naturalne jest zainteresowanie synergetyka, rownowaga
1 naruszeniem rownowagi (az do ,,chaotycznej dynamiki”) ztozonych systemow
semiotycznych. Dotyczy to przestrzeni fabularnej w mysleniu artystycznym
jakiej$ epoki, gdzie kazdy nowy tekst jawi si¢ jako ,,niemozliwos¢”, wchodzac
jednoczes$nie w te przestrzen i zmieniajac ja**. Czyli nowe i przypadkowe zja-
wisko w jakims$ systemie moze doprowadzi¢ do zmiany jej funkcjonowania.
Moze to dotyczy¢ rowniez zjawisk postgpu technicznego, zmiany wyposazenia
otaczajgcego $wiata, ktore wptywa na odbior catej kultury“®.

Tego rodzaju systemowe podejscie prowadzi L.otmana do koniecznosci roz-
roéznienia w kazdym zlozonym systemie ,,czynnikdéw genezy” (czyli naturalnych
uczestnikow lub elementdw) 1 ,,katalizatorow”, ktorymi sg whasnie ,,niemozliwi”
albo przypadkowi uczestnicy lub elementy. W ten sposob dla danej kultury
lub sytuacji kulturowej teksty moga wystapi¢ ,,w roli »inicjujacych urzadzens,
przyspieszaczy lub spowalniaczy proceséw dynamicznych”?.

41. Jlotman, O cemuocgepe, s. 22-23.

42. J. Lotman, Semiotyka kultury i pojecie tekstu..., 51.

43. J. Lotman, Semiotyka kultury i pojecie tekstu. .., s. 50-51.

44. YTO.M. Jlorman, Texcm 6 mexcme, ,,Ipy bl 110 3HaKoBbIM cuctemam”’, X1V, Tapty 1981, s. 18.

45. J. Lotman: Proza Turgieniewa i przestrzen fabularna powiesci rosyjskiej XIX wieku,
przet. B. Zytko, ,,Pamietnik Literacki” 1991, z. 1, s. 285-286.

46. FO.M. JlotmaH, Texnuueckuil npoepecc Kak Kyabmypo2oaudeckas npooiema, ,,I pyasl
110 3HaKoBbIM cuctemam”, XII, Tapty 1988, s. 112.

47. 10.M. JlormaH, O poau cayuatinsix pakxmopos é aumepamypHou 38010yuu, ,, I pyabl
110 3HaKoBbIM cuctemam”, X XII, Tapty 1989, s. 47.
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Waznym momentem w rozwoju intelektualnym samego Lotmana stata
si¢ jego ostatnia ksiazka Kultura i eksplozja (1992), §wiadczaca o pojawieniu
si¢ w jego semiotyce kultury elementdéw historiozofii. W poréwnaniu z wcze-
snymi pracami eksploracja dynamiki kultury uzyskata tutaj wymiar bardziej
biegunowy: ,,procesy dynamiczne w kulturze powstaja na zasadzie [...] ruchu
wahadta [oscylujacego] miedzy stanem wybuchu i stanem organizacji, prze-
jawiajacej sie¢ w zachodzacych stopniowo procesach. [...] Zaréwno stopniowe,
jak 1 wybuchowe procesy w synchronicznie funkcjonujacej kulturze spetniaja
wazne funkcje: jedne gwarantujg nowatorstwo, inne — cigglo$¢”*s. Jako wzajemnie
uwarunkowane i wspotistniejgce objawienia wybuch i cigglo$¢ utatwiaja opis
dynamiki roznych typow kultury. Uwzgledniajac niepokojace i petne lgku cza-
sy, w ktorych powstawata ksigzka, mozna ja uznac¢ za charakterystyczng probe
przeciwstawienia europejskich ,ternarnych” kultur ,,binarnej” kulturze rosyjskie;.
Pierwsze zawsze zachowuja ciaglos¢, wybuch w jednych sferach kultury sasiaduje
z ciggloscia, zachowaniem plynnego rozwoju w innych, tak wiec mozemy mowic
o europejskiej zdolnosci ,,zachowania w zmianach pewnej niezmiennosci”*.
Ideatem drugiego — binarnego — systemu jest zniszczenie wszystkiego, co istnieje:
,»System ternarny pragnie dostosowac ideat do rzeczywisto$ci, natomiast binarny
—wecieli¢ w zycie niedajacy si¢ urzeczywistnic¢ ideat’”>*. W istocie Lotman, kiedy
jako semiotyk twierdzi, ze na poziomie samoswiadomosci kultury rosyjskiej
,»Stykamy si¢ z ideg catkowitego i bezwarunkowego zniszczenia tego, co stare
1 apokaliptycznych narodzin nowego porzadku”, dotyka zagadnien, o ktérych
pisali rosyjscy filozofowie religijni®'.

Oprocz tego w ostatniej ksigzce podkreslona zostaje ranga dynamizacji opisu
kultury. Lotman nazywa niemadrg abstrakcja poglad, zgodnie z ktérym moz-
liwe jest stworzenie szeregu statycznych opisow i ich pdzniejsza dynamizacja®.
Oznacza to, ze Lotman doszedl do zasadniczych charakterystycznych pytan
analogicznych do stawianych przez poststrukturalizm — odpowiedzi na nie po-
winny byty przynies¢ przyszle badania.

Oczywiscie ta krotka i jednostronna proba przesledzenia ewolucji L.otmana-se-
miotyka upraszcza i sptaszcza logike jego poszukiwan naukowych. Nie zapominaj-
my, ze Lotman jest rowniez historykiem literatury, podobnie jak nie zapominajmy,
ze w jego kregu dziatato mnostwo wybitnych uczonych, ktérych logika rozwoju

48. J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 216, 42.

49. Lotman, Kultura i eksplozja, s. 234.

50. Lotman, Kultura i eksplozja, s. 225.

51. Lotman, Kultura i eksplozja, s. 235. Na ostatniej strony ksigzki nazywa katastrofa sytuacje,
kiedy Rosja nie zdota zblizy¢ si¢ ku europejskiemu ternarnemu systemowi i by¢ moze przejs$é
na ten system.

52. Lotman, Kultura i eksplozja, s. 56,
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indywidualnego byta za kazdym razem niepowtarzalna. Ale nalezy podkreslic,
ze przedmiotem niniejszego artykutu jest szkota tartuska i ze moim celem nie jest
jedynie spojrzenie na ewolucj¢ Lotmana, lecz proba uchwycenia ogdlnego kierunku
rozwoju szkoty na przyktadzie prac Lotmana jako najwazniejszego przedstawiciela
w znacznej mierze konstytuujacego cechy tej szkoty. [...]

Wszystko to umozliwia wyprowadzenie na podstawie analizy prac i dziatal-
nosci Lotmana pewnych wnioskow:

1) jako redaktor naczelny PSZ Jurij Lotman jest w stosunku do innych autorow
semiotykiem post factum, taczacym i integrujagcym rézne prace w poszczegolnych
tomach. Dlatego czyta si¢ je czesto ,,poprzez L.otmana”, zas jego prace staja si¢

,.konceptualnym szkieletem” szkoty tartuskiej (pod tym wzgledem szkota jest
gleboko tartuska);

2) Lotman ma wiele oblicz, czyli r6zni jego kontynuatorzy od uczniow
po przypadkowych czytelnikow moga dla siebie aktualizowa¢ wybrany moment
w ewolucji jego pogladéw, a na podstawie tych aktualizacji mozna bedzie mowic
o produktywnos$ci oddzielnych prac lub idei Lotmana dla rozwoju semiotyki
lub nauk humanistycznych w ogole;

3) Lotman nie zostawil sformutowanej w jednolitym metajezyku doktryny
semiotycznej, jej poszukiwania doprowadza do poczucia braku spdjnosci w po-
gladach uczonego;

4) Lotman jest nie tyle metodologiem, ile myslicielem, ktéry moze o tym sa-
mym zagadnieniu my$le¢ nieskonczenie dtugo i na rézne sposoby. W tym procesie
mys$lowym jest on monolityczny, produktywny i zarazliwy;

5) szkota tartuska, chociaz posiada swoje zasady, nie zaktada jednolitej uni-
wersalnej doktryny metodologicznej, jednolitego metajezyka i skanonizowanego
zestawu metod badawczych. Projekt naukowy szkoty tartuskiej to szczegdlny typ
semiotyzujacego myslenia, strukturalno-systemowego odbioru $wiata, w ktorego
ramach rozmaite koncepcje, obiekty badan i osobowosci uczonych znajdujg sie
w relacjach komplementarnosci. Dlatego w ramach tej szkoty trudno méwic o orto-
doksyjnej semiotyce i ortodoksyjnych semiotykach. Na tej komplementarnosci opiera
si¢ szczegolna, raczej implicytna niz eksplicytna ,,rozumiejgca metodologia™ [...]

[Przetozyt Bogustaw Zytko]*

53. Przektad na podstawie Jlommarnoeckuii cooprux, 1. Coct. E. ITlepmsikoB. Mocksa 1995.
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