Jakub Ceska

Proliferacyine efekty fikcji.
Nagladowanie literatury jako zasada
motywagcjl postepowania, cztowiekal

Literatura miedzy autonomis i normatywnoscis,

Kiedy tylko zaczynamy moéwic o literaturze — nie ma juz ucieczki od wielo-
znacznosci: ambiwalencji literatury z pewnoscia nie mozna rozstrzygnac¢ w sposob
definitywny. Mozna byloby oczywiscie przytoczy¢ wiele dowodow na to, iz pew-
na ,,lepkos$¢” tekstu literackiego i jego jednoczesna zdolnos¢ do wymykania si¢
jednoznacznym osadom sg przyczynami sprzecznych interpretacji i napedzaja
dynamike pozostajacych we wzajemnym kontrascie postaw teoretycznych — jed-
nak przywotujac konkretne spory egzegetow moglibysSmy niepotrzebnie sprawic¢
mylne wrazenie, ze to one sg w niniejszym tekscie najwazniejsze. Rownie bowiem
wazny moze okazac si¢ spor o autonomie dzieta literackiego, o istotnos¢ wkladu
tradycyjnej koncepcji mimesis w rozwdj mysli literaturoznawczej, lub wrecz
o proby kreslenia/przekreslania i zmieniania dzieta literackiego na potrzeby dnia
dzisiejszego (pod dyktatem poprawnosci genderowej i politycznej). Czy jednak
w zwierciadle czastkowych i sprzecznych spojrzen nie odbija si¢ wlasnie to,
co literature czyni literaturg? Czy mozna w wielosci zréznicowanych stanowisk
dostrzec i nazwac ich zatozenia, refleksja nad ktorymi mogtaby doprowadzi¢ nas
do wnioskéw wolnych od idiosynkratycznych inklinacji cechujacych pozycje,
o ktorych bedzie mowa?

Pomimo dzielacych je roznic — stanowiska, ktore poddaje tu analizie odnosza
si¢ do tego samego problemu: problemu referencyjnosci literatury. Jedna z najle-
piej opracowanych propozycji dotyczacych autonomii dzieta literackiego oferuje
w ramach teorii fikcyjnych §wiatow Lubomir Dolezel*: referencje dzieta literac-
kiego lokuje poza naszym aktualnym $wiatem w $wiecie mozliwym (ile dziet
literackich, tyle r6znych mozliwych swiatow). Czyni wigc odwrotnie, niz dzieje

1. Autor przy pracy nad tym artykulem korzystat ze wsparcia grantu Agencji Grantowe;j
Republiki Czeskiej nr P404/10/2202 ,,Rehabilitace kultury v teorii jednani”.

2. Lubomir DoleZel, Mimesis a mozné svéty, ,Ceska literatura” XLV, ¢&. 6, 1997, s. 600—624;
takze: Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svety, Karolinum, Praha 2003. Teorig fikcyj-
nych $wiatow mozna réwniez postrzega¢ jako mtodsza odnoge szkot teoretycznych (po rosyjskim
formalizmie i francuskim strukturalizmie), gdzie dzielo literackie rozumiane jest autonomicznie
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si¢ to w przypadku proponentow dyskursu poprawnosci politycznej, ktorzy po-
strzegajac dzieto literackie przez jej pryzmat — na pierwszy plan wyprowadzaja
normatywnos¢ literatury: jak inaczej bowiem rozumie¢ zadania wprowadzenia
rewizji w teksty dziet literackich, czy nacisk ktadziony na performatywno$¢
dzieta literackiego i jego wpltyw na ksztat rzeczywistosci aktualne;j?

Pojecie normatywnosci literatury wydaje si¢ wprowadzac¢ kwestie sztucznej
naturalnosci: aby §wiat byl lepszy, nalezy nie tylko na nowo przepisac¢ dzieta
juz napisane, ale wrecz napisa¢ nowe, w ktorych na przyktad zwigzek homoseksu-
alny bedzie czyms catkowicie normalnym i naturalnym?. Przyktadoéw, w ktorych
manifestuje si¢ normatywnos¢ dzieta literackiego, nie musimy szuka¢ daleko,
wystarczy przypomnie¢ charakterystyczny kierunek interpretacyjny, ktory za-
znaczyt sie¢ mocno w czeskiej krytyce literackiej, a ktory przybiera zdecydowana
posta¢ w dziele Vaclava Cernego®. Miara jakosci dzieta jest zatem to, czy zaoferuje
ono przyktady godne nasladowania, czy wrecz przeciwnie — przyktady utomne.
Patrzac z takiej perspektywy, $wiat wydaje sie dazy¢ do tego, aby stac sie¢ replika
okreslonego gestu literackiego. Nie bedzie wiec chyba zaskoczeniem, ze tak zo-
rientowani krytycy stawiajg si¢ w roli straznikow idei —jak gdyby dbatos¢ o ksztat
naszego $wiata mozna bylo zredukowac¢ do strzezenia zasad i korygowania tresci
fikeji literackiej. Stanowisko to nie jest oczywiscie nowe; jego poczatkow mozemy
doszukac si¢ juz w Panstwie Platona (poswigcimy mu nieco miejsca pod koniec
niniejszego studium), ale poniewaz narzucanie czytelnikowi sitag odpowiedniej
literatury stanowi istotny kierunek dziatania czeskiej krytyki literackiej, pozwo-
litem sobie przywota¢ te¢ problematyke juz na wstepie.

Czy optujemy za autonomig literatury czy przeciwnie — bedziemy obstawac
przy jej normatywnosci, przyjmujac dowolne z tych przeciwnych stanowisk
zmierzamy do tego by okresli¢ zespot jej zasadniczych cech. Postrzegana z per-
spektywy tych dwoch biegunowych pozyciji, literatura w petni objawia swa nie-
jednoznaczno$¢. Nie zamierzam godzi¢ tych przeciwnych postaw lub sktania¢ sie
ku jednemu lub drugiemu stanowisku; chodzi mi jedynie o to, aby wyjasni¢ ich
zatozenia. Jako, Zze kluczowym tematem jest tu kwestia referencji, ktora w teorii

3. Wariant ten jest, co prawda, absurdalny, lecz nie zmyslony. Na konferencji zorganizowanej
pod koniec 2012 roku jeden z uczestnikow prezentowal tematyke apelatywnosci literatury wiasnie
w oparciu o jej normatywnos¢. Wedtug jego tezy konieczne jest propagowanie typu literatury, w ktorym
homoseksualnos¢ bylaby catkowicie normalna, poniewaz jedynie tak stanie si¢ oczywista czgscia
spoleczenstwa. W tym przesadzonym zadaniu mozemy jednak zauwazy¢ naturalizacyjny efekt literatury.
Innymi stowy, literatura jak gdyby byla zdolna do zmiany konstruowanej sztuczno$ci w naturalnose.

4. Przypomnijmy chociazby oburzenie Cernego na Szwejka, ktory byt zalecany jako lektura
szkolna: ,W czyjej gtdwce urodzit si¢ ten pomyst bezposredniego atentatu na poziom odczuwania
powagi zyciowej u naszej mlodziezy?” (Vaclav Cerny, Krdal Ubu a pan Josef Svejk, jeho poddany,
w: Tvorba a osobnost, red. Jan Sulc, Jaroslav Kabigek, Odeon, Praha 1993, s. 349). W tym stanowisku
Cernego wydaje si¢ pobrzmiewaé echo stosunku Platona do fikgji.

24



fikcyjnych $wiatow taczy sie z refleksja nad pojeciem mimesis, skoncentruje si¢

najpierw na tym kluczu interpretacyjnym, ktory bywa witasnie na bazie teorii

fikcyjnych $wiatéw odrzucany jako niewtasciwy’. Gdyby udato si¢ w jakims za-
kresie zrehabilitowa¢ koncepcje mimesis, mogliby$Smy ostatecznie zada¢ pytanie

o to, na ile dziela literackie uczestnicza — i czy moga uczestniczy¢ — w tworzeniu

naszych postaw, orientacji warto$ciujacych i czy w koncu literatura moze moty-
wowac¢ (na swoj wlasny, specyficzny sposob) nasze postgpowanie.

Nieufnosé wobec krytyki mimesis

Punktem wyj$cia dla ponizszych rozwazan bedzie artykut Thomasa Pavela®,
w ktorym stara si¢ rehabilitowac — poprzez krytyke przesadnego nacisku na auto-
nomi¢ dzieta literackiego — koncept mimesis, odrzucany przez teori¢ fikcyjnych
swiatow. Pavel rozumie dzieto literackie szeroko i nie ogranicza si¢ do wasko
okreslonych ram teoretycznych (czy idzie o teori¢ fikcyjnych $wiatow, czy o kla-
syczng narratologi¢), jako Ze jego zdaniem , literatura stuzy nam jako odskocznia
do przemyslen nad sytuacja cztowieka jako taka™’. To wstepne zatozenie (ktore
Pavel potem uszczegotawia i celowo wiacza w proces rehabilitacji pojgcia mime-
sis, przede wszystkim poprzez odwotania do Schaeffera®) moze nam postuzy¢
jako wskazanie swobodnego podejscia do literatury, ktore nie musi by¢ z gory
determinowane okreslong doktryng teoretyczng. W tej wstepnej i stosunkowo
ogolnej deklaracji (oprocz pierwszego wrazenia niepewnosci) zdaje si¢ takze
manifestowa¢ deklaratywna niedefinicyjnos$¢ proponowanych rozwigzan. Wedtug
Pavela nie chodzi tyle o ocen¢ produktywnosci konceptu mimesis, ile przede
wszystkim o to, aby ,,zadawac¢ sobie pytania, formutowac hipotezy i zajmowac
sie tym, co jest dla nas jako ludzi wazne””.

Liberalne podejscie do teorii wydaje si¢ umozliwia¢ ominiecie putapek,
ktore niesie ze sobg konsekwentne przestrzeganie zasad danej metody. Meto-
dyczno$¢ prowadzi wprawdzie do precyzji, lecz jest jednoczesnie naznaczona
pewna sztywnoscia: takie podejscie zaktada bowiem specyficzne spojrzenie
na literature, ktérego nie mozna, jezeli jestesmy zwolennikami danej metodo-
logii, przezwyciezy¢. ,,Pojecie mozliwego §wiata pojawia si¢ w teorii literatury
od poznych lat siedemdziesigtych, kiedy tradycja narratologiczna francuskiego

5. Na przyktad: Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Karolinum, Praha 2003.

6. Thomas Pavel, Romdn: mordlka a svoboda, przet. Bohumil Foit iAlice Jedlickova, Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2009.

7. Thomas Pavel, Romadn: moralka a svoboda, s. 1.

8. Jean-Marie Schaeffer, Pourquoi la fiction?, Seuil, Paris 1999.

9. Thomas Pavel, Roman: moralka a svoboda, s. 7.
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strukturalizmu pozostawata pod wptywem modelu przejetego z anglosaskiej
szkoty filozofii analitycznej”!°. Teoria fikcyjnych $wiatow jest w pewnym sensie
umocniona w dwojnasob: nacisk na autonomig dzieta literackiego (perspektywa
narratologiczna) bedzie dodatkowo umocowany pojeciami filozofii analityczne;.

Teorie wprawdzie mogg by¢ bezspornie spdjne i dlatego tez czasem trudno poddaé
je krytyce, inaczej jednak jest przy ich aplikacji, w ktorym to obszarze teoretycy
nierzadko si¢ ze soba potykaja. Nie jest to argument przeciwko bezspornosci teorii,
lecz raczej przyczynek do pytania o ich interpretacyjng uzytecznosc. Jedna z metod,
ktéra mogtaby nas wyprowadzi¢ poza ramy $cisle pojmowanej koncepcji autonomii
dziela literackiego polega na stworzeniu mapy interpretacyjnych potknig¢ (takich
krokdw interpretacyjnych, ktore nie s zgodne z wyznawang metoda). Innym tropem,
ktory moglby poprowadzi¢ nas w strone ugruntowania watpliwosci wobec despotyzmu
jednej okreslonej postawy teoretycznej sg pewne przektamania perspektywy, bedace
poklosiem przyjecia stanowisk, w §wietle ktorych efekt dyskursu literackiego bytby
uznany za wylaczng oznake fikcyjnoscei rzeczywistosci. Mam tu na mysli stanowisko
Dorrit Cohn', ktéra znajduje w wewnetrznej fokalizacji definicyjny znak fikcyjnosci.
Jej postawe ilustruje najpierw krytyczna parafraza Thomasa Pavela:

w odroznieniu od dyskursu faktograficznego fikcja ma zdolnos¢ do uchwycenia subiek-
tywnego do$wiadczenia innych bytow ludzkich, ,.tu i teraz ich zycia”, jak méwi Cohn,
,»,do ktorych w realnym zyciu zaden obserwator nie moglby uzyskac¢ dostgpu”!?. Dla Cohn

i Hamburger $rodki stylistyczne, takie jak mowa pozornie zalezna, ktora pokazuje do-
$wiadczenie innych bytow ludzkich z tzw. ,,zewnatrz”, ucielesniajg sama kwintesencje

dyskursu fikcyjnego. [...] Fikcja jest na tyle otwarta, ze pozwala wyrazi¢ subiektywno$¢

osoby trzeciej 1 jednoczesnie jest w sposob wystarczajacy wyposazona, aby subiektywno$é

ta byta w stanie ukaza¢ w trzeciej osobie. Fikcja imituje w ten sposob zycie wewnetrzne

innych ludzi i jednocze$nie podkresla jego niedostepnosc. [...] Dlaczego jednak mieliby-
$my wierzy¢, ze dostep do mysli kogo$ innego jest koniecznie fikcyjny? I dlaczego fikcja

miataby mie¢ prawo wytgcznosci do konstruowania zycia innych ludzi?'

Dopiero po tej replice Pavel, nawiazujac do Schaeffera, zaczyna wypraco-
wywac pojecie ,,mimesis rozumianej jako indywidualne zanurzenie si¢ w fik-
cyjnym bycie lub $wiecie”!*. Postawe Cohn mozemy odrzuci¢ bioragc pod uwage

10. Marie-Laure Ryan, Mozné svéty v soudobé teorii literatury, przet. Miroslav Cervenka, Ceskd

literatura XLV, ¢. 6, 1997, s. 570.

11. Dorrit Cohn, Co déla fikci fikci?, przet. Milan Oralek, Veronika Klusakova, Academia,
Praha 20009.

12. Dorrit Cohn, Co déla fikci fikci?, s. 39.

13. Thomas Pavel, Roman: moralka a svoboda, s. 11-12.

14. Thomas Pavel, Roman: moralka a svoboda, s. 12.
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wskazanie Pavela. Czy jednak dostrzezenie pewnej dwuznacznosci w jej definicji
nie bytoby korzystniejsze?

Ulegac efektom fikaji

Sa dwie mozliwosci: albo fikcyjne postacie nie stanowig zadnych wariantow
0s0b realnych, albo liczymy si¢ z pewnym typem podobienstwa. W pierwszym
przypadku nie zdotaliby$my zidentyfikowa¢ definitywnych wyznacznikow fik-
cyjnosci, nie mogliby$my bowiem w zaden sposdb porownywac osob fikcyjnych
i realnych — nie miatyby bowiem ze sobg nic wspolnego. W drugim jednak przy-
padku musimy nie tylko liczy¢ si¢ z jakims rodzajem podobienstwa, ale co wigcej
(i chyba trochg¢ zaskakujaco) ze stosunkowo banalnym wyobrazeniem realizmu,
gdzie fikcja bedzie mie¢ przywilej mapowania §wiadomosci innych. Zasadnicze
kwestig nie jest nawet prawo wytacznosci, jakie fikcja rosci sobie do $wiadomosci
innego, ale specyficzne pojmowanie literatury, ktore jest w tej definicji obecne.
Idzie tu przede wszystkim o bardzo prosty model nasladowania, gdzie literatura
chwyta ,tu i teraz” ludzkiego zycia.

Czy inscenizowany literacko monolog wewngtrzny moze by¢ replika jakiego$
rzeczywistego monologu ,,wewnetrznego”? Wystarczy tu skoncentrowac si¢
na monologu literackim, aby zaraz rozpozna¢ w nim slady rekopisu autorskiego
(zarys tematu, specyficzna skladnia itp.) Sadzenie, ze literacko inscenizowany
wglad w $wiadomos¢ postaci jest analogia rzeczywistego monologu wewnetrz-
nego $wiadczy o naiwnym wyobrazeniu o literaturze. Literatura zdaje si¢ lokowaé
po stronie zycia wylacznie pod warunkiem, ze pozostanie ,,utajniona” — i oczy-
wiScie wraz z nig pozostanie ,,ukryte” takze zycie. W ten sposob pojmowana
literatura nie pomoglaby nam zrozumie¢ siebie samej w jej radykalnym odroz-
nieniu od Zycia (co mozna by byto pokaza¢ wiasnie na przykladzie wewnetrznej
fokalizacji). A moze jest wrecz przeciwnie? Czy aby nie konstruujemy monologu
wewnetrznego jako analogonu monologu literackiego? Aby moc uzywac jezyka
monologu wewnetrznego, musimy si¢ go najpierw nauczy¢. Czy nie mamy zatem
do czynienia ze specyficzng posta¢ mimesis, w ktorej procesy literackie beda
nasladowane w zyciu?

Dorrit Cohn mogliby$my zarzucac, ze specyficzne skutki techniki literackiej
bierze za fakt literacki. Jako ze u Cohn literacka inscenizacja wgladu do $wia-
domosci innych rodzi wrazenie, ze Swiadomo$¢ innych otwiera si¢ przed nia,
chociaz nie ma do nich w rzeczywistosci dostepu (dodanie, ze to ,,swiadomos¢
fikcyjna”, nie rozwigzuje sytuacji — patrz wyzej przywotany argument mime-
tycznosci postaci fikcyjnych), prowadzi ja do hipotezy, ze odkryta definitywny
wyznacznik fikcyjnosci. Czy jednak nie mamy to do czynienia z przektamaniem
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perspektywy? To, ze w czasie lektury powiesci odnosimy wrazenie, iz mamy
wglad w $wiadomo$¢ innych, nie oznacza jeszcze, ze Swiadomos¢ tg odkry-
wamy, ale wylacznie to, ze taki wglad jest inscenizowany przez specyficzne
techniki narracyjne. Gdyby$my jednak chcieli obstawac przy tym defintywnym
wyznaczniku fikcyjnosci, opisywalibysmy wylacznie efekt iluzorycznej gry li-
teratury. Czy jednak ta droga nie prowadzi nas do pewnej rehabilitacji konceptu
mimesis, chociaz koncept ten wkroczyt w nasz dyskurs jakby niepostrzezenie?
Aby ustrze¢ si¢ przed podobnym pomieszaniem poj¢¢ nalezy postawic pytanie,
czy nie mozemy jednak wykorzysta¢ konceptu mimesis do uchwycenia mecha-
nizmow dziatania dzieta literackiego?

Krytyka mimesis Dolezela

Profilowanie pola argumentacyjnego dotyczacego stanowisk przyjmowanych
wobec mimesis rozpoczniemy od refleksji Lubomira Dolezela. Dolezel tematyzuje
mimesis w trzech zakresach . Najpierw krytykuje przypuszczalnie najczesciej
spotykane wyobrazenie, zgodnie z ktérym jednostka fikcyjna reprezentuje jed-
nostke realng. ,,Krytyka mimetyczna kieruje si¢ ta funkcja w tych przypadkach,
kiedy posta¢ z legendy poréwnuje z postacia historyczna, portret z rzeczywistym
cztowiekiem, wydarzenie fikcyjne z realnym, sceng fikcyjng z realng sytuacja
przyrodniczg”'®. Problem powstaje jednak z reprezentacja postaci fikcyjnych,
jakimi sg Julien Sorel, Raskolnikow itp'”. Tutaj wedtug Dolezela krytyka mime-
tyczna decyduje si¢ na pewne boczne wyjscie: ,,jednostki fikcyjne reprezentuja
rzeczywiste uniwersalia — typy psychologiczne, grupy spoteczne, warunki zy-
ciowe lub historyczne” 8. Jako silne zrodlo tej strategii interpretacyjnej wskazuje
Mimesis Auerbacha, ktora wedlug Dolezela jest ,,uniwersalistyczng interpretacja
historii opartej na fikcjach”". Jako ostatni typ krytyki mimetycznej wskazuje
specyficzny przypadek tego, co bedzie okresla¢ jako pseudomimesis: ,,Realne
zrodlo Z(a) reprezentuje (tj. stanowi zrodto reprezentaciji) fikcyjnej jednostki J(f)%.

W tym trzecim typie co prawda nie jest explicité wskazane powigzanie mi-
metyczne (jak miato to miejsce w poprzednich dwoch przyktadach, czy to cho-
dzito o realna jednostke, czy o uniwersalium), ale jego podstawa jest zrodto
reprezentacji. W tak prowadzonych interpretacjach dowiadujemy si¢ ,,kto przed-

15. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, ,Ceska literatura” XLV, &. 6, 1997, 5. 600—606.
16. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 601.
17. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svety, s. 602.
18. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 602.
19. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 603.
20. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 606.
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stawia, kto opisuje, kto nas wprowadza lub lokuje na zewnatrz mysli fikcyjnej
jednostki”?'. Dla zilustrowania przywotajmy jeden przyktad Dolezela: ,,Defoe
[...] ukazuje stosunki osobiste Moll Flanders”?. Jest jasne, ze w tym przypadku
dochodzi do podobnego przektamania w odniesieniu do perspektywy, ktére ko-
mentowalismy juz powyzej u Cohn. Takie parafrazy buduja bowiem wrazenie
pewnej samowystarczalnosci i niezaleznosci bytéw fikcyjnych od opowiadania,
jak gdyby powiesciopisarze jedynie odkrywali, co poszczegdlne postacie mysla.
Mogliby$my powtorzy¢ wyzej przywolany zarzut, jako ze manifestuje si¢ tutaj
skuteczno$¢ pewnych strategii narracyjnych. Do tego samego szeregu postaw
pseudomimetycznych Dolezel zalicza roéwniez t¢ przyjeta przez Dorrit Cohn
w pracy Transparentna mysl (1987)% — przy czym twierdzi, ze:

Nie ma zadnej réznicy migdzy tym, czy ,,opisywanie”, ,,ukazywanie” czy ,,badanie”
bytoéw fikcyjnych jest przydzielone jako zadanie dla autora, posrednika tekstowego
czy narratora. Pseudomimesis we wszystkich tych wariantach opiera si¢ na zatozeniu,
ze sfery fikcyjne ogdlnie, a szczegodlnie fikcyjne jaZznie, istnieja niezaleznie od aktu
reprezentacji i tylko czekaja na to, az zostana odkryte i opisane. Pseudomimesis z gory
nie dopuszcza do sformutowania podstawowego pytania fikcyjnej semantyki: W jaki
sposob powstaja fikcyjne Swiaty?>*

W semantyce fikcji Dolezela nie sg mozliwe $wiaty ,,odkrywane w jakich$
oddalonych, niewidzialnych lub transcendentnych sferach, ale mozliwe sa te kon-
struowane r¢koma i myslami cztowieka. [...] Teksty opisowe sg reprezentacjami
rzeczywistego $wiata: $wiata, ktory istnieje przed kazdg czynnoscia tekstowa.
Ci, ktorzy teksty konstruuja — przeciwnie — s3 wobec §wiatow, ktore tworza uprzedni;
fikcyjne $wiaty sg zalezne od konstruujgcych teksty i to przez nich s okreslane”>.

Pseudomimesis jako bezrefleksyjna imitacja fikcji

Jako, Ze ten ostatni punkt krytyki Dolezala wydaje si¢ by¢ centralny, nalezy
do niego nawigza¢. Nie tylko stanowi kluczowy punkt krytyki interpretacji mi-
metycznych, ale moze si¢ nawet sta¢ bodzcem do jej pelniejszego opracowania.
Czy nie mozemy przypadkiem zada¢ pytania w inny sposob? Czy Cohn dekla-
rujac zaufanie do iluzji literackiej nie zdradza nam czego$ waznego o imitacji?

21. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 604.

22. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 604.

23. Dorrit Cohn, Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction,
Princeton University Press, Princeton 1987.

24. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svéty, s. 605—-606.

25. Lubomir Dolezel, Mimesis a mozné svety, s. 615.
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O ile w pierwszych dwoch punktach Dolezel krytykuje imitacje na linii aktualny
swiat — fikcja (osoba historyczna, uniwersalium), w trzecim kroku jego krytyka

zyskuje wymiar szczegdlny, poniewaz koncentruje si¢ na mimesis akceptowane;j

pomimo braku refleksyjnej §wiadomosci tego faktu. Mozemy co prawda przyjac¢

wyjasnienia Dolezela, wedle ktorego w pseudomimesis dochodzi do mylnego zatoze-
nia o niezaleznosci fikcyjnych mysli od aktu reprezentacji. Hipoteze t¢ moglibySmy
jeszcze uzupehic twierdzeniem, ze wlasnie dochodzi do imitowania literatury
(a konkretniej — swiadomosci postaci powiesciowych). Przy czym, w przypadku

Cohn, przestrzenig, w ktorej taka imitacja ma miejsce bedzie whasnie interpretacja

autorki, czy $cislej méwigc, jej wiara w realnosc fikcji (do tego, jaki ma charakter,
dojdziemy pozniej). Dopiero kiedy odwrocimy perspektywe i przestaniemy od-
zwierciedla¢ imitacje zycia w literaturze, lecz skoncentrujemy si¢ na nasladowaniu

literatury w zyciu, podobne literackie potknigcia zaczng nabiera¢ jeszcze innego

znaczenia. W przypadku Cohn nie chodzi o nic innego, anizeli tylko o to, o czym

moéwilismy powyzej: chodzi tu o poddanie si¢ (czy akceptacje?) efektowi fikcji.
Dla ponizszego wykladu wazny bedzie nie tylko kierunek nasladowania (od lite-
ratury do aktualnego $wiata), ale takze juz wspomniana przestrzen, w ktorej si¢
ono odbywa: ni mniej, ni wigcej, chodzi o intratekstowy (co zobaczymy pozniej

w odniesieniu do powiesci Milana Kundery) lub ekstratekstowy podmiot (czytelnik,
interpretator. . .).

Cohn w wielu miejscach swojej monografii deklaruje zaufanie do fikcji. Popatrzmy
na kolejny przyklad: ,,Zadna chwila zycia cztowieka, jesli mozna tak powiedzie¢,
nie ymuje tak wyraznie zasadniczej roznicy miedzy biografia i fikcja, miedzy
ograniczeniem biografa i wolnoscia prozaika, jak §mier¢ i umieranie. Fikcja jest
bowiem zdolna do wyrazenia do§wiadczenia, ktorego »naturalnym« dyskursem
nie da si¢ dotkng¢ w zaden sposob, za pomoca zadnej formy™.

Podstawg tego zaufania jest zamiana performatywu w konstatyw. Bowiem
performatywne akty narratora, ktore tworza zycie wewngtrzne postaci Cohn
traktuje jako konstatacje na temat ich rzeczywistych stanach wewnetrznych. Dla-
tego mozna powiedzie¢, ze stosunek mimetyczny tworzy Cohn dopiero w swojej
interpretacji, czyli ze konieczna jest okreslona §wiadomos¢, gdzie stosunek ten zo-
stanie stworzony. DoleZel zglebia t¢ kwestie u Cohn i1 innych autoréw badajac tezy
u podstaw jej twierdzenia — tezy zwigzane z wyobrazeniem §wiata fikcyjnego jako
catkowicie niezaleznego od aktu narracji. Tego zatozenia jednak nie podzielaja
autorzy, ktorych Dolezel przypisuje do kategorii pseudomimesis. Gdyby bowiem
to zalozenie przyjeli, nie mogliby obstawaé przy swoim pseudomimetycznym

26. Dorrit Cohn, Co déla fikci fikci?; przet. Milan Oralek, Veronika Klusakova, Academia,
Praha 2009, s. 37.
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stanowisku, jako Zze wymaga ono zawieszenia racjonalnosci, czemu zwykle to-
warzyszy wiara w fikcje.

Pseudokonstatacja - zanurzenie fikGjii w rzeczywistoscl

Dolezela krytyka pseudomimetycznego podej$cia koncentruje si¢ na czystej
interpretacji dzieta literackiego?’. Mozemy ja jednak poszerzy¢ wykraczajac
poza rygorystyczne granice literatury ijg uogélnic. Jezeli bowiem bedziemy rozu-
mie¢ pseudomimesis jako zamiang performatywu w konstatyw, mozemy zobaczy¢
w niej dowolna utudg perspektywy, wedle regut ktorej fikcja sie z nami przekoma-
rza. Jezeli zatem czytelnik, stuchacz lub ogolnie adresat przekazu bedzie mylnie
uznawac¢ wypowiedz performatywna (lub przynajmniej taka wypowiedz, ktora ma
ambicje taka si¢ sta¢) za konstatacje, staje si¢ ofiarg takiego samego przektamania,
z jakim maja do czynienia interpretatorzy pseudomimetyzmu. Chociaz odbiorca
moze mie¢ wrazenie, ze uzyskat okreslong informacje, ktora moze si¢ nastepnie
sta¢ instrukcja jego postgpowania, zostat jedynie ukradkiem wcignigty w $wiat
okreslonej fikcji literackiej. Podstgpnos¢ takiej zamiany (inwersja performatywu
w konstatyw) polega na tym, ze u adresata zostanie wywotane wrazenie, ze ma
do czynienia z okreslonym stanem rzeczy (z konstatowaniem, ktdre nie byloby
trudne do weryfikacji): stanem, ktory wymaga od niego racjonalnego myslenia.
Przy czym dochodzi jednak wytacznie do tego, ze oswaja sobie (a raczej jest
oswojony przez) okreslong iluzje literacka, ktora wymaga od niego zdtawienia jego
racjonalnosci. Mimo to, adresat bedzie przeswiadczony, ze jest wrgcz odwrotnie,
ze to on aktywnie podejmuje decyzje, bo przeciez wykorzystuje do tego swoj
rozum. [luzja ta nie pozwala mu zobaczy¢ w samym sobie obiektu narracji, nie
postrzega siebie jako przedmiotu informaciji, jako kogos, komu co$ byto narzucone
(wydaje sig, ze wlasnie z tego powodu Cohn nie moze przyjac¢ zalozen postawy
pseudomimetycznej). Dlatego tez mozemy mowic o czytelniku jako o zniewolonym
podmiocie, ktory przyczynia si¢ do swojej niewoli wtasnie w ten sposob, ze oddaje
swoje ciato i mysli na ustugi literatury. W ucielesnieniu gestu literackiego jest tez
obecne dazenie do namnazania si¢ bytow, jako ze nasladowanie literatury prowadzi
do jej replikowania. Jezeli staniemy si¢ przedmiotem opowiadania, w rozszerzone;j
fikcyjnosci umacniamy iluzorycznos¢ literatury.

Jezeli wyjdziemy od Dolezelowej krytyki pseudomimesis, ktora koncentruje si¢
na nieuswiadamianej postawie mimetycznej w ramach teorii fikcyjnych $wiatow,
analogicznie mozemy moéwi¢ o pseudotwierdzeniach (czy pseudokonstatacjach),

27. Lubomir DoleZel, Mimesis a mozné svéty, ,Ceska literatura” XLV, &. 6, 1997, s. 600—606.
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w ktorych performatywno$¢ literatury, cho¢ niekoniecznie uswiadamiana, prze-
biega¢ w kierunku fikcja — rzeczywistoS¢.

Kampania prezydencka, - utgjniona, literatura,

,,Jedyny kandydat na prezydenta, ktory ma szanse¢ pobi¢ Fischera i Zemana.
Glosujcie na niego!” Szczegdtowa analiza tego hasta oraz jego kontekstowego
usytuowania wymagataby osobnego studium. W tym miejscu zatrzymamy si¢ je-
dynie przy niektorych charakterystycznych cechach dyskursu kampanii politycznej,
dobrze ilustrujgcych problematyke nasladowania, ktora dyskutujemy.

Najpierw zwré¢my uwage na problem wylgcznosci. Adresatowi, z pozoru,
przedtozono zwykty fakt, ze wskazywany kandydat na prezydenta moze jako je-
dyny pokona¢ oczekiwanych zwyciezcow pierwszego etapu wyborow: redukcje
znaczenia dwoch kontrkandydatow (osiggnieta na drodze zréwnania ich ze soba,
a jednoczesnie poprzez wyraziste odroznienie ich od preferowanego kandydata)
zostawmy na boku. Wiasnie zdanie ,,jedyny kandydat na prezydenta nalezy okresli¢
jako pseudokonstatacje: tutaj odgrywany jest fikcyjny wariant aktualnego swiata,
ktory podaje si¢ za opis swiata aktualnego. W chwili, kiedy ten opis Swiata uznamy
za prawdziwy, zrealizujemy performatywny potencjat wypowiedzi, przy czym
dodatkowo retroaktywnie uczynimy go pozornie prawdziwym. Chodzi o struk-
ture autoreferencyjna, w ktorej wiara w fikcyjng propozycje jawi si¢ w spojrzeniu
w przesztos¢ jako sprawdzalny fakt.

W ramach teorii fikcyjnych $wiatow nie chodzitoby o nic innego, jak o zanu-
rzenie fikcji w rzeczywistosci. Ponownie mozemy zauwazy¢, ze moment nasla-
dowania (fikcja odbija sie w rzeczywistosci) realizuje si¢ w $wiadomosci adresata,
gdzie rozgrywa si¢ wlasnie pewna iluzoryczna zabawa w chowanego. Gdybysmy
cheieli tg wypowiedZ podda¢ weryfikacji, mogliby$my zadac pytanie dlaczego
pozostali kandydaci sg bez szans? Jednak ta watpliwos¢ wyrugowana zostata
z informacyjnego sloganu, co nalezy uzna¢ za kolejny symptom iluzorycznosci

»dyskursywnego faktu”.

Od niepozornego quasi-konstatowania uwaga zostanie natychmiast przesunigta
na wroga: wykorzystana jest tu figura mobilizujaca do dziatania —,,jedyny kandydat
ma szans¢”. Wlasnie wylgcznosé jest podstawa apelu skierowanego do adresata,
a perlokucyjnym efektem tego performatywnego aktu jest faktyczny wzrost szans
kandydata. Gdyby adresat nie uswiadomit sobie tego, ideolodzy powtorza tres¢
komunikatu: ,,Glosuj na niego!”.

Hasto to jest implicite konfrontacyjne z jeszcze innego powodu. Wybor pozosta-
tych kandydatow, wytaczajac wybor ostrzegawczy (Zeman, Fischer), konstruowany
jest jako irracjonalny, co najmniej nierozumny, poniewaz tylko prezentowany
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kandydat (Schwarzenberg) ma szanse. Podstep literackiego podejscia do dyskursu
kryje si¢ w tym, ze uzycie odpowiednich tropdw wywiera wrazenie swobodnego
racjonalnego wyboru: rozumne jest glosowanie tylko na tego, kto ma szansg
na zwycigstwo, przy czym nalezy wybiera¢ wylacznie bohatera pozytywnego.

Ten wtorny ,,racjonalny” wybor jest jednak efektem akceptacji propozy-
cji ,literackiej” — Schwarzenberg jest jedynym kandydatem, ktory ma szansg.
Te akceptacje ,,tropow” jako ,,faktow” umozliwia uspienie czujnosci ratio, cze-
g0 nie jesteSmy w stanie sami odnotowac. Co wigcej, owa akceptacja zacznie
by¢ przezywana jako racjonalne (rozumne i dlatego jedyne prawidlowe) i odpo-
wiedzialne postepowanie. W tym motywie nalezy chyba poszukiwac przyczyny
mnozenia si¢ niezliczonych apeli, ktore replikuja analizowany tutaj schemat
literacki. W analogicznym mnozeniu zadan dotyczacych ustapienia kandydatow,
ktorzy sg bez szans, nalezy widzie¢ proliferacyjny efekt gestu literackiego.

Na tym przyktadzie moglis§my zobaczy¢ podstawowe cechy imitacji litera-
tury w rzeczywistosci, ktore mozna analogicznie zobaczy¢ w imitacji gestow
literackich w pseudomimetycznej postawie: zamiana performatywu w konstatyw,
ostabienie refleksji zdominowanej wrazeniem rozumowej wnikliwosci i niezbi-
tosci namacalnych dowodow. Wszystkie te cechy, ktorymi charakteryzuje si¢
replikowanie figur literackich odgrywaja si¢ na polu §wiadomosci: w chwili,
kiedy swiadomos$¢ akceptuje okreslona propozycje literacka jako prawdziwa,
realizuje performatywny potencjat literatury.

Wkitad krytyki Dolezela

Wréémy jeszcze do krytyki mimesis Dolezela. W konteks$cie czeskiego
literaturoznawstwa stanowisko to jest unikatowe z punktu widzenia emfazy,
z jaka autor podkresla autonomie dzieta literackiego. Nalezyta interpretacja
bedzie wylacznie ta, ktora wyptynie ze szczegblowej analizy dzieta literackiego,
nie zanieczyszczajac jej okolicznosciami zewnatrzliterackimi, ktére mogliby-
$my rozumie¢ jako w réznej mierze niedopuszczone interpretacje mimetyczne.
Poprzez ten krok interpretacyjny Dolezel stara si¢ uwolni¢ dzieta literackie
spod jarzma $wiata aktualnego, ktora to zewnatrzliterackos¢ bywa nierzadko
wymowka dla interpretacyjnego kaprysu. Krytycy, ktorzy domagaja si¢ mgliscie
rozumianej mimesis, jako straznicy wiarygodnosci nie wahaja si¢ poprawic tekst,
ewentualnie pouczy¢ autora, itp. Przywolajmy w tym miejscu jeden przyktad
polemiki, w ktorej zwracajg uwagg (mniej lub bardziej eksplicytne) mimetyczne
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pretensje w stosunku do literatury?. Rol¢ krytyki mimesis Dolezela mozemy
réowniez zobaczy¢ w kultywacji teoretycznego i krytycznego pola literackiego.

Wykreowana przez Dolezela propozycja semantyki mozliwych §wiatéw po-
wstaje w konteks$cie — 1 wynika z interpretacji — konkretnych dziet literackich.
Jak zauwaza cytowana juz Ryan, Dolezel kontynuuje tradycje poetyki strukturalne;,
zainspirowanej stownictwem filozofii analitycznej. Dlatego tez nie interesuje go
ani geneza dzieta literackiego, ani jego recepcja: to, co dla niego istotne zawiera si¢
w semantycznej przygodzie interpretacyjnej, ktorej wymiar nie sigga poza usta-
lone horyzonty fikcyjnych swiatow. Jezeli jednak — zainspirowani Thomasem
Pavelem® — chcielibysmy w jaki$ sposob rehabilitowac pojgcie mimesis, bedziemy
w jakiej$ mierze zmuszeni stawia¢ pytania wykraczajace poza sztywna granice
teorii fikcyjnych $wiatéw. Sprobujmy nawiaza¢ do uwagi Dolezela o mimesis,
jednak uczynmy to w kontekscie w innego odniesienia i zmierzajac w nieco in-
nym niz Dolezel kierunku. Warto moze zacza¢ w miejscu, gdzie teoria fikcyjnych
swiatow (w ujeciu Dolezela) wykracza poza siebie — podobnie, jak to uczyniliSmy
omawiajac przypadek pseudotwierdzenia.

René Girard -
powiesé jako systematyczne odbicie imitacyjnej tesknoty

Czy jednak nastepny krok interpretacyjny nie bedzie si¢ jawi¢ jako znacznie
bardziej problematyczny? Jesli bowiem zamierzamy tematyzowac efekty fikcji,
to czy nasz gest nie jest rownoznaczny z odstapieniem od szczegbtowej analizy
dzieta literackiego na korzys¢ stosunkowo niejasnego wyobrazenia o oddziaty-
waniu literatury?

Jak juz zasygnalizowaliSmy przedstawiajac koncepcje pseudokonstatacji
i proponujac sposob jej analizy — nie wykroczymy radykalnie poza tradycje
poetyki strukturalnej. W odrdéznieniu od Dolezela staramy si¢ jednak tematy-
zowa¢ mimesis ,,w odwroceniu”, omawiajac zjawisko rzeczywistosci, ktora na-
sladuje fikcje. Skoncentrujmy si¢ na tym, jaki typ czytelnika modeluje dany
tekst. Od tej tematyzacji nie jest daleko do refleks;ji imitacji gestow literackich
W rzeczywistosci. Zamierzamy bowiem zbadac echo literatury, ktére moze stac
si¢ obiektem inscenizacji poprzez artykulacje zatozen danego tekstu. Aby qu-
asi-konstatacja czy jej ilustracja, lub efekty fikcji w interpretacji Dorrit Cohn
nie wywotaly wrazenia przypadkowych potknig¢ lub pomyltek, odwotamy si¢

28. Jakub Ceska, Cizinec Kundera, Obraz jako metafora separace, w: Falesnd pamét lite-
ratury, Togga, Praha 2010.

29. Thomas Pavel, Romdn: mordlka a svoboda, przet. Bohumil Foit i Alice Jedlickova, Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2009.
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w tym miejscu do przewrotnej teorii powiesci Girarda Klamstwo romantyzmu
i prawda powiesci®®, gdzie imitacja’' jest glowng zasadg motywacyjng narracji
1 powotywanych przez nig do zycia wydarzen, stajac si¢ w ten sposob centralnym
kluczem interpretacyjnym. To tak, jakby powyzej naszkicowana proliferacja
gestow literackich stata si¢ najwlasciwszym tematem tradycji powiesciowe;.

Wedtug Girarda na poczatku tradycji powiesciowej znajduje si¢ odkrycie
posrednictwa tesknoty (podmiot nie teskni bezposrednio, ale wybiera sobie idola,
ktéry dla niego dopiero odkrywa to, za czym powinien tesknic). Tesknota ta ulega
z czasem postepujacej degeneracji: posrednik si¢ uzewnetrznia — idol przestaje
juz by¢ podziwiany, staje si¢ rywalem, ktorego jednak bohater nie zamierza uznaé
jako faktycznego przeciwnika. Mimo ze mimetyczna tgsknota w ujeciu Girarda
jest niemal catkowicie zamknigta w $wiecie powiesciowym (postaci powiesciowe
stajg si¢ wobec siebie nawzajem posrednikami), nie bytoby trudne przenies¢ ja
rowniez do aktualnego $wiata jako zasade spoleczng (i socjalizacyjna?) orga-
nizacji. Mimo ze silna teza Girarda o pochodzeniu powiesci jest stosunkowo
wezesna (1961 r.), catkowicie rozminie si¢ z pozniejszym o kilka lat dyskursem
francuskiego strukturalizmu literaturoznawczego.

Miedzy denaturalizagjg fikcji a odbiciem postaci
Jako migjsca nasladowania

Mimo Ze prawda jest, iz Girard w swoich pozniejszych dzietach zmierza raczej

w strong antropologii i teorii wiary, jednak nie jest catkowicie jasne, dlaczego

jego teoria powiesci jest ignorowana przez francuski strukturalizm. Pavel?
nie wspomina o niej w swoim studium (mimo, ze poszukuje kluczowych argu-

mentow u Schaeffera®, ktorego tezy naznaczone s antropologiczng perspektywa)

— fakt ten moze by¢ przypisany celowemu pomijaniu propozycji Girarda przez
przedstawicieli klasycznej narratologii: uczony ktadzie bowiem nacisk na postac,

ktora w klasycznej narratologii lokowata si¢ na marginesie zainteresowania**.

30. René Girard, Lez romantismu a pravda romdnu, przet. Alena Sabatova, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1968; w Polsce: Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne, przet. Karolina
Kot, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001.

31. O ogdlnosci zasady tesknoty mimetycznej w dziele Girarda por. np. René Girard, Des choses
cachées depuis la fondation du monde, Bernard Grasset, Paris 1978; w Polsce: Rzeczy ukryte
od zalozenia swiata, fragment ttum. Mirostawa Goszczynska, ,,Literatura na swiecie”, nr 12,
1983, s. 74-182.

32. Thomas Pavel, Romdn: mordlka a svoboda, przet. Bohumil Foit iAlice Jedli¢kova, Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2009.

33. Jean-Marie Schaeffer, Pourquoi la fiction?, Seuil, Paris 1999.

34. Na przyktad Todorov krytykuje stanowiska formalistyczne, w ktorych rola postaci zostata
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Wydaje si¢ bowiem, ze dopiero w chwili, kiedy skoncentrujemy si¢ na postaci,
zacznie wyrazniej wyloni si¢ antropomorficzno$¢ narracji. Szkoty inspirowane
formalizmem zdaja si¢ kierowa¢ calkowicie odmiennym zainteresowaniem:
analiza formalna lub opis strukturalny zmierza do tego, aby dzieto literackie
bylo odcztowieczone.

Potepienie koncepcji mimesis jawi si¢ raczej jako wynik nacisku ktadzionego
na funkcjonalnos¢ wypowiedzi (drugg strong funkcjonalnosci jest deantropo-
morfizacja), niz natgzenia teorii fikcyjnych $wiatow. Chyba mogliby$my rady-
kalne odrzucenie mimesis rozumie¢ jako kontynuacj¢ tradycji, w ktorej dzietu
literackiemu przypisuje si¢ autonomie¢. Niemimetyczne spojrzenie na literaturg
stanowi zadanie, do realizacji ktorego konieczne jest wypracowanie swoistej
koncepcji funkcjonalnosci, niemimetycznosci, nierealnosci i nienaturalnosci
narracji, co samo w sobie wymaga niemalego wysitku interpretacyjnego.

W odréznieniu od takiej wizji — pierwotne, niedotknigte przez teori¢ doswiad-
czenie opowiadania nie powinno zasadzac¢ si¢ na zatozeniu, ze owo opowiadanie
nie dotyczy w zaden sposob naszego swiata i zycia. Jakby$my pierwotnie stawiali
czota naturalnosci narracji, w stosunku do ktorej musimy najpierw poprzez
okreslone techniki refleksji (na przyktad teori¢) zbudowac¢ pewien dystans.
Z pewnoscig nie nalezy postepowac na drodze tej refleksji o wiele dalej, niz to jest
w przypadku w teorii fikcyjnych §wiatow. Wolno sadzi¢, ze to wlasnie ta teoria
doprowadzita — w pewnym sensie — do wyczerpania si¢ formuty denaturalizaciji
fikcji. Literatura przestata mie¢ juz cokolwiek wspdlnego z naszym $wiatem
i zyciem, mimo Ze jest efektem okreslonego typu wypowiedzi, ktore nie zawierajg
w sobie $ladow elementow deskryptywnych, poniewaz nie sa powiazane z niczym,
co poprzedzaloby akt opowiadania. W ten sposob zdehumanizowana narracja
moze by¢ postrzegana jako wskazdéwka idealnego typu postawy teoretycznej.
Powstaje jednak pytanie, czy mozna zadowoli€ si¢ z w ten sposOb oczyszczong
narracja? Czy jezeli poprzez to, ze osiggniemy owg postawe teoretyczng, narracja
nie straci catkowicie swojej przyrodzonej dynamiki?

ograniczona (Tzvetan Todorov, Kategorie literarniho vypraveni, w: Znak, struktura, vypraveni,
red. Petr Kylougek, przet. Jiti Sramek, Host, Brno 2002; w Polsce: Kategorie opowiadania literackiego,
,Pamigtnik Literacki”, 1966, s. 153), jego analiza Niebezpiecznych znajomosci (celowo wybranej
powiesci psychologicznej — pomijamy tutaj problematyczno$é takiego oznaczenia) jest catkowicie
wpisana do poetyki strukturalnej. Co prawda Todorov planowal przekaza¢ glowny glos postaci,
jednak na koniec roztopi ja czy to triadycznym modelu Bremonda, czy to w strukturze aktancyjnej
Greimasa, jako agensa w jednym z trzech predykatow (tgsknoty, uczestnictwa, komunikacji). Cohn
wprawdzie ktadzie nacisk na postaci (Dorrit Cohn, Co déla fikci fikci?; przet. Milan Oralek, Veronika
Klusakova, Academia, Praha 2009), jednakze ich swiadomo$¢ tylko bezrefleksyjnie nasladuje,
nie moze dostrzec performatywnosci nasladowania, ktora jest jednak centralna dla jej refleks;ji.
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Denaturalizowac fikcje
czy poddac¢ namystiowl jej naturalizacyjny efekt?

Mamy wigc absolutyzowa¢ perspektywe teorii fikcyjnych $wiatow, czy moze-
my ja rozumie¢ jako pewien punkt kulminacyjny w staraniach o denaturalizacjg
narracji? Teoria fikcyjnych swiatow zdaje si¢ jednoczes$nie wprowadzaé porzadek
1 budzi¢ kontrowersje. Z jednej strony nalezy doceni¢ jej denaturalizacyjne sta-
rania, dzigki ktorym mozna wyeliminowac chaos i najrézniejsze przektamania
perspektywy zwiazane z interpretacja fikcji, z drugiej jednak strony nie mozna
catkowicie zgodzic¢ si¢ na absolutyzacje tej perspektywy. Nie zamierzamy tu oczy-
wiscie opuszczac teoretycznych pozycji, ktore wyznaczyla teoria fikcyjnych
swiatow: myslimy jedynie o tym, aby rozpatrywac narracje w jej naturalizacyj-
nym napigciu. Jako ze juz zostata zbudowana pozycja teoretyczna, dzigki ktérej
nie bedzie si¢ od nas wymagato wyjasnien dotyczacych naturalnosci narracji,
mozemy skoncentrowac uwage wiasnie na jej naturalizacyjnym napigciu, czy tez
na efektach narracji. Jakby$my wyruszali teraz w odwrotnym kierunku, niz ten,
na ktorym zakonczyta swoj ruch teoria fikcyjnych §wiatow. Wprawdzie wyla-
czyta ona narracje z zewnatrzliterackich kontekstow oddalajac ja w ten sposob
od rzeczywistosci, jednak nie posuneta si¢ dalej. Zatrzymata si¢ przed skonsta-
towaniem sztucznosci fikcji.

Jak juz wskazali$my powyzej, badanie efektow narracji nie jest catkiem
nieproblematyczne. Ograniczmy si¢ do kilku innych przyktadow: przypomnimy
echa mimetycznos$ci 1 sugestywnos$¢ narracji w samej literaturze, a nastgpnie
wskazemy na ukrytg argumentatywnos$¢ literatury, z ktdrej korzysta publicystyka
(na ile $wiadomie?) w kampaniach przedwyborczych, wspomnieniach i innych
gatunkach, ktore podejmuja tematyke wydarzen historycznych. Wspolczesnosé
jest chyba az za bardzo op¢tana i nie§wiadomie opanowana przez narracje*
(fikcyjnos¢), ktoéra zdaje si¢ nigdzie nie znajdowac punktu odniesienia umoz-
liwiajacego poglebione spojrzenie na proliferacyjne i naturalizacyjne napigcie
cechujace dyskurs fikeji. Przystapmy zatem do rehabilitacji koncepcji mimesis
w odwrotnym kierunku niz ten, ktory jest omawiamy w teorii fikcyjnych §wiatow,
teraz w kierunku fikcja — rzeczywistosc.

W krytyce pseudomimetycznego podejscia u Dolezela mogliby$Smy dopa-
trzy¢ si¢ jednego z pierwszym efektéw narracji. Jak inaczej bowiem mamy

35. Raymond Boudon odpowiada w jednym krétkim wywiadzie na pytanie o kwesti¢ niewy-
wazenia w zainteresowaniach mediow w prosty sposob: ,,bytoby dobrze, gdyby media szerzyty
wigcej informacji i mniej emocji”. Nie trzeba oczywiscie dodawacé, ze uniwersalng mowa emocji
jest wiasnie literatura (http:/www.enquete-debat.fr/archives/raymond-boudon-il-serait-bon-que

-les-medias-diffusent-moins-demotion-et-plus-dinformation-65814).
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wyjasnic, ze czes¢ waznych teoretykow wpadta w putapke naturalizacyjnych
efektow literatury? Ta obserwacja moze nas doprowadzi¢ wniosku, ze przed ta-
twowiernoscig w stosunku do literatury nie obroni nas nawet teoretyczne przygo-
towania. Juz t¢ okoliczno$¢ moglibysmy wykorzystac jako argument pomocniczy
przy dowodzeniu perswazyjnosci fikcji.

Milan Kundera - powiesciowe echo
naturalizacyjnych efektow przekazu metaforycznedo
(zycie jako nagladowanie literatury)

W trakcje analizy przemieszczamy si¢ jakby po promieniu koncentrycznych
kregow: od efektu fikcji przylapanej na teoretycznych dywagacjach odnosnie
interpretacji mimetycznej zasady, przez tradycje powieSciowa>, az do korpusu
dziet literackich Milana Kundery, w ktérym znajdziemy zasade replikacji gestow
literackich jako jeden z glownych tematow (o ile nie temat centralny), gdzie postaci
powiesciowe tatwo stajg si¢ zaktadnikami metaforycznego komunikatu. Powiesci
Milana Kundery moga nam postuzy¢ jako opracowany w szczegodtach model
wiarygodnosci literatury, ktéra motywuje dziatanie postaci, bez wzgledu na to,
czy postaci ,,same” sg tego §wiadome, czy tez nie. W powiesciowym $swiecie
Kundery uwaga skoncentrowana jest na zyciu jako nasladowaniu literatury, dlatego
przy interpretacji jego dziet nie wystarczg odniesienia do codziennych konturéw
umieszczonych w realistycznym kontekscie sytuacji, ale konieczny jest wglad
w swiadomos$¢ postaci, w ktorej wlasnie dochodzi do projekceji metaforycznego
komunikatu na rzeczywisto$¢. W powiesciach Kundery mozemy obserwowaé
literature w dzialaniu, ktore zmienia banalne sytuacje zyciowe w scen¢ losu.
Przy tym nacisk, jaki Milan Kundera ktadzie na centralng role postaci nie jest
przypadkowy, co jaskrawo kontrastuje z praktyka pomijania postaci w klasycznej
narratologii.

Do literackiej inscenizacji nasladowania konieczne sg wewngtrznie foka-
lizowane postaci. Jezeli sSwiadomos¢ okreslonej postaci zostanie przestonieta
(przywotajmy znany przyktad Lucji z Zartu), absencje te mozna uznaé za ruch
narratora, majacy ewokowac tajemnice, ktorej nie mozna w zaden sposob rozwia-
zac¢. W ten sposob przestaniana swiadomos¢ umozliwia skonstruowanie postaci
za$lepionej — i projekcje $wiadomosci pozostatych bohateréw (w powiesci Zart
sa to postaci Ludwika i Kostka). W swoich narracjach bohaterowie nie odkry-
waja okreslonej figury $wiata (ich wypowiedzi nie mozna uzna¢ za konstatacje),

36. René Girard, Lez romantismu a pravda romdnu, przet. Alena Sabatova, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1968; w Polsce: Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne, przet. Karolina
Kot, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001.
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ale rzutujg okreslone figury literackie na ,,rzeczywisto$¢”, przez wigkszos¢ czasu
nie majac swiadomosci tego faktu (ich wypowiedzi sa zatem roéwniez w sposob
nieswiadomy performatywne — to wlasnie klucz do poszukiwanego pojecia
mimesis).

Nacisk na posta¢, mimetycznos¢ i dominacje wewnetrznej fokalizacji umozli-
wia zobaczenie dzieta Kundery w bliskim sasiedztwie tezy Girarda o niesponta-
nicznej tesknocie®”. MysSlowy sojusz obu autoréw zdaje si¢ wynika¢ z podobnej
antyromantycznej postawy, ktora uaktywnia wspomniane $rodki narracyjne:
powolanie do istnienia wewngtrznie fokalizowanych postaci i zarazliwo$¢ mime-
tycznej zasady organizacyjnej. Mozemy ponownie zauwazy¢ jak dalece podejscie
Kundery i Girarda do literatury ro6zni si¢ od stanowiska klasycznej narratologii.
W ramach formalistycznie inspirowanych szko6t mimesis budzi nieufno$¢, mimo
ze koncepcje t¢ mozna bezproblemowo zaprzac do dziatania, wa jej interpretacyjna
produktywnos¢ okazuje si¢ niebanalna. Wydaje sig, ze aby pokazac stymulujacy
potencjal mimetycznej koncepcji wystarczy zmieni¢ perspektywe teoretyczng
lub typ literatury.

Kluczowosé podmiotu w tematyzagji nasladownictwa,

Popatrzmy zatem, na ile i w jakim wzgledzie trajektoria zyciowa moze
by¢ motywowana literacko, czy — innymi stowy — na ile i jak zycie rozwija si¢
jako realizacja gestu literackiego. Jak juz mowilismy, kluczem do zrozumienia
nasladownictwa jest posta¢ powiesciowa. Potrzebujemy bowiem okreslonego
antropomorfizowanego bytu, ktory by ukazywat werbalnie inscenizowany sens
w scenerii 0 niewerbalnym charakterze. W ten sposob inscenizowany sens bedzie
posta¢ powiesciowa zdolna identyfikowa¢ jako prawde sytuacji. Bez postaci
nie mozna tematyzowac nasladowania. Nie zaskoczy nas, jezeli w tradycji francu-
skiego strukturalizmu bedzie odrzucona mimesis, poniewaz w kontekscie nacisku
ktadzionego na tekstualnos¢ — nie sa dostrzegane podmioty wewnatrztekstowe
(postaci) i zewnatrztekstowe (autor, czytelnik). W chwili, kiedy z interpretacji
wykreslimy podmiot, zamykamy sobie drogg do refleksji nad nasladowaniem.
Przypomnijmy stawny esej Barthesa Smierc autora®, w ktorym wraz ze $mier-
cig autora (Barthes skresla autora jako podmiot tworczy) oglasza si¢ narodziny
czytelnika, przy czym jednak nie chodzi o zadng restauracj¢ podmiotu, poniewaz
czytelnik jest tutaj synonimem totalnosci tekstu (czytelnik zatem nie jest kims,

37. Milan Kundera w rozmowie z René Girardem w 1986 roku w stacji radiowej France Culture
przyznaje sie do zachwytu, jaki wzbudzita w nim ksigzka Prawda powiesci i kdamstwo romantyzmu (1968).

38. Roland Barthes, Smrt autora, przet. Tomas Jirsa, Aluze X, €. 3, 2006, s. 75-77; w Polsce:
Smieré autora,.przet. Michat Pawet Markowski, ,,Teksty Drugie” nr 1/2/1999.
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kto czyta). Symptomatyczne stanowisko (z uwzglednieniem banalnie rozumianej
mimesis jako opisu) nalezy dostrzec w jego kolejnym tekscie z okresu struktu-
ralistycznego, to jest w Efekcie rzeczywistosci®.

Barthes ktadzie w nim nacisk na jeden przypadkowo wybrany element
opisowy (na barometr, przyktad bierze z pierwszej strony tekstu literackiego)
z opowiadania Flauberta Proste serce, nie za$ centralng postac stuzacej Felicité,
ktora stanowi klucz interpretacyjny: klucz ukryty w zasadzie nasladowania.
Jako, ze Barthes usuwa ze swoich uwag podmiot (a przynajmniej nie bierze
go pod uwagg), nie sprawi nam trudnos$ci rozbicie tarczy, ktora si¢ ostonit: org-
zem bedzie element opisowy, ktory mogtby mie¢ swoj odpowiednik w realnym
$wiecie, a ktorego funkcji interpretator nie wykryk.

Krytyka mimesis Dolezela wydaje si¢ by¢ skoncentrowana na postaci, poniewaz
rozlicza si¢ z postacig historyczng lub z postacia jako typem psychologicznym
i w koncu z pseudomimesis jako zindywidualizowang postacia fikcji rozumiang
jako specyficzna. Mimo to — nawet w przypadku Dolezela — mimesis nie jest
rozumiana na gruncie ,,Swiadomos$ci” postaci (inscenizowanej poprzez srodki
narracyjne), to jest jako okreslona projekcja narracyjnie stworzonego sensu w jed-
nostkowej sytuacji. Nie jest wiec podmiotem obrazowania, ale jego przedmiotem.
I dopiero wtedy, kiedy postac ,,prowadzi” okreslong czynnos¢ interpretacyjnag,
mozemy tematyzowac zasad¢e mimetyczna.

Moglibysmy co prawda formutowac dalsze zarzuty wskazujac, ze w Narra-
cyjnych sposobach w literaturze czeskiej *° Dolezel naktada na posta¢ funkcje
interpretacyjna, jednak ten dynamiczny element jest wylacznie prowizoryczny.
Kazda interpretacyjng aktywnos$¢ postaci nalezy rozstrzyga¢ w pasmie narratora,
i to co najmniej w klasycznej narracji. Co wigcej, interpretacja dotyczy formy
$wiata fikcyjnego: na przyktad nalezy rozstrzygnac¢, czy ,.,racj¢” ma Don Quijote
czy Sancho Pansa. Dzigki spojrzeniu w pasmo narratora mozemy zdecydowac,
czy przed nimi na rozleglej robwninie stojg olbrzymy, czy wiatraki. W tak ro-
zumianej interpretaciji postac zdaje si¢ wylacznie kokietowaé autentyfikacyjng
funkcje narratora: nie jest faktycznie rozpatrywana jako locus nasladowania.

Wiasnie nacisk Dolezela na autentyfikacje jako centralny punkt referen-
cyjny, z ktérego nalezy dokona¢ ogladu narracji, uniemozliwia radykalniejsze
ujecie postaci jako maszyny do inscenizacji sensu. Nalezy ja bowiem zmierzy¢,
przy czym byltoby konieczne, aby to jej Swiadomos$¢ stala si¢ miara. Watpliwa
staje si¢ dopiero taka projekcja fikcji, co do ktorej nie mozna zdecydowac, czy jest

39. Roland Barthes, Efekt redalného; przet. Tomas Jirsa; Aluze X, €. 3, 2006, s. 78—81; w Polsce:
Efekt rzeczywistosci, przet. Michat Pawet Markowski, ,,Teksty Drugie” nr 4 /2012, s. 119-126
40. Lubomir Dolezel, Narativni zpiisoby v ceské literatuie, Cesky spisovatel, Praha 1993.
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projekcja prawdziwa, czy nieprawdziwg — i to paradoksalnie przez to, ze nie moze
by¢ prawdziwa, cho¢ za prawdziwg bywa uznawana.

Niewspdtmiernose opowliadania i przedmioctowedo swiata,
(Podobienstwo rzeczywistosci 1 opowiadania,
Jako efekt zwrotny fikaji)

Gdybysmy upierali si¢ przy pojeciu mimesis jako koncepcji nasladowania
przedmiotowego $wiata, szybko wpadniemy w panike, poniewaz nie mozna
skonstruowa¢ wyobrazenia, w ktérym opowiadanie odpowiadatoby rzeczy-
wistosci 1 odwrotnie. Dlatego tez Genette rozumie mimesis jako nasladowanie
aktow mowy, a nie rzeczywisto$ci, poniewaz ta pochodzi z innego szeregu®..
Czy to spostrzezenie Genetta nalezy uznac¢ za zarodek jego pdzniejszego po-
jecia intertekstualno$ei? > Mozemy wprawdzie wyjs$¢ takze z najzwyklejszego
doswiadczenia, kiedy nie jesteSmy w stanie wrazenia optycznego adekwatnie
przetozy¢ do tancucha werbalnego. Oglad nie przynosi nam zadnej wskazowki,
ktorej moglibysmy si¢ uchwyci¢ — i od ktérej mogliby$my rozpocza¢ opowiadanie.

Opowiadaniem zdajemy si¢ elementarnic wywigzywac z odpowiedzialnosci
wynikajacej z funkcjonowania w przedmiotowej rzeczywistosci. Kiedy tylko
zaczynamy opowiadac, znika¢ nasza aktualna sytuacja. I nawet jezeli jeszcze
przed chwilg nie byliSmy w stanie przyja¢ perspektywy za punkt odniesienia
w relacji uprzednios$ci, to teraz jest odwrotnie — wszystko zaczyna zyskiwac sens.
Podobienstwo opowiadania i rzeczywistosci jest zawsze efektem wstecznym. Nigdy
bowiem nie mozemy wyjs$¢ od rzeczywistosci, aby odzwierciedli¢ ja w opowia-
daniu, jednak bardzo fatwo mozemy wyjs¢ od opowiadania, ktore tatwo znajdzie
W rzeczywisto$ci swoje wlasciwe podobienstwo. Rozwigzanie, ktore nalezy
zaproponowac, lezy— jak juz wielokrotnie zwracali$my uwage — w przeciwne;j
tematyzacji nasladowania: nie bedzie si¢ starac tematyzowa¢ mimesis w kierunku
rzeczywistos¢ — fikcja, ale w kierunku fikcja — rzeczywistos¢. Opowiadanie
jest zawsze wezesniejsze 1 bardziej pierwotne niz jego odcisk w rzeczywistosci.
Dlatego tez nie mozna tego nasladowania matematyzowaé czy weryfikowac:
ono jest autoreferencyjne. Skuteczne nasladowane wymaga zdlawienia poczucia
rzeczywistosci — i dlatego tez moment lektury, chwila, kiedy pozwalamy si¢ nies¢
literaturze jako inscenizowanym sensom, jest chwilg zaslepienia.

41. Gérard Genette, Hranice vypraveni, w: Znak, struktura, vypraveni, red. Petr Kylousek,
przet. Petr Kylousek, Host, Brno 2002.

42. Gérard Genette, Palimpsestes: la littérature au second degre, Seuil, Paris 1992; w Polsce:
Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. Tomasz Strozynski i Aleksander Milecki, Wy-
dawnictwo Stowo / Obraz terytoria, Gdansk 2014.
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Milan Kundera: postac jako czytelnik losu

Zilustrujemy owe zaslepienie kilkoma przyktadami z powiesci Milana Kundery,
gdzie autoreferencyjno$¢ literatury potaczona jest z ostabionym poczuciem rze-
czywistosci, ktoremu jednak zawsze towarzyszy wrazenie sytuacyjnego wgladu.
Dzieto Kundery jest dostownie przesycone nasladowaniem literatury. Przyktadow
nie musimy wiec szuka¢ w skomplikowany sposob. Przypomnijmy stawne opo-
wiadanie Falszywy autostop ze Smiesznych milosci. Obaj bohaterowie wpadaja
tu w putlapke literatury, ktdra stanie si¢ przyczyna ich nieporozumien i zjadliwej
nienawisci. Niewiele rzeczy nas bowiem tak mobilizuje (czy to w odniesieniu
do mitosci, czy nienawisci), jak whasnie literatura. Antagonista w powiesciowym
swiecie Kundery nigdy nie jest ulepiony z tego samego ciasta, co protagonisci;
przychodzi jakby z innego §wiata — zawsze jest czyms w rodzaju literackiego
widma. Jakub z Walca pozegnalnego zabija pielegniarke Roze wytacznie dlatego,
ze przypomina mu pomocnic¢ katow. Gdyby nie widziat Rozy w kontekscie
gonitwy za psami jako tej, ktora zawsze che¢tnie 1 ochoczo przytrzyma katowi
ofiar¢, mogtaby przezyc¢. Roza jest pomocnicg katow wytacznie metaforycznie,
a nie dostownie; Jakub o niej niemal nic nie wie, spotkali si¢ zaledwie kilka
razy. Dopiero tam, gdzie zdtawione sg kontury przedmiotowego $wiata (kiedy
zakryta jest specyfika kontekstu sytuacyjnego), literatura moze rozwing¢ swaj
uniwersalny jezyk sprawiedliwosci. W tym przyblizaniu si¢ literatury i rzeczy-
wisto$ci — czy inaczej mowiac — w tej Kunderowej lekturze rzeczywistosci, gdzie
faktycznie nie wykracza si¢ poza przestrzen literatury (co niezwykle fatszywe
1 mylace), mozemy w powiesciowym $wiecie pisarza dostrzec dominujaca mo-
tywacyjng zasade¢ postepowania.

Wspomniane przyktady mozna by bylo dalej analizowac i bardziej szczegdtowo
rozpisywaé jednostkowe projekcje metaforyczne (ktore obejma takze kobiecg
cielesno$¢), jednak oddalilibysmy si¢ od dyskutowanego tematu: mimesis jako pro-
jekcja literatury w rzeczywistosci. Zamiast tego uzupetnijmy nasze obserwacje
o kolejng zasadniczg cech¢ odbijania si¢ literatury w rzeczywistosci: postaci
nie rozumieja jej jako jednego z mozliwych kluczy interpretacyjnych sytuacji,
w ktorej si¢ znajduja, ale uznaja ja za bezkompromisowa manifestacje prawdy.
Wiasnie w tym zanurzaniu si¢ fikcji w rzeczywistosci objawia si¢ ponad wszelka
watpliwo$¢ nieuswiadamiana, a czgsto ignorowana wszechobecnosc literatury.
To zas$ jest przyczyna, dla ktorej replikacja motywow literackich w rzeczywistosci
jest powiazana roéwniez z budowaniem zdarzen sktadajacych sie na to, co mozna
by okresli¢ mianem los6w postaci.
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Mit Masinow - efekty fikcjii w zdarzeniu historycznym

Jezeli sugestywnos$¢ gestow literackich jest w tworczosci Milana Kundery
inscenizowana za posrednictwem srodkow literackich, ,,zakazno$¢” fikcji nie jest
ograniczona wytacznie do jej ech wewnatrz dziela literackiego. Przypomnijmy
przypadek braci Masinow, gdzie przy dziele pojawia si¢ wlasnie utajona, ale dlatego
réwniez silna, ideologicznos¢ literatury. Legitymizacyjne natgzenie fikcji wydaje
sie by¢ decydujaca przyczyna trwatosci ich bohaterskiego mitu. Na ile we wspot-
czesnym bohaterskim micie braci Masindw majg swoj udziat wiasnie stereotypy
literackie pokazuje w swojej niedawno wydanej monografii Josef Svéda®. Bycie
pod wyptywem bohaterskiego mitu braci Masinow (to jest: bycie tejze narracji
czytelnikiem) jest analogiczne z zaslepieniem postaci powiesciowych, ktorym
ratio przystaniajg rozne literackie sygnaty.

Jezeli porownamy postac¢ powiesci Kundery z czytelnikiem i konsumentem
mitu Masinéw, mozemy zauwazyc¢, jak stosunkowo tatwo przechodzimy od sztucz-
nosci literatury do naturalnej akceptacji schematow literackich jako adekwatne;j
odpowiedzi na apel sytuacyjny. Zeby skutecznie zrealizowaé zasade mimetyczng
nalezatoby si¢ przejrze¢ w krzywym zwierciadle fikcji. Dlatego mozemy mowic¢
o formatywne;j sile czy potencjale literatury — lecz te tatwo mozna poming¢, bio-
rac pod uwagg, ze horyzont sensu inscenizowany przez literatur¢ bywa czesto
mylnie uznawany za artykulacje przedmiotowej rzeczywistosci.

Nieobecnos¢ kryterium weryfikacyjnego literatury nalezy rozumie¢ jako motor
jej mocy przekonywania. Dlatego whasnie to najpierw literatura moze dostarczy¢
decydujacej odpowiedzi w kwestii bohaterstwa/przestepstwa; z tego tez powodu
literatura z tatwoscia i szybko mobilizuje nasze afekty. Jezeli w wypowiedzi
pozycja argumentacyjna zostanie sttumiona (a przez to nie uaktywni si¢ nasza
refleksja), to przy zageszczeniu elementéw narracyjnych w otaczajacym nas
swiecie (te, w odréznieniu od argumentow, wymagaja od nas postuszenstwa
1 pasywnosci — musimy ich stuchac¢), latwo stajemy si¢ rycerzami niezrozumia-
lych gestow literackich (stabo zdynamizowanych), ktorym jednak przypisujemy
warto$¢ prawdy i darzymy je szacunkiem.

Unikowy manewr literatury polega na tym, ze afekty, ktore w nas budzi, omy#-
kowo przypisujemy prezentowanym zdarzeniom, nie zas literaturze. Jedna linia
wysitkow interpretacyjnych teoretykow literatury mogta by by¢ skierowana
na odbicia elementdw literackich, ktdre sa potaczone ze specyficznymi skutkami
oraz z wlasciwg im afektywnoscia. Takze w literackich opracowaniach braci
Masinow mozemy dostrzec przektamanie perspektywy, w ktorym odwrocony

43. Josef Svéda, Masinovsky mytus: ideologie v ceské literature a kulture, Pistorius & Ol§anské
Piibram 2012 (studie 545).
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jest akt reprezentacji. Powiesci, ktore si¢ nad tym zjawiskiem pochylaja, zajmuja
sie wprawdzie wiernym opisem rzeczywistosci (jej nasladowaniem — jak dekla-
ruje na przyktad we wstepnym passusie powiesci Jenom ne strach Rambouska),
przy czym jednak chodzi o perspektywe odwrotng, w ktorej rzeczywistos¢ bedzie
nasladowac wzor literacki.

Rozne sa perspektywy, ktore moglyby doprowadzi¢ nas do danego rozwiazania
jezeli chodzi o koncepcje mimesis. Majac te Swiadomos$¢, skoncentrowatem si¢
tutaj na jednym pojeciu, przyjmujac kryterium poszukiwania zasady motywujacej —
czy to w kontekscie dziatania postaci fikcyjnej, czy w kontekscie zyciowej postawy.
To, co czyni literature literatura, w specyficzny sposdb objawia si¢ w jej potencjale
proliferacyjnym: w tym kontekscie tatwo jest dostrzec rolg, jaka w namnazaniu
sie tekstow odgrywa pewien wariant nasladowania i odzwierciedlania. Ostatnio
rewitalizowana koncepcja intertekstualnosci** wydaje si¢ pozwala¢ badaczom
rozpatrywac proliferacyjne natezenie tekstow, ktore prowadzi ich do stwierdzenia,
7e teksty nie sg nigdy ,,0osamotnione’ na rézne sposoby wzajemnie si¢ w sobie
odzwierciedlaja. Jednak nawet zamknigcie semiozy w ramach intertekstualnosci
nie wyczerpuje problematyki proliferacyjnego natezenia nasladowania.

Podwdiny Barthes

Na zakonczenie, uwzgledniajac profil naszej argumentacji, przywotajmy
jeszcze dwa przyktady. Najpierw krétko przypomnimy cechy ambiwalentnego
dzieta Rolanda Barthesa. Przypomnimy go zaréwno jako krytyka nowoczesnych
mitow™®, jak i jednego z czotowych przedstawicieli francuskiego strukturalizmu
literackiego. Poniewaz analizg nowoczesnych mitow Barthesa i jego analize struk-
turalng opowiadania rozdziela cezura zaréwno czasowa (mniej wiecej dziesie¢
lat), jak i teoretyczna (w analizie strukturalnej opowiadania catkowicie juz od-
stepuje si¢ od perspektywy marksistowskiej), mozna wykorzystac te kontrastowe
stanowiska aby zilustrowa¢ przemian w Barthesowskim rozumieniu mimesis.

Centralny argument przeciwko zaktamaniu nowoczesnych mitéw zasadza
sic wedlug Barthesa na krytyce ich domniemanej naturalnos$ci: ich fatszywosc¢
tkwi w efekcie naturalizacyjnym. Aby mozna bylo stawi¢ czota tej domniemanej
naturalno$ci, najpierw konieczne jest jej ,,odkrycie”, a przynajmniej ukazanie
jej wyznacznikow. Nastepnie — konieczna bedzie denaturalizacja mitu: mitolo-

44. Np. Gérard Genette, Palimpsestes. la littérature au second degré, Seuil, Paris 1992;
w Polsce: Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. Tomasz Strozynski i Aleksander Milecki,
Wydawnictwo Stowo / Obraz terytoria, Gdansk 2014.

45. Roland Barthes, Mytologie, przet. Josef Fulka, Dokotfan, Praha 2004; w Polsce: Mitologie,
przet. Adam Dziadek, Aletheia, Warszawa 2008.
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giczny schemat Barthesa jest jednym ze strategicznych narzedzi, przy pomocy
ktorych mozna ten cel osiagna¢. Oczyszczony mit, pozbawiony efektu natura-
lizacyjnego, bedzie mozna zobaczy¢ jako czysta fikcje, za ktora — jak wolno
podejrzewac — kry¢ si¢ moze zdradziecka strategia redaktora. Oczyszczanie fikcji
z jakichkolwiek powigzan z aktualnym $wiatem — w ramach teorii fikcyjnych
Swiatow — mozemy rowniez postrzega¢ jako pewng analogie denaturalizacyjnego
gestu Barthesa wobec stanowisk tu omawianych.

Czytelnik i postac jako lunatycy literatury

Kolejny wazny element strategicznego dzialania Barthesa to performatywnos¢
dziatan czytelnika, ktory bedzie przyktadnym konsumentem sztucznej natural-
nos$ci. Tu mozemy przypomnie¢ o niezbgednosci podmiotu przy postulowaniu
pewnego stosunku reprezentacji, cho¢ u Barthesa stosunek ten jest skompliko-
wany i nie catkiem jasny. Trzeba bowiem przywota¢ kogos, kto przeprowadzi
inwersje fikcji w rzeczywisto$¢ — a tym kims jest u Barthesa wiasnie czytelnik .
W tym wzgledzie czytelnik Barthesa jest zakladnikiem mitow podobnym do
postaci powiesciowych u Kundery, ktore sg zaktadnikami metaforycznego
komunikatu. Obydwaj zdaja si¢ by¢ lunatykami literatury: zar6wno Barthes,
jak 1 Milan Kundera, odzwierciedlajg ztudng, zwodnicza, pozorng naturalnos¢
gestow literackich, ktora z tatwoscia inicjuje nasze dzialania.

W tezach, w ktorych literatura uyjmowana jest jako inicjacyjne wejscie w swiat,
jako poszerzanie horyzontu sensu, nie wydaje si¢ tkwi¢ nic podejrzanego i nie-
zrozumiatego. Jednak rodzi si¢ pytanie, na ile wywody te sg interpretacyjnie
nosne (za przyktad niech nam postuzy teza Turnera o wszechmocy opowiada-
nia*’). Literatura jest w nich postrzegana wylacznie jako co$, co umozliwia nam
dostep do $wiata, jednak bez zajmowania w stosunku do niego krytycznego
dystansu. Chodzi tu jednak o literature juz napisang, ktérej juz tylko z tego
prostego powodu nie mozna adekwatnie ,,zaaplikowac” do rzeczywistosci (samo
polacznie aplikowanie literatury budzi zreszta podejrzenia). Zarowno u Barthesa,
jak iu Girarda czy Milana Kundery — wszedzie obecny jest moment naslado-
wania, podporzadkowanie si¢ literackiemu gestowi, wasalstwo idolow, ale takze
innowacyjne formuty krytykowania wszystkich tych elementow.

Swiat, faktycznie, otwiera sie przed nami za posrednictwem literatury: Turner
zaliczalby si¢ do tradycji nasladowcow literatury — po radykalnej puryfikacji

46. Roland Barthes, Mytologie, przet. Josef Fulka, Dokofan, Praha 2004, s. 126—127; w Polsce:
Mitologie, przet. Adam Dziadek, Aletheia, Warszawa 2008.

47. Mark Turner, Literarni mysl: o puvodu mysleni a jazyka, przet. Olga Travni¢kova, Host,
Brno 2005.
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fikcji w teoriach fikcyjnych §wiatow nastgpuje okres, kiedy gtdd projeke;i insce-
nizowanego sensu zaczyna by¢ widoczny. Jednak literatura rownie skutecznie
moze przed nami $wiat zamykaé: prezentuje go nam w juz gotowych schematach.
Aby wprowadzic¢ literatur¢ w ruch i przetamac¢ granice systematycznie zamykane-
go $wiata — konieczna jest poglebiona refleksja nad zaslepiajacym efektem fikeji.

Zwigzek nagsladowania, podmiotu
1 efektu naturalizacyjnego opowiadania,

Jezeli wrécimy do Barthesa, jego pozycja strukturalistyczna cechuje si¢
wlasnie tym, ze badacz obstaje przy sztucznosci dzieta literackiego*®: dzieto
literackie bedzie z racji swojej specyfiki wytaczone z obiegu naturalizacyjnych
napie¢. W tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ dla Barthesa symptomatyczne wyzej
wspomniane ttumienie podmiotu: w strukturalnej analizie opowiadana dotyczy
to postaci, ktora staje si¢ zwykltym agentem w okreslonej sekwencji dziatania.
Kwestia ta jest ewidentnie bardziej skomplikowana, jednak majac na wzgledzie
spojnos¢ argumentacji, wybratem dla potrzeb ilustracji jeden kontrastowy przyktad.
Pojawia si¢ w nim taczliwos¢ tematoéw: nasladowanie, podmiot i naturalizacyjny
efekt opowiadania z jedne;j strony, a z drugiej — nacisk na funkcjonalno$¢ opowia-
dania, na tekstualnos¢, ktore prowadzg do zniwelowania podmiotu i banalizacji
ujecia mimetycznego.

W yjeciu strukturalistycznym zmienia si¢ bowiem u Barthesa perspektywa:
nie chodzi juz o nasladowanie sztucznych gestow (jak miato to miejsce w okre-
slonej formie w jego analizie wspotczesnych mitéw), ale odwrotnie —nalezy zada¢
pytanie czy literatura nie wyraza rzeczywistosci (co jest przypadkiem juz wy-
zej komentowanego ,,Efektu rzeczywistosci”’). Wtasnie w przesunieciu uwagi
od sugestywnosci sztucznych gestow, ktdre niesie z sobg zasadniczy problem
odcisnigcia fikcji w rzeczywistosci, do sztucznos$ci, funkcjonalnosci i autorefe-
rencyjnosci tekstu literackiego, mozemy obserwowa¢ u Barthesa transformacjg
W pojmowaniu mimesis.

48. Roland Barthes, Uvod do strukturdlni analyzy vypravéni, w: Znak, struktura, vypravent;
red. Petr Kylousek, przet. Jaroslav Frycer, Host, Brno 2002; w Polsce: Wstep do analizy struktu-
ralnej opowiadan w: Studia z teorii literatury. Archiwum przektadow ,, Pamietnika Literackiego”,
red. M. Glowinski i H. Markiewicz, przet. W. Blonska, Wroctaw 1977.
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Dziedzictwo Platona, -
niezaprzeczalna iluzyjnosé opowiadania,

Ostatni przyktad bedzie dotyczy¢ jednego z tradycyjnych uje¢ mimesis,
gdzie punktem wyjscia jest proliferacyjny efekt fikcji przed ktorym konieczne
jest zachowanie ostroznosci®. Poniewaz chodzi o temat ilustrowany dwoma
fragmentami Panstwa Platona (konkretnie ksiega III i X), ktére od czaséw
niepamietnych funkcjonuja jako teksty istotne dla calej tradycji egzegetycznej,
ponizsze uwagi nie majg innej ambicji, niz tylko wskazaé cechy tradycyjnego
ujecia sugestywnosci fikcji. (Postawa Platona wobec mimesis stala si¢ jednym
z istotnych tematdéw niedawnej dyskusji, jaka toczyta si¢ wokot teorii fikeiji™?).

Refleksja Schaeffera moze w pewnym wzgledzie postuzy¢ jako artyku-
lacja podstawowych tematdéw platonskich, zwigzanych z koncepcja mimesis.
Zagrozenia zwigzane z niezmierng sugestywnoscia fikcji nie budza u Platona
najmniejszych watpliwosci: fikcje nalezy korygowaé (formalnie i tematycznie

— z uwzglednieniem potrzeb wychowania straznikow), lub tez catkowicie ja
odrzuci¢, jako ze nie prowadzi do poznania, a tylko budzi nasze afekty. Dlatego
tez obserwacja Thomasa Pavela o braku zaufania Platona do zanurzenia fikcji
w rzeczywisto$ci®! nie wydaje si¢ najcelniejsza. Platon bowiem liczy si¢ z su-
gestywnoscig fikeji, jak i z jej tendencja do epidemicznego rozszerzania si¢™>.
Inaczej nie miataby sensu ta czg$¢ Panstwa, w ktorej Sokrates opisuje, w jaki
sposob nalezy wiasnie z uzyciem fikcji oddziatywac na wychowanie straznikow
(ksigga III). Platon z pewnoscia obawia si¢ niekontrolowanego wptywu fikeji,
jednoczesnie dostrzegajac w niej srodek stuzacy pielegnacii duszy (poniewaz
nie prowadzi do poznania i madrosci, jako Ze nie tgczy si¢ z rzeczywistoscia™).
Argumenty krytyczne wobec tezy Pavela wyptywaja w prostej linii z faktu,
ze moment zanurzenia fikcji w rzeczywistos$¢ jest w Panstwie jednym ze statych
tematow filozoficznych rozwazan.

Jest oczywiste, ze u Platona, podobnie jak u poprzednich autoréw, dostrzeze-
my ambiwalentny stosunek do fikcji. Mogliby$my nawet opisac u niego strategie
radzenia sobie z efektem naturalizacyjnym, ktory nalezaloby najpierw ujarzmic
(formalnymi $§rodkami i wyborem tematyki), a w koncu wyeliminowaé po-
przez catkowite odrzucenie fikcji, poniewaz tam, gdzie mogtaby nas prowadzic,

49. Jean-Marie Schaeffer, Pourquoi la fiction?, Seuil, Paris 1999, s. 34-50.

50. Jean-Marie Schaeffer, Pourquoi la fiction?, 1999, Pavel Thomas Pavel, Romdan: moradlka
a svoboda, przet. Bohumil Foit iAlice Jedlickova, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2009.
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ma si¢ pojawi¢ racjonalnos¢. Odrzucanie mimesis u Platona jest zatem zaréwno
afirmacja jej niezmiernej sugestywnosci jak i efektem Igku przed nieprzewidy-
walnoscia skutkow fikeji.

W Paristwie Platona znajdziemy mimesis o orientacji fikcja — rzeczywisto$¢:
refleksja filozofa jest nakierowana na skutki fikcji, nie na jej stosunek do pewne;j
uprzedniej rzeczywistosci, co skutkuje tematyzowaniem oddziatywania narracji
na stuchacza. Niemala grupa przyktadow przywotanych przez Sokratesa zaczerp-
nigta zostala z tekstow literackich (przewaznie homeryckich): te wlasnie teksty
nalezy jednak skorygowac>4. To tak, jak gdyby Sokrates postulowa konieczno$¢
dokonania rekodyfikacji homeryckiego §wiata pod katem realizacji wyobrazenia
idealnej gminy. Czy wobec tego uwielbienie transkrypcji u Barthesa nie objawia
si¢ jako analogon aktywnosci reinterpretacyjnej u Sokratesa?

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy kilku charakterystycznych cechach myslenia
Platonskiego, refleksja nad ktorymi uzupetni niniejszg argumentacje. Popatrzmy
na tradycyjne rozréznienie pomigdzy podobienstwem bezposrednim i posrednim
(z ksiggi 11 Panstwa), ktdore mozna rozpatrywac jako asymetryczna pozycje pod-
miotu i przedmiotu opowiadania. Jeden ze sposobéw kontrolowania efektow fikceji
polega bowiem na strategicznej zamianie podobienstwa bezposredniego — mimesis
(mowy bezposredniej) i podobienstwa posredniego (opowiadanie). Kryterium,
jakim mamy si¢ kierowa¢ podejmujac wybory stanowi tu rozréoznienie pomiedzy
Wzorowym postepowaniem a postepowaniem niegodziwym=.

Wiasnie to kryterium zwraca naszg uwagg zarowno na pewna etyczng po-
zycje wypowiedzi, jak i na to, ze chodzi tutaj o co$ zasadniczego: bezposrednie
nasladowanie prowadzi do proliferacji i przejmowania perspektywy, podczas
kiedy w nasladowaniu posrednim mamy do czynienia ze skonstruowanym juz
(przy uzyciu istniejacego wezesniej srodka formalnego) dystansem wobec pre-
zentowanych zachowan. Mozemy tutaj zaobserwowac skale rozziewu miedzy
subiektem i obiektem wypowiedzi. Rozrdznienie to mozemy nastepnie przenosic
na pytania o to, kto moze opowiadac, oraz o kim mozna opowiadac¢? U Platona
odpowiedz jest jednoznaczna: bezposrednie nasladowanie jest zastrzezone
dla przyktadnego postepowania. Rola sugestywnos$ci bezposredniego naslado-
wania jest tu wyraznie podkreslona.

Czy podobna obawa przed proliferacyjnym napigciem mimesis nie jest na-
znaczona refleksja krytyczna Richarda Rorty’ego w ksiazce Przygodnosé, ironia

54. Zilustrujmy to krotkim cytatem: ,,Co za$§ dotyczy tych i wszystkich podobnych miejsc,
u Homera i innych poetow domagamy sig, aby si¢ nie gniewali, kiedy je wykreslimy — nie dlatego,
ze sg poetyckie i przyjemniejsze dla cztowieka do stuchania, ale ze im bardziej sa poetyckie,
tym mniej sa odpowiednie do stuchania przez mlodziez i m¢zczyzn ktérzy maja by¢ wolni
i bardziej obawiac si¢ niewoli niz $mierci” (Parstwo 111. 387b)
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i solidarnos¢ (1997)? Wszak takze i on pyta, kogo nalezy w towarzystwie do-
pusci¢ do glosu. Przeciez mowiacy wykorzystuje niwelacyjne i naturalizacyjne
taktyki wypowiedzi literackiej, ktore bywaja tatwowiernie uznawane za prawde.
Literatura przy tym nie jest prawdziwa czy nieprawdziwa, poniewaz jest zacie-
niona efektem prawdy, jak gdyby zachodzita koniecznos¢ strzezenia rowniez jej
strony formalnej, whasnie dlatego, aby nie pomyli¢ dziatania sprawiedliwego
i przyktadnego z niesprawiedliwoscia. Dlatego takze pocztkiem i koncem lite-
ratury jest forma przekazu, co mogliby$my nastepnie ilustrowac na przyktadzie
narracji detektywistycznej, gdzie zabdjca nie moze by¢ podmiotem wypowiedzi,
lecz jedynie jej przedmiotem.

Nie byloby oczywiscie w zaden sposob celowe przytaczanie kolejnych
przyktadow, dlatego tez zatrzymajmy si¢ teraz przy ostatniej cesze fikcyjnoscei:
jej zdolnosci do podtrzymywania racjonalnosci, bez ktorej nie moglibysmy wejs¢
do $wiata myslowego. Mozemy to uja¢ odwrotnie: jezeli odmdéwimy opuszcze-
nia rzeczywistosci, fikcja nie bedzie miata na nas zadnego wptywu. Wracamy
w ten sposob do tematu oddziatywania fikcji, ktore to oddzialywanie wiaze sie
z akceptacjg pewnego pola symbolicznego. Czytelnik staje si¢ w pewnym sensie
na zawsze niewolnikiem tego, co czyta. Poprzez lekture, sam staje si¢ jakby spe-
cyficznag replika tekstu: mimesis znajduje swojego referenta w osobie czytelnika.
Dlatego tez w chwili, kiedy opowiadanie wspiera ,,racjonalno$¢”, mimesis staje
si¢ wylaczng zasadg motywacyjng dzialania: przypomnijmy niespontaniczng
tesknote Girarda®, powiesciowe odbicie komunikatu metaforycznego u Kundery,
czy w koncu analize skrycie ideologicznych figur literackich u Svédy ™.

Dopiero powr6t do mysli Platona pozwala wyrazniej wskazac¢ jak istotny
przy opracowywaniu poj¢cia mimesis jest podmiot, szczegdlnie, jezeli wzigé
pod uwagg jak tatwo opowiadanie impregnuje go sensem (wspomnijmy teze
Schaeffera o epidemicznosci fikeji). Fikcja sama sobie bez watpienia skrywa
potencjat manipulatywny (pobiezna refleksja najrézniejszych medidow prezen-
towanych przypadkéw z pewnosciag dostarczylaby bogatego materiatu przesy-
conego nieopracowang literaturg), dlatego tez moze zosta¢ wykorzystana jako
srodek stuzacy wychowaniu straznikow (na ile jest symptomatyczne, ze whasnie
straznicy maja si¢ sta¢ ciatem literatury?).

Fikcja jest jednak $srodkiem wrecz nieodpowiednim w konteks$cie edukacji
wiladcow, poniewaz u nich konieczne jest rozwijanie postawy racjonalnej. Wolno

56. René Girard, Lez romantismu a pravda romdnu, przet. Alena Sabatova, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1968; w Polsce: Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne, przet. Karolina
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wigc twierdzi¢, ze wlasnie w ujeciu mimesis u Platona mozna obserwowac sta-
dium zarodkowe rozwoju specyficznej socjologii literatury, ktéra mogtaby by¢

oparta na szczegotowej analizie procedur literackich jako figur iluzorycznych.
Takie spojrzenie na socjologie fikcji mogtoby wpisac si¢ w tradycje strukturalnej

analizy narracji, wywracajac ,,klasycznie” rozumiane mimetyczne relacje na nice:

w miejsce nasladowania rzeczywistosci tematyzowane by byto nasladowanie

fikcji. W ten sposob literatura mogtaby by¢ ukazana jako iluzoryczny teatr, kto-
ry wprawdzie obiecuje racjonalny porzadek §wiata, refleksje, sprawiedliwose,
lecz ukradkiem wymaga od nas, aby$my stali si¢ tej insceniacji uczestnikami,
poniewaz tylko tak fikcja osigga swoj cel. Dlaczego zatem nie rozpatrywac lite-
ratury w jej quasi-argumentacyjnej pozycji, gdzie ktorej fikcja staje sie¢ wytaczna
zasadg motywujaca dziatania czlowieka? W ten sposob pozostaliby$my takze

w tradycji poetyki strukturalnej, ktorej narzedziami mogliby$my takze analizowac
teksty inne niz tylko czysto literackie. Moglibysmy wowczas niemal naocznie
obserwowac jak w przestrzeni publicznej sg dystrybuowane utajone wypowiedzi
performatywne, ktorych potencjat bedzie realizowany w chwili, kiedy odbiorca
uzna je za twierdzenia prawdziwe.

[przetozyta Izabela Mroczek]
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