Bartosz Stopel

Ujarzmic kulture:
literaturoznawczy darwinisci
1 biologiczne podstawy humanistyki.

W filozoficzno-naukowej refleksji nad relacjg natury 1 kultury stanowisko po-
zytywistyczne jest z calg pewnoscig jedng z radykalniejszych form naturalizmu.
Jak wiadomo, dla pozytywistow jedyng rzetelng forma wiedzy jest ta, ktorej
dostarczajg nauki przyrodnicze, a doktadniej, nauki, ktorych tres$¢ ostatecznie
daje si¢ zredukowac do zbioru zdan z zakresu fizyki. Wizja hegemonii teorii fi-
zykalnych zawsze idzie w parze z mocno konfrontacyjng koncepcja relacji $wiata
natury, ktory uznawany jest za stabilny, pewny 1 przewidywalny, oraz Swiata
wytworow cztowieka, ktorych badanie 1 rozumienie nie odznacza si¢ tego rodzaju
pewnoscig. Dla pozytywistow §wiat badacza kultury to, oczywiscie, zawsze Swiat
problematyczny; Swiat watpliwej, nieuporzadkowanej 1 chaotycznej wiedzy, ktdra
nalezy odpowiednio zdyscyplinowac¢, positkujac si¢ przy tym wzorcami z nauk
Scistych. Jednak, co ciekawe, rozmaite odmiany mysli pozytywistycznej nigdy
nie wypracowaty jednolitego stanowiska dotyczacego rozwigzania problemu
swiata kultury. I tak w pierwszej, dziewigtnastowiecznej fali pozytywizmu,
probowano, jak robit to Hippolyte Taine, empiryczne metody nauk przyrod-
niczych na zasadzie analogii zastosowa¢ w badaniach nad sztuka, redukujac
je ostatecznie do formy socjologii, lub jak w pracach Ferdinanda Brunetiere’a,
mechanicznie przenies¢ teorie ewoluciji gatunkéw organizmoéw zywych ze §wiata
biologii do $wiata humanistyki 1 zastosowac je do badan nad rozwojem gatunkow
literackich. Przelom antypozytywistyczny wkrotce jednak pogrzebat 6w dos¢
naiwny program badawczy, a druga fala filozofii pozytywistycznej, powigzana
z Kotem Wiedenskim, nie miata juz zadnego pozytywnego programu dla hu-
manistyki, oglaszajac ja kraing metafizycznego, nieweryfikowalnego betkotu.
Jednak niemalze po stu latach od owego przetomu, nowa forma pozytywizmu
powrdcita do domeny badan nad kultura, po raz kolejny prébujac ja ujarzmic,
positkujac si¢ nowg odstong scjentyzmu i fizykalistycznego redukcjonizmu,
tym razem o jednoznacznie biologicznym zabarwieniu. Mowa tu o literaturo-
znawczych darwinistach, ktorzy postuluja powigzanie nauk humanistycznych
1 przyrodniczych poprzez szerokie zastosowanie dorobku psychologii ewolucyjnej
w badaniach nad wytworami ludzkiego umystu.

W ciagu kilkunastu lat badacze z krggu tego szybko rosngcego w site ruchu
opublikowali kilkadziesigt tomdéw prac poswieconych zaréwno metodologii,
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jak 1 analizom konkretnych dziet literackich, oraz doczekali si¢ wlasnych czasopism
naukowych publikujacych wytacznie teksty zgodne z darwinistyczng orientacijg
badawcza. Dorobek ten stat si¢ na tyle pokazny, ze nie sposob omowic¢ go w ra-
mach tego krétkiego artykutu, tym bardziej, ze w jezyku polskim pojawiajg si¢ juz
szkice omawiajgce najwazniejsze punkty programu darwinistow'. W dalszej czesci
tekstu chciatbym si¢ zatem skupié¢ na jednej z centralnych koncepcji w nowym,
neopozytywistycznym paradygmacie darwinistow, na teorii biokultury, ktéra
kwestionuje autonomig¢ $wiata kultury, a wigc 1 wiedzy gromadzonej przez nauki
humanistyczne, wzgledem §wiata zjawisk przyrodniczych.

Koncepcja biokultury, tj. kultury, ktérej ksztatt i tre$¢ sg zawsze zdetermino-
wane biologicznie, jest fundamentem darwinistycznej rewolucji w humanistyce,
ktora ma przynies¢ catkowitg zmiane paradygmatu w literaturoznawstwie 1 nadac
mu upragniony, naukowy charakter. Niestety, jakby nieco wbrew scjentystycz-
nym ambicjom jej tworcow, nie daje si¢ ona tatwo opisa¢ ahistorycznie, tj. bez
nawigzania do poststrukturalistycznej refleksji nad relacja natury i kultury. Jak
zauwaza Krzysztof Ktosinski, polemiczny ton ,,jest nieodlacznym sktadnikiem
yliteraturoznawczego darwinizmu« od samego poczatku2. Darwinisci zatem,
definiujg swojg role, a takze 1 role biologii w funkcjonowaniu kultury, przede
wszystkim w opozycji do wizji autonomii kultury jaka przypisuja teoriom post-
strukturalnym. Autonomia ta ma opierac si¢ na przeswiadczeniu o kulturowym
1 jezykowym determinizmie cztowieka. W swej najwazniejszej pracy, Evolution
and Literary Theory, czotowa posta¢ ruchu darwinistow, Joseph Carroll pisze:

Gtowne doktryny poststrukturalizmu to tekstualizm i1 nieokreslono$¢. Tekstualizm
to koncepcja wedtug ktorej jezyk lub kultura konstytuuje lub konstruuje swiat wediug
swych wlasnych, wewnetrznych zasad, a nieokreslonos¢ glosi, ze znaczenie jest zawsze
wewnetrznie sprzeczne®.

Atak na wymienione wyzej, 1 wszelkie podobne ujecia autonomii kultury stano-
wig zawsze Iwig czg$¢ prac darwinistéw. Jonathan Gottschall, z kolei, na co rowniez
zwrocit uwage Krzysztof Ktosinski*, postrzega poststrukturalistyczny autono-
mizm $wiata kultury wytacznie w kategoriach produktu postepowych ruchow
lat szes¢dziesiatych, ktore probowaty przeforsowaé emancypacyjny paradygmat
dla humanistyki, w mysl ktorego nalezato zdenaturalizowac ,,prawie wszystko
to co uznawano za »naturalne« — role piciowe, orientacje seksualng, ideologie,

1. Krzysztof Ktosinski, Literaturoznawczy darwinizm, ,,Teksty Drugie” 2011, 3 (129), s. 33-51.

2. Ktosinski, Literaturoznawczy..., s. 35.

3. Joseph Carroll, Evolution and Literary Theory, Columbia, University of Missouri Press
1995, s. 3. Thumaczenie — B. S.

4. Ktosinski, Literaturoznawczy..., s. 38.
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postawy 1 normy” 1 wykazac, ze w rzeczywisto$ci sg to ,,lokalne, przygodne
1 catkowicie plastyczne skutki konkretnych sit historycznych 1 spotecznych™>.
Wymieniong wyzej krotka charakterystyke poststrukturalistycznej koncepcji kul-
turowej autonomii autorstwa Carrolla Gottschall wzbogaca kolejnymi zarzutami:

1. Aktywne zaangazowanie na rzecz osiggni¢cia radykalnych lub postgpowych celow
politycznych naukowymi srodkami.

2. Sktanianie si¢ ku teoriom radykalnego socjokulturowego konstruktywizmu i odrzu-
cenie biologicznych esencjalizmow.

3. Epistemologia pod duzym wptywem, lub catkowicie oparta na poststrukturalistycz-
nym antyfundacjonalizmie®.

Dla darwinistow jest oczywiste zatem, ze tego rodzaju, jak sadza, pozame-
rytorycznie umotywowane stanowisko musiato upas¢. Jak twierdzi Gottschall,
w obliczu rzekomo wylaniajacego si¢ juz powszechnego wsrdd literaturoznaw-
cow konsensusu dotyczacego wyczerpania si¢ autonomistycznego paradygmatu,
konieczne jest gruntowne przeobrazenie myslenia o kulturze wsrdd jej badaczy’.
A skoro badania nad wytworami kultury to, wedtug darwinistow, ostatecznie
badanie wytworow ludzkiego umystu, peine ,,zatozen co do tego czym jest na-
tura ludzka: naszych mozliwosci, ograniczen 1 ostatecznych motywacji”®, nalezy
porzuci¢ czysto konstruktywistyczne ujecie ludzkiej natury, jakie, zdaniem
Gottschalla, cechuje ,,poststrukturalistow, feministki, marksistow, psychoanali-
tykow, teoretykdw postkolonializmu, nowego historyzmu, queeru, 1 wszelkich ich
licznych krzyzoéwek™, w mysl ktorego, jak pisal Carroll, kultura skonstruowana
jest wedtug swych wtasnych, wewnetrznych zasad, i1 zastgpi¢ je takim, ktore
dostarczy rzetelnych i pewnych informacji na temat tego jak dziata ludzki umyst,
1w rezultacie, jak funkcjonuje cata przestrzen kultury. Wedtug darwinistow, takiej
wiedzy dostarcza psychologia ewolucyjna, opisujaca dziatanie ludzkiego umystu
jako zbioru mechanizmow adaptacyjnych, ktére zapewniajgc naszym przodkom
najbardziej optymalne dostosowanie si¢ do warunkow srodowiska, umozliwity im
przetrwanie oraz dalsze ich przekazywanie potomstwu. Psychologia ewolucyjna,
poprzez swoje zwigzki z naukami biologicznymi, a ostatecznie takze fizycznymi,
bytaby wigc rodzajem pomostu faczacego swiat natury i kultury, zapewniajacym

5. Jonathan Gottschall, Literature, Science, and a New Humanities, New York, Palgrave
Macmillan 2008, s. 4. Tlumaczenie — B. S.

6. Gottschall, Literature..., s. 6. Ttumaczenie — B. S.

7. Gottschall, Literature..., s. 6. Ttumaczenie — B. S.

8. Gottschall, Literature..., s. 17-18. Ttumaczenie — B. S.

9. Gottschall, Literature..., s. 5. Ttumaczenie — B. S.
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cigglos¢ wiedzy. Tego rodzaju pomost jest konieczny wedtug zwolennikéw dar-
winistycznej wersji teorii jednosci nauk, tj. konsyliencji, w mysl ktorej pewnos¢
wiedzy naukowej zapewnia jedynie jej zgodnos¢, redukowalno$¢ do prostszych
praw nauk empirycznych.

Pozytywny program darwinistycznych badan nad kultura, opiera si¢, wedtug
Carrolla, na kilku zapozyczonych z biologii zatozeniach. Sg to, po pierwsze,
centralno$¢ relacji pomiedzy organizmem 1 jego srodowiskiem (rozumianymi
biologicznie), stanowigca podstawe wszelkiego opisu ,,zasad osobistej psychologii,
relacji rodzinnych 1 seksualnych, organizacji spotecznej, zdolnosci poznawczych,
1jezykowe] reprezentacji”'. Po drugie, przekonanie o tym, ze ,,wrodzone struktury
psychologiczne — poznawcze, intelektualne 1 emocjonalne — rozwingty si¢ dzigki
procesom adaptacyjnym naturalnej selekcji™! 1 regulujg one zycie psychiczne
1 emocjonalne wszystkich organizmoéw zywych (co Carroll rowniez traktuje jako
argument przeciwko rzekomemu radykalnemu konstruktywizmowi wspotczesne;j
humanistyki). Po trzecie, przeswiadczenie o tym, ze wszelkie ludzkie dziatanie
jest wythumaczalne w kontekscie sukcesu reprodukcyjnego, tj.

wszystkie wrodzone ludzkie struktury psychologiczne, wyewoluowaty w pradawnych

srodowiskach, pod wptywem regulacyjnej mocy sukcesu reprodukcyjnego i [...] sg one

w petni aktywne w dzisiejszych czasach. By¢ moze najwazniejszym nastepstwem tej

zasady dla celow badan literackich jest fakt, ze zagadnienia zwigzane z sukcesem repro-
dukcyjnym [...] stanowig centralny element ludzkich zainteresowan, a w konsekwencji,
takze i centralny element dziet literackich. Jest on podstawowa, organizujaca zasada,
ktora mozna dostosowac, zmodyfikowaé lub thumi¢ (wielkim kosztem), ale nie mozna
jej po prostu zignorowac'?.

Ostatnim z biologicznych filaréw darwinowskiego programu jest stwierdzenie,
ze ,,przedstawienie, w tym przedstawienie literackie” jest formg »mapowania
poznawczego«. Innymi stowy, przedstawienie jest rozwinieciem adaptacyjne;j
orientacji organizmu w swym srodowisku, ktora w pierwszej kolejnosci jest
przestrzenna i fizyczna®. Celem literatury jest zatem przedstawienie subiektyw-
nego doswiadczenia relacji ze sSrodowiskiem tak aby, ostatecznie, potencjalnie
wzmocni¢ zdolnosci adaptacyjne. Literatura, tak jak i inne produkty kultury,

»odzwierciedla 1 opisuje najistotniejsze pobudki 1 zainteresowania ludzi jako or-
ganizmow zywych”4. A takie postawienie sprawy ma, po raz kolejny, postuzy¢

10. Carroll, Evolution..., s. 2. Ttumaczenie — B. S
11. Carroll, Evolution..., s. 2. Ttumaczenie — B. S.
12. Carroll, Evolution..., s. 2. Ttumaczenie — B. S.
13. Carroll, Evolution..., s. 2. Ttumaczenie — B. S
14. Carroll, Evolution..., s. 3. Ttumaczenie — B. S
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jako bron przeciwko ,,powszechnej obecnie sktonnosci do uznawania wszelkich
pobudek 1 zainteresowan jako samozwrotnych funkcji jezykowych i kulturowy-
ch™s. Wszystkie te zatozenia prowadza bezposrednio do uznania kultury za pro-
ste przedluzenie funkcji biologicznych. Jesli literatura, z jednej strony porusza
tematy, ktore ostatecznie sprowadzajg si¢ do kwestii zwigzanych z przetrwaniem
1 reprodukcja, a z drugiej stuzy ona jako swego rodzaju laboratorium, dzigki
ktoremu ludzie rozwijajg swe ,,wrodzone struktury psychologiczne — poznawcze,
intelektualne 1 emocjonalne”, tak aby zwiekszy¢ swdj potencjat adaptacyjny, to to
samo mozna powiedzie¢ o calej kulturze. W ujeciu darwinistow jest ona po prostu
narzedziem maksymalizujacym szanse przetrwania organizmu.

Wiasciwie juz na etapie rozwazan czysto teoretycznych mozna by zapytac,
czy Carroll et consortes nie przypisuja post-strukturalistom pogladéw naiwnych
i karykaturalnych, rozprawiajac si¢ w swych polemikach ze stomianymi kuktami,
1 czy w konsekwencji oba paradygmaty rzeczywiscie sg nickompatybilne. Jed-
nak przed proba udzielenia odpowiedzi na te pytania warto przyjrze¢ si¢ temu
jak owe $miate i radykalne darwinistyczne postulaty sprawdzaja si¢ w praktyce,
tj. w jaki sposob realizujg swdj program redukcji badan nad kulturg do wiedzy
biologicznej. Zgodnie z redukcjonizmem teorii konsyliencji, badacz literatury,
sztuki 1 innych artefaktow kultury musi uzgodni¢ gromadzong przez siebie
wiedz¢ z informacjami dostarczanymi przez dyscypliny uznane za bardziej
podstawowe, tj. w tym wypadku biologi¢ i psychologie ewolucyjng. A poniewaz
w lansowanym przez darwinistow psychobiologicznym ujeciu czlowieka, jest
z grubsza jasne, jakie sg ostateczne motywacje jego dzialania, jego dazenia 1 troski,
badacz kultury powinien prowadzi¢ badania tak, aby uwzgledni¢ ich centralno$¢
1 wskaza¢ jak poszczegolne dzieta sztuki ukazujg subiektywne, indywidualne
doswiadczenia w relacjach organizmu ze swoim srodowiskiem. Pionierska praca
Jonathana Gottschalla poswigcona analizie /liady wykazuje wigc, jak pisze sam
autor, ze jest to ,,dramat nagich matp rywalizujacych o status spoteczny i zasoby
materialne’™®, ktore ostatecznie maja postuzy¢ za narz¢dzia do zdobycia kobiet.
A tworczos¢ Jane Austen to z kolei doskonaty materiat do prowadzenia badan
statystycznych nad preferencjami w doborze partnerow".

Ogloszenie programu badawczego darwinistow nowym paradygmatem
dla literaturoznawstwa wywotato falg krytyki w srodowisku akademickim.

15. Carroll, Evolution..., s. 3. Ttumaczenie — B. S.

16. Wywiad z Jonathanem Gottschallem, Shakespeare Meets the Selfish Gene, ,,SEED” luty/
marzec 2006, <http://seedmagazine.com/content/article/shakespeare meets the selfish gene/>
(10.09.2012). Thumaczenie — B. S.

17. Brian Boyd, Jane, Meet Charles: Literature, Evolution, and Human Nature, ,,Philosophy
and Literature” 1998, 22, s. 1-30; Joseph Carroll, Reading Human Nature: Literary Darwinism
in Theory and Practice, New York, SUNY Press 2011, s. 160—-161.
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Norman Holland, powotujac si¢ na Jerrego Fodora, zwrocit uwage na cyrkular-
no$¢ argumentu o biologicznych Zrodtach ludzkiej sktonnosci do zainteresowan
fikcyjnymi §wiatami, pytajac przesmiewczo ,,skad wiemy, ze geny programuja

nas tak aby$my interesowali si¢ literaturg? Poniewaz wszystkie kultury zawsze si¢

nig zajmowaty. A dlaczego wszystkie kultury zawsze zajmowaly sig¢ literaturg?

Bo nasze geny programujg nas tak aby$my interesowali si¢ literaturg”'®. Holland

jest rownie bezlitosny w swej krytyce koncepcji literatury jako narzgdzia adapta-
cyjnego, ktéry wzmacnia ludzkie szanse na przetrwanie. Powatpiewajac w ewo-
lucyjna warto$¢ czytania horroru Stephena Kinga, w ktorym ,,obrazy wywotuja

ataki serca, usuwajg pociski znajdujace si¢ w czyjej$ czaszce, sprawiaja, ze kto$

inny popetnia samobojstwo” itd. dodaje sarkastycznie, ze wedlug darwinistow

,»ta powies¢ uczy mnie o zyciu czego$, co sprawia, ze moge mie¢ wieksze szanse

na przetrwanie i1 reprodukcje, lub pozwala mi przetestowac hipotezy co do strate-
gii przetrwania i reprodukcji. Swietnie. Nastepnym razem kiedy zaatakuje mnie

obraz, bede wiedzial co robi¢”".

Innego rodzaju argumenty przeciw darwinistom wysuwa Eugene Goodheart,
zarzucajac im ,,ordynarny redukcjonizm”?, ktory burzy wyjatkowos¢ i ztozonos¢
dziet sztuki”?' i ,,zacheca do odnajdywania potwierdzen tego, co psychologia
ewolucyjna okresla jako prawdy psychologiczne zamiast bycia otwartym na to,
co dzieto literackie faktycznie robi lub mowi’?2. Goodheart kwestionuje rowniez
warto$¢ konkretnych analiz literackich autorstwa darwinistow, cytujac fragmenty
darwinistycznego eseju na temat Otella, gdzie interpretacja zachowan bohaterow
zawiera fragmenty takie jak ,,podczas rui samce tosi sg stale agresywne i nie
tolerujg obecnosci rywali, podczas gdy samice sg bardziej tagodne; nawet wsrod
monogamicznych ptakow $piewajacych, samce regularnie patrolujg swoje tery-
toria, w obawie przed intruzami”? lub ,,warto zwroci¢ uwagg na to, ze Otello
jest znacznie starszy niz Desdemona, co rowniez stanowi tatwo wytlumaczalny
ewolucyjnie schemat biologicznej asymetrii ptci: podczas gdy kobiety przechodza
menopauze, mezczyzni zachowuja zdolnos¢ reprodukcyjng do pdznego wieku” 2.
Goodheart dos¢ ironicznie, 1 chyba zasadnie, komentuje: ,,ani menopauza Desde-

18. Norman Holland, Literature and the Brain, Gainesville, The PsyArt Foundation 2009, s. 331.

19. Norman Holland, How the Literary Darwinists Got It Wrong, ,,Psychology Today”, 6.09.2010,
<http://www.psychologytoday.com/blog/is-your-brain-culture/201009/how-the-literary-darwinists-
-got-it-wrong> (10.09.2012). Ttumaczenie — B. S.

20. Eugene Goodheart, Do We Need Literary Darwinism?, ,,Style” 2008, 42 (nr 2/3), s. 182.
Ttumaczenie — B. S.

21. Goodheart, Do We Need..., s. 182. Ttumaczenie — B. S.

22. Goodheart, Do We Need..., s. 182-183. Ttumaczenie — B. S.

23. Goodheart, Do We Need..., s. 182—183. Ttumaczenie — B. S.

24. Goodheart, Do We Need..., s. 182—183. Ttumaczenie — B. S.
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mony ani domniemana geriatryczna ptodnos$¢ Otella nie wystepuja w sztuce”?,
podsumowujac program darwinistow jako ,,parodie literackiej interpretacji”,
lub wreez ,,stek banatow’%¢. Jeden z gtéwnych przedstawicieli kognitywistycznych
badan nad literaturg, Patrick Colm Hogan, dystansujac si¢ od uniwersalistycz-
nych zapedow darwinistow, wskazuje na niemozliwos¢ przeniesienia problemow
chociazby estetyki na grunt psychologii ewolucyjnej””. W koncu, jak wyjasnic¢
ewolucyjnie reputacje jaka cieszy si¢ dany pisarz? Jak ewolucyjnie wyttumaczy¢
warto$ciowanie dziet literackich ze wzgledu na ich poziom artystyczny? Czy fakt,
ze w krytyce literackiej wyzej ceni si¢ Joyce’a niz Coelho da si¢ wytlumaczy¢
ewolucyjnie? Czy mozna w ogole zadawac, wedtug darwinistéw, tak centralne
dla pojecia literatury pytania?

Carroll broni swojego programu sugerujac, ze dostowne rozumienie literatury
jako narzgdzia, ktore umozliwia konstruowanie konkretnych planéw dziatania,
tak jak ,,modeli gry w szachy”? lub , konkretnych planow taktycznych jak préba
ucieczki Odyseusza z groty Cyklopa”?jest catkowicie blgdne. Zdaniem Carrolla,
literatura modeluje ludzkie zachowanie w prostszy, subtelniejszy sposob: ,,dostar-
czajac emocjonalnie nasycone obrazy $wiata 1 naszego miejsca w swiecie, litera-
tura, poprzez wyobraznig¢, reguluje nasze systemy motywacyjne”*. Czyli zamiast
dostarcza¢ konkretnych pomystow na zachowanie w realnym zyciu, tworzy ona
ogolniejszg strukture ,,uczu¢ 1 wartosci”?, tlo, na ktorym rozgrywa si¢ wszelkie
lokalne, konkretne planowanie. Podsumowujac t¢ mysl, Carroll pisze: ,,literatura
jest jednym z gtownych kulturowych medidw, ktére ksztattujg nasze uczucia
1 warto$ci”*. W takim wytlumaczeniu trudno jednak doszukac¢ si¢ zapowiadanego
nowatorstwa i rewolucji w mysleniu o kulturze. Jesli wszystko, co darwinisci majg
do powiedzenia o roli literatury w zyciu cztlowieka to ogdlnikowe, powszechnie
znane frazesy o literaturze jako no$niku istotnych dla ludzi wartosci, to, poza
agresywna retoryka 1 proba opisu ogdlnie znanych poje¢ w terminologii innych
dyscyplin, nieszczegdlnie wzbogacaja to, co o literaturze wiadomo od wiekdow.

Ten problem prowadzi réwniez do interesujacej proby odpowiedzi, chociaz
nie wyrazonej bezposrednio, na zarzuty ktore sformutowat Goodheart, czyli
kwestie psychologicznego redukcjonizmu 1 ignorowania kwestii estetycznych,

25. Goodheart, Do We Need..., s. 182—183. Ttumaczenie — B. S.

26. Goodheart, Do We Need..., s. 182. Ttumaczenie — B. S.

27. Patrick Colm Hogan, For Evolutionary Criticism, Against Genetic Absolutism, ,,Style”
2008, 42 (nr 2/3), s. 202.

28. Joseph Carroll, Rejoinder to the Responses, ,,Style” 2008, 42 (nr 2/3), s. 353.

29. Carroll, Rejoinder..., s. 353. Ttumaczenie — B. S.

30. Carroll, Rejoinder..., s. 354. Ttumaczenie — B. S.

31. Carroll, Rejoinder..., s. 354. Ttumaczenie — B. S.

32. Carroll, Rejoinder..., s. 354. Ttumaczenie — B. S.
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historycznych, czy ideologicznych w interpretacji literatury. Interdyscyplinarne;j

proby pogodzenia psychologicznego redukcjonizmu z bardziej tradycyjnymi

metodami interpretacji sztuki, mozna doszukac si¢ w pracach Mathiasa Clasena,
jednego z pionieréw darwinistycznej analizy horroru. W eseju ,,The Anatomy
of the Zombie: A Bio-Psychological Look at the Undead Other”*, Clasen stara
si¢, na gruncie bio/psychologicznym, odpowiedzie¢ na pytanie co sprawito,
ze sposrdd niezliczonej ilosci fikeyjnych straszydet, to akurat posta¢ zombie

wzbudza wyjatkowa ciekawo$¢ odbiorcéw dziet literatury czy filmu. W duzym

skrocie, wedhug Clasena, biorgc pod uwage uksztattowang ewolucyjnie strukture
poznawczg cztowieka, zombie, tak jak i wiele innych postaci z fantastyki grozy,
posiada pewne cechy, ktore btyskawicznie aktywujg naturalne ludzkie odruchy
wzgledem np. groznych drapieznikow. Wyjatkowos¢ postaci zombie polega
na jednoczesnym pobudzaniu psychologicznych mechanizméw obronnych uru-
chamianych na widok wielkich, migsozernych zwierzat, oraz naturalnej ostroz-
no$ci wobec niebezpieczenstw zwigzanych z bezposrednig blisko$cig gnijacych
resztek czy rozktadajacych sie ciat. Oba biologiczne zrodta fascynacja zombie

sg bezposrednio zwigzane z niebezpieczenstwami codziennego zycia naszych
przodkdw, a wspdlczesne opowiesci grozy umiejetnie wykorzystujg odziedziczone

po naszych przodkach psychologiczne mechanizmy przetrwania. Trzeba jednak
podkresli¢, ze Clasen nie uwaza, aby tego rodzaju analiza zamykata temat badan
kultury, jak mozna by si¢ spodziewac po zwolenniku bio/psychologicznego reduk-
cjonizmu. Reakcja czytelnicza to tylko jeden, bazowy, aspekt funkcjonowania tej

postaci w kulturze: ,,zombie atakuja cielesnie, zanurzajgc swe zgby w ewolucyjnie

uksztattowanych elementach ludzkiej maszynerii poznawczo-emocjonalnej oraz,
intelektualnie, ucielesniajgc istotne kulturowe problemy 1 obawy”,

Praca Clasena dos¢ dobrze eksponuje zarowno najmocniejsze, jak 1 najstabsze
elementy programu darwinistow. Jej zaletg jest na pewno wskazanie, 1z psychologia
ewolucyjna moze faktycznie wzbogaci¢ badania literaturoznawcze (co podkresla
nawet jeden z najpowazniejszych krytykow darwinistow — Jonathan Kramnick*),
zwlaszcza badania dotyczace recepcji czytelniczej, czy pewne obszary narratologii,
ale wbrew intencjom darwinistow, nie potrafi ona ulepszy¢, czy tez zastapi¢ zadnej
analizy probujacej wyjasnic kulturowe, estetyczne, czy symboliczne, funkcjono-
wanie danego artefaktu, umiejscawiajgcej go na przyktad w pewnym kontekscie
historycznym 1 spotecznym. Biokulturowa analiza Clasena jest w istocie typowo
psychologiczna 1 brak jej obiecanych rozwazan dotyczacych funkcjonowania po-

33. Mathias Clasen, The Anatomy of the Zombie: A Bio-Psychological Look at the Undead
Other, ,,Otherness: Essays and Studies” 2010, 1 (1).

34. Clasen, The Anatomy..., s. 21. Thumaczenie — B. S.

35. Jonathan Kramnick, Against Literary Darwinism, ,,Critical Inquiry” 2011, 39, s. 346-347.
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staci zombie w kulturze. By¢ moze elegancko wyjasnia jego sit¢ oddziatywania

na odbiorcg, ale na tym poprzestaje. Ten brak mozliwosci dokonania kluczowego

kroku naprzéd §wiadczy moim zdaniem o fiasku koncepcji biokultury, w mysl

ktorej, jak si¢ okazuje, o symbolicznej wartosci wytwordéw cztowieka mozna

powiedzie¢ jedynie, ze funkcjonujg w przestrzeni kultury dlatego, Zze przenosza

istotne dla ludzkiego zycia wartosci lub informacje. Radykalny darwinista-po-
zytywista powiedziatby moze, ze tak jest w istocie 1 w tym miejscu nalezy uciaé

badania kulturowe, bo dalej sa juz tylko nieweryfikowalne twierdzenia o Swiecie

ide1 1 symboli, ale taka postawa kryje w sobie fundamentalng sprzecznos¢. Jesli,
jak twierdzi Joseph Carroll, ,wiedza jest zjawiskiem biologicznym’*, to dlaczego

nie przyjac po prostu, ze nauki humanistyczne zajmuja si¢ badaniem i opisywaniem

idei, symboli, obrazéw i jezyka w jakim biologicznie uksztaltowane organizmy,
takie jak ludzie, uyymuja problemy (oraz dowolnie przez siebie postrzegane relacje

pomiegdzy nimi), ktére uznaja za interesujgce lub wazne dla swojej egzystencji?

Dlaczego nie przyjaé, ze poststrukturalna refleksja nad fragmentaryzacja pod-
miotu, czy tez destabilizacja znaczenia jest po prostu sposobem opisu owych

subiektywnie odczuwanych ,,istotnych kulturowo problemoéow i1 obaw™, jakie

obecnie odczuwajg ludzie (organizmy biologicznie ukonstytuowane) w relacji

ze $wiatem (Srodowiskiem)? Owa sprzeczno$¢ ujawnia, ze ostatecznie biokultura

to pojecie puste, bo, z definicji, wszystko co funkcjonuje w kulturze musiatoby
mie¢ fundament biologiczny, jako Ze wyrazatoby, znow stowami Clasena, ,,istotne

kulturowe problemy 1 obawy”. Innymi stowy, darwinistyczna teoria konsyliencji

z gory zakladataby, ze wszystko, co istnieje w kulturze ma (musi mie¢) ostatecz-
nie zwigzek z ludzkim przetrwaniem i reprodukcja, a rewolucja metodologiczna

zaktada po prostu koniecznos¢ wyrazenia wszelkiej wiedzy humanistyczne;j

w terminologii psychologii ewolucyjnej. Ale znowu wraca pytanie — czego mo-
zemy si¢ z takiej analizy dowiedzie¢, poza twierdzeniami ogdlnie znanymi? Taka

interpretacja roli darwinistow z pewnoscig bytaby przez nich nie do przyjecia, bo

oznaczataby, ze naturalistyczny atak na autonomi¢ kultury wynika z zajmowa-
nia sprzecznego stanowiska wobec ,,wiedzy jako zjawiska biologicznego”. Tego

rodzaju paradoksy, wydajace si¢ by¢ nastepstwem radykalnie naturalistycznego

stanowiska, to dowodd na to, ze konieczno$¢ wyboru pomiedzy naturalizmem

darwinistow, a wizjg kultury jako bytu zupetnie autonomicznego 1, w rezultacie,
pozbawionego odniesienia to falszywa dychotomia. Wyraznie wida¢ to w pracy
Clasena, gdzie relacja natury 1 kultury, wystepujace jako analiza bio-psycho-
logiczna 1 (szczatkowa w tym przypadku) analiza kulturowa wystepujg raczej

w naturalnej koniunkcji niz w opozyciji.

36. Carroll, Evolution..., s. 1. Ttumaczenie — B. S.
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To interesujace, swoja droga, ze darwinisci, ktorzy na kazdym kroku pod-
kreslaja konieczno$¢ wprowadzenia rzetelnej filozofii 1 nauki na wydzialy hu-
manistyki, bardzo pobieznie traktujg kwesti¢ relacji natura/kultura, sugerujac,
ze mamy do czynienia z binarnym wyborem — albo cata wiedza o kulturze
bedzie w prosty sposob redukowalna do nauk empirycznych, albo twierdzen
o kulturze nie bedzie mozna w Zaden sposob potwierdzac, falsyfikowac, a cala
jej przestrzen pozostanie bialg plamg na mapie nauki, o ktérej nic sensownego
nie da si¢ powiedzie¢. Tymczasem tagodniejszych, anty-redukcjonistycznych
wersji fizykalizmu i naturalizmu nie brakuje, co wida¢ chociazby po stanie debaty
nad pokrewnymi tematami (zwlaszcza dyskusja wokét dylematu psychofizyczne-
g0) we wspolczesnej filozofii umystu, czy filozofii nauki. Wydawac by si¢ mogto,
ze wspotczesna analityczna filozofia anglo-amerykanska, z uwagi na tradycyjne
faworyzowanie nauk empirycznych i $cistych, z tatwoscig postuzy darwinistom
za zrodto filozoficznej amunicji przeciwko poststrukturalistycznym kulturowym
autonomistom. Darwinisci nie odnoszg si¢ jednak wcale do filozoficznych debat
nad kwestig psychofizyczng, co mozna chyba odczytywac jako che¢ ukrycia
wiasnych niedociggnie¢ na tym polu, jako ze trudno bytoby w owych debatach
znalez¢ rownie radykalnych zwolennikéw materializmu, fizykalizmu czy po-
zytywistycznego empiryzmu. Chociaz zdecydowana wigkszo$¢ analitycznych
filozofow to fizykalisci i zwolennicy czy to r6znych odmian dualizmu wtasno-
$ci, czy innych, tagodniejszych form monizmu (mozna wymieni¢ tak znanych
przedstawicieli filozofii analitycznej jak Donald Davidson, Jerry Fodor, Bertrand
Russell, David Chalmers, Noam Chomsky i wielu innych), to, poza zwolennikami
materializmu eliminatywnego Paula i Patricii Churchlandow, nie stycha¢ gtosow
domagajacych si¢ prostego materialistycznego redukcjonizmu, czy to zdarzen
mentalnych, czy catych dyscyplin naukowych. Wydaje si¢ wigc, ze radykalny
naturalizm i scjentyzm darwinistow to stanowisko marginalne rowniez w tej
tradycji filozoficznej, ktorej blizej do nauk empirycznych i $cistych.

Warto rowniez wspomnie¢ o problemach metodologicznych samej psychologii
ewolucyjnej. Hogan zwraca uwage na fakt, ze chociaz procesy ewolucji biologiczne;
sg do$¢ dobrze zbadane i udokumentowane, nie mozna tego samego powiedzie¢
o ewolucji psychologicznej, ktéra z koniecznosci jest mocno spekulatywna
(wbrew przeswiadczeniu wielu darwinistow o jej $cisle naukowym charakterze),
jako ze nie ma mozliwosci $ledzenia ewolucji cech psychicznych na podstawie
materiatu empirycznego. Czesto zatem pada ona ofiarg samopotwierdzalnosci
wlasnych hipotez, umacnia potoczne stereotypy i nie ustrzega si¢ powaznych
btedow badawczych (niejednokrotnie przeczacych wiedzy z zakresu genetyki),
wynikajacych z bezkontekstowego opisywania zjawisk spoteczno-kulturowych,
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jakby byty one naturalnymi zjawiskami poddajacymi si¢ prostej empirycznej
analizie®’.

Ostatnig kwestia, ktorg chciatbym poruszy¢ jest wtasnie proba umiejscowie-
nia owej zaskakujacej radykalno$ci twierdzen darwinistow, ktdra nie zawsze
idzie w parze z praktyka badawcza, w odpowiednim kontekscie historycznym
1 kulturowym. Darwinisci z jednej strony krytykuja wszelkie proby myslenia
w kategoriach czysto historycznych, ostentacyjnie ignoruja probe uchwycenia
zjawisk kulturowych jako lokalnych, osadzonych w pewnych spoteczno-kultu-
rowych kontekstach, ale sami w kluczowych momentach wydaja si¢ korzystac¢
wlasnie z krytykowanej przez siebie metodologii. We wspomnianym na po-
czatku tej pracy cytacie, Jonathan Gottschall nie krytykuje poststrukturalizmu
jako rownorzednego stanowiska, majacego wiasne racje, ktorych tres¢ warto
rozwazy¢, ale traktuje go jak produkt pewnych ,,konkretnych sit historycznych
1 spotecznych”, w tym wypadku, trywializujac caty paradygmat jako produkt
politycznej 1 intelektualnej atmosfery lat sze$¢dziesigtych, doskonale wpisujac si¢
w krytykowany przez siebie program spotecznego konstruktywizmu i naiwnego
relatywizmu kulturowego. W tej sytuacji, mysle, ze nie nalezy mie¢ oporow
przed tym, by, moze z pewnym przekgsem, zastosowac strategi¢ Gottschalla tak,
by umiejscowi€ literaturoznawczy darwinizm w pewnym konteks$cie kulturowym
(zawieszajac przy tym jednak wszelkie redukcyjne sady, relatywizujgce ten ruch
do wylacznie pewnych lokalnych warunkéw). Zwrécit na to uwage rowniez
cytowany wczesnie] Eugene Goodheart, sugerujac pewne tlo kulturowe stojace
za zjawiskiem darwinizmu, kiedy piszac o, jego zdaniem, zbyt uproszczonej
1 harmonijnej wizji natury ludzkiej jaka lansuja jego przedstawiciele, stwierdzit:

Bez trudu mozna wymieni¢ wiele doniostych dziet literackich, ktore mogtyby zaburzy¢
nasze relacje ze srodowiskiem. W jaki sposob Krol Lear, Podroze Guliwera, albo Prze-
miana Kafki miatyby obrazowa¢ adaptacyjng funkcje literatury? Ludzie korzystajacy
z wygod mieszczanskiego zycia powinni unikaé czytania takich dziet, jesli chcg zmak-
symalizowa¢ wtasne szanse na przystosowanie si¢ do srodowiska. Nie znajdziemy
ani stowa w dobrodusznym paradygmacie psychologii ewolucyjnej Carrolla na temat
nihilistycznych i ludobojczych sktonnosci catych plemion i narodow. Jego obraz natury
ludzkiej umieszczony jest w §wiecie stabilnego i wygodnego zycia klasy $redniej*®.

Sadzg, ze, poza wskazaniem na jego mocno mieszczanskie tto, mozna zlo-
kalizowa¢ darwinizm literaturoznawczy, jako niedawne zjawisko kulturowe,
w bardziej precyzyjnym kontekscie historycznym. Trudno bowiem uzna¢ za zbieg

37. Patrick Colm Hogan, Cognitive Science, Literature, and the Arts, New York, Routledge
2009, s. 191-217.
38. Goodheart, Do We Need..., s. 183. Ttumaczenie — B. S.
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okolicznosci, ze dynamiczny rozwoj badan darwinistycznych nastgpit od konca lat
dziewiecdziesiatych, idac nieomalze w parze z takimi wydarzeniami jak stynna
sprawa Sokala, ktora wywotata fale krytyki dyscyplin humanistycznych ze strony
reprezentantdw nauk Scistych, kwestionujgcych naukowos¢ badan nad kulturg
czy literaturg. Wsérod wielu gloséw bioracych udzial w dyskusji nad prowokacja
Sokala, w kontekscie dzisiejszych sukcesow darwinizmu, warto zwroci¢ uwage
na, jak si¢ okazalo, prorocze stowa Thomasa Nagela z roku 1998, ktory, cho¢
odnoszgc si¢ bardzo krytycznie do 6wczesnej kondycji nauk humanistycznych,
poczynil interesujgce obserwacje na temat ich mozliwego rozwoju:

Specyficzna estyma jaka postmodernizm cieszy si¢ w sSrodowisku akademickim wynika

z faktu, Ze jest on kolejnym w serii uniwersalnych »demaskujacych« strategii, ktore oferuja

metode krytykowania intelektualnych wysitkéw innych nie przez bezposrednie odnosze-
nie si¢ do nich, ale przez diagnozowanie ich z rzekomo wyzszego punktu obserwacyjnego

1 oskarzanie ich o niedostateczng samoswiadomos$¢. Pozytywizm logiczny i marksizm

byty uzywane w §rodowisku akademickim w ten wtasnie sposéb, i postmodernistyczny
relatywizm jest tu naturalnym nastepca. By¢ moze wtasnie obserwujemy jego schylek,
ale podejrzewam, ze na ogromnym amerykanskim rynku akademickim wciaz bedzie

zapotrzebowanie na jakas szybka zamiane. Jesli nie spoteczny konstruktywizm, to moze

cos innego — na przyktad darwinistyczne wyjasnienia praktycznie wszystkiego®.

Popularnosci 1 zainteresowania jakim cieszg si¢ darwinisci nie sposob zatem
zrozumie¢ bez odniesienia si¢ do odpowiedniego kontekstu historycznego. Sprawa
Sokala, ktéra w oczach wielu naukowcoéw o$mieszyta sSrodowisko humanistyczne,
z pewnoscig dodata skrzydet przeciwnikom poststrukturalizmu, poszukujagcym
jak najradykalniejszego odej$cia od dominujacego wowczas paradygmatu. Ale,
jak si¢ okazuje, trafili oni wprost w objecia teorii metodologicznie mocno proble-
matycznej, ktdra zreszta nie daje obiecanych przez siebie efektow, tj. biologicznie
umocowanych badan nad produktami kultury. Zatem na pytanie czy darwinistom
udato si¢ przekonujaco przedstawic¢ naturalistyczny charakter kultury i mozliwos¢
jej redukcji nalezy chyba odpowiedzie¢ przeczaco. Kultura, wigc, wcigz jeszcze
nie doczekata si¢ swych naturalistycznych zdobywcow; co wiecej, jak zdaja si¢
sugerowac krytyczne glosy Goodhearta, Nagela, czy Hollanda, ten moment
moze nigdy nie nastgpic.

39. Thomas Nagel, The Sleep of Reason, ,,The New Republic”, 12.10.1998, s. 32-38,
<http://www.physics.nyu.edu/sokal/nagel.htmI> (10.09.2012). Ttumaczenie — B. S.
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