Er(®™go...,

... sprawy dzisiaj podejrzane: autorytet, hierarchia, wptyw. A wigc od razu
ktopotliwe w Mac-$wiecie pytania: wymogi pamigci dziedzictwa czy aksjolo-
giczny permisywizm? Elitarnos$¢ jako szlachetno$¢ demokracji czy urawnitowka
w dot? Dyktatura wartos$ci czy dyktatura miernoty? Przemoc relatywizmu czy
cyniczna niewinnos$¢ normatywizmu? Kultura refleksji czy szydercza bezmysl-
no$¢ czlowieka z thumu? Apoteoza uduchowienia czy pospolito$ci? Autorytet
zatem czy ,,interregnum’? Autorytet przycigga powabem, ale i jest ,,obosieczny”:
obiecuje bezpieczenstwo, ale i napawa lgkiem — gwarantuje porzadek Swiata i hie-
rarchie, ale tez moze zagraza¢ wymogami, wykluczeniem poza sfer¢ akceptacii.
Winien by¢ ,,autoteliczny, autentyczny i autonomiczny”, ale nieuchronnie stoi
w pozycji ambiwalentnej, uwiktanej w niebezpieczne wybory: miedzy kapita-
tem symbolicznym i kapitatem wtadzy, migdzy pionem hierarchii a poziomem
relacji konsensualnej, miedzy rolg operatora spychacza i czulego zegarmistrza,

,cichego fundatora przysztych tekstow” i bezwzglednego rezysera, przewodnika
w bezkresnej podrézy po kanonie klasyki i uzurpatora mocy.

Wyrzuci¢ zatem autorytet na $mietnik i zaakceptowac ,,sztukmistrzow pozo-
ru” i,,masazystow prawdy”? A wigc $wiat bez autorytetow: terror przecigtnosci,
wrzeszczacej o rownoprawne traktowanie, pochtaniajacej to, co najptytsze
i najprostsze, pogarda dla lepszych od siebie, masowe spoteczenstwo prostakow,
betkotliwy zgietk bredni i taniochy, wzgarda dla wysitku ducha, wszystkozernos¢
pseudoelit, przyjazne barbarzynstwo przystepnosci, samowystarczalnos$¢ ¢wierc-
inteligentow, chamstwo niewatpienia, demontaz i czyszczenie bez wznoszenia
nowych struktur, niszczenie bez wizji aktu tworczego, Smier¢ kultury wysokiej,
zbiorowe samobdjstwo uniwersytetow w rekach zombie edukacji, masowa produkcja
ameby. | znéw watpliwosci: czy gtod ameby jest mniej glodny niz gtdod ducha?
Moze kultura popularna to nie ,,Smietnik rozmaitosci” a uniwersalny jezyk, zas
kultura ogolnie to nie nakaz i norma ale paleta ofert: Homer, Wergiliusz, Szekspir,
Milton i Eminem, Lady Gaga, Shazza (a moze tylko sposob ich czytania)? Moze
stabilne hierarchie wartosci to tylko ,,kula u nogi” za§ wykorzenienie z kultury
wysokiej to nie zniewolenie a wyzwolenie? Ktoredy pojs¢: ,,wielkimi bulwarami
kultury” czy quadowymi $ciezkami tabloidow? Orientowac si¢ punktami aksjo-
logicznymi czy klaczami rownowartosci?

Odpowiedzi — nie jednej, ale wielu — szukajmy w centralnej kategorii tego
zeszytu: autorytecie symbolicznym wyrostym z symbolicznej pamigci tekstow,
ktory ,,przemawia spod nog nas stapajacych po glebie dziedzictwa symbolicz-
nego”, autorytecie rozumianym jako ,,zrodto inspiracji, pobudzen, wstrzasow,
nawet sprzeciwow”, ale nie jako instancja wladzy. I tu jednak znow pytania:
jak podazac za autorytetem, by nasze ja nie sptowiato i nie zniklo? Czy pozwoli¢
hypomneumatom — strzepkom i drobinom sensu — zszywac to ja w patchwork,
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czy budowac je mocnym spoiwem trwatosci? Jak nie zdradzi¢ i nie by¢ zbyt
wiernym? Jak by¢ pokornym drapieznie? Jak stapac po glebie autorytetu, by go
u-gruntowac, by spulchniac t¢ glebe, a nie zadeptywac jej podkutymi butami
bezmyslnosci? Jak nie zmieni¢ ontologii wdzigcznosci w ontyke braku refleks;ji?
Imitacja czy inspiracja, trawienie czy wchtanianie, uleglos¢ czy sprzeciw, a moze
sprzeciw w ulegltosci? W braku odpowiedzi pozostanie jedynie ucieczka od obez-
wladniajacej 1 przytlaczajgcej terazniejszosci ku mgtawicom nieokreslonej przez
punkty orientacyjne przysztosci, ucieczka ,,ludzi w ruchu”.

Autorytet, hierarchia, wplyw to numer Er(r)go goscinnie przygotowany
przez Lecha Witkowskiego, ktoremu w imieniu redakcji sktadam serdeczne
podzigkowania.

Wojciech Kalaga



Er(™go...,

... matters suspicious today: authority, hierarchy, influence. Hence immediately
questions unwelcome in the MacWorld: the celebration of heritage, or axiological
permissivism? Elitism as generosity of democracy, or the leveling down of stan-
dards to the bottom end? A dictatorship of values, or a dictatorship of mediocrity?
The violence of relativism, or the cynical innocence of normativism? A culture
of reflection or the sneering thoughtlessness of men in the crowd? Apotheosis
of spiritual refinement, or of vulgarity? Authority, then, or “interregnum’? Authority
is alluringly attractive but it cuts both ways: it promises security but also awakens
anxiety—it guarantees a world order and hierarchies, but may also threaten with
expectations, with being cast away beyond the sphere of acceptability. It ought
to be “autotelic, authentic and autonomous,” but inevitably finds itself in an am-
biguous position, entangled in dangerous choices: between the symbolic capital
and the capital of power, between the verticality of hierarchy and the horizontality
of consensus, between the roles of a bulldozer operator and a caring clockmaker,

“a quiet founder of future texts” and a ruthless stage director, a guide in an endless
journey across the canon of classics and a usurper of power.

Should we then throw authority into a wastebasket and acknowledge the “ma-
gicians of appearances” and “masseurs of truth”? Hence, a world without authority:
the terror of mediocrity, yelling for an equal treatment and absorbing what is most
shallow and simplest, contempt for the superior ones, a mass society of blockhe-
ads, the shrill gibberish of nonsense and cheapness, disdain for the endeavors
of spirit, the omnivorous pseudo-elites, the self-sustenance of quasi-intelligence,
boorishness of those without doubts, the dismantling and cleansing without ra-
ising new structures, destroying without a vision of creativity, the death of high
culture, the collective suicide of universities at the hands of educational zombies,
mass production of amoebas. And doubts again: is the hunger of an amoeba less
hungry than the hunger of the spirit? Perhaps popular culture is not a “trash
pile of sundries” but a universal language, and culture in general does not
consist in prescriptions and norms, but in an array of choices: Homer, Virgil,
Shakespeare, Milton, and Eminem, Lady Gaga and Shazza (or maybe just ways
of their reading)? Perhaps stable hierarchies of values are nothing more than

“a ball and chain,” and the uprooting from the high culture is not an enslavement
but a liberation? Which way to go: through “the broad boulevards of culture”
or through the quad trails of tabloids? To navigate by axiological landmarks
or by the rhizomes of equality?

We may search for an answer, or rather answers, in the central category of this
issue: a symbolic authority born out of the symbolic memory of texts—an authority
which “speaks to us from under our feet treading the soil of our symbolic heritage.”
an authority construed as “a source of inspirations, awakenings, alarms, even
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disagreements,” but not as an institution of power. But here more questions again:
how to follow this authority so that our self does not fade and eventually disappe-
ar? Should we allow hypomnemata—scraps and specks of sense—to stitch this
self into a patchwork, or should we bond it with strong cement of permanence?
How not to cheat, but not to remain too faithful? How to be humble ferociously?
How to tread the soil of authority with considerateness, to scarify this soil
and not to stomp it with hobnailed boots of thoughtlessness? How not to change
the ontology of gratitude into the ontics of thoughtlessness? Imitation or inspira-
tion, digestion or absorption, submission or resistance, resistance in submission,
perhaps? in the absence of an answer what will remain is only an escape from
the subduing and overwhelming presence towards the nebula of indeterminate
future, without orientation points, a flight of “people in motion.”

Authority, Hierarchy, Influence is an Er(r)go issue guest-edited by Lech Wit-
kowski, to whom—on behalf of the entire editorial board—I extend my gratitude.

Wojciech Kalaga



