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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego szkicu sg dwa sposoby rozumienia natury $wiatta, wydobyte i pod-
dane krytycznej interpretacji przez Pawta Florenskiego w jego rozlegtym i ,,ggstym” eseju
Ikonostas (jednym z najbardziej znaczacych dla filozofii sztuki dziet tego autora). Flo-
renski odnosi si¢ do sztuki ikonograficznej, do wlasciwego jej rozumienia Swiatta jako
symbolu, podstawy i osi, trzonu $wigtych wizerunkow, bez ktorego ikona utracitaby swoja
warto$¢ rowniez jako czg$¢ liturgii. Ponadto, Florenski odnosi si¢ do dziet malarskich
Rembrandta i immanentnego im odczuwania i rozumienia §wiatta jako fosforescencji.

Prezentowany material ma na celu krotkie zarysowanie fragmentu znacznie glebszej
i wielowatkowej mysli Florenskiego, ujmujacej problematyke $wiatta w odniesieniu do dziet
sztuk plastycznych.
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Istnieje tylko jeden ,,przedmiot” wlasciwego poznania —
swiatlo jako takie i samo w sobie.

Hans Blumenberg Swiatlo jako metafora prawdy*

Swiatlo posiada wiele wymiarow, wiele interpretacji, wiele postaci; moze byé
roznie rozpatrywane w zalezno$ci od czasow i okolicznosci, w jakich bylo do-
$wiadczane. Zazwyczaj zarowno w literaturze, jak i w filozofii, teologii czy
nawet sztukach plastycznych traktowane bylo jako symbol, rzadko analizowano
je jako zjawisko czysto fizyczne.

Symbol

Samo pojecie symbolu nie jest jednoznaczne, dlatego nie mozna pozostawic¢ go
bez choéby krotkiego omoéwienia. Ogranicze si¢ do przedstawienia dwoch inter-
pretacji tego pojecia, ktore nakresla sposob rozumienia $wiatta przez Pawla Flo-
renskiego.

Pierwsza interpretacja opiera si¢ na mysli, iz symbol stanowi obrazowe przed-
stawienie tresci, ktore trudno wyrazi¢ lub ktorych wyrazi¢ w ogole nie mozna.
Synonimem tak rozumianego symbolu bedzie ,,metafora absolutna” Hansa Blu-
menberga®. Odwotujac si¢ do Immanuela Kanta, wedle ktérego symbole ,,wyra-
7aja pojecia nie za posrednictwem bezposredniej naocznosci, lecz tylko na pod-
stawie analogii do niej, tzn. przez przeniesienie refleksji o pewnym przedmiocie
naoczno$ci na zupetie inne pojgcie, ktoremu, by¢ moze, zadna dana naoczna
nie moze bezposrednio odpowiada¢”®, Blumenberg thumaczy! pojecie metafory
absolutnej. Robert Pawlik w swym artykule zatytutowanym Od pracy pojecia do
pracy metafory. O metaforologii Hansa Blumenberga stwierdza: ,,tam, gdzie Kant
moéwi o symbolach, Blumenberg chce widzie¢ metafory”™. W interpretacji Blu-
menberga symbol-metafora dookresla sposob postrzegania rzeczywisto$ci przez
ludzi danych epok i czaséw, stanowi zroédto wiedzy dla badaczy oraz ,,instru-
ment orientacji w $wiecie” dla éwczesnych. Metafory bowiem ,,pojawiaja si¢
jako «odpowiedzi» udzielane przez ludzi réznych epok na fundamentalne pyta-

! H. Blumenberg, Swiatlo jako metafora prawdy, thum. Z. Zwolinski, ,Kronos”, nr 2/
2013, s. 44.

2 Hans Blumenberg tlumaczy pojecie metafory absolutnej w Paradygmatach metaforologii.

% |. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 300, cyt. za:
R. Pawlik, Od pracy pojecia do pracy metafory. O metaforologii Hansa Blumenberga, ,,Kro-
nos”, nr 2/2013, s. 116.

*R. Pawlik, wyd. cyt., s. 116.
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nia o «cato§é» [sens zycia, istote $wiata czy prawde], czyli na pytania, na ktore
nie moze istnie¢ odpowiedz empiryczna™.

Takie rozumienie symbolu ma swoje wymierne zalety rowniez w przypadku
symboliki $wiatla, gdyz jak pisze Paulina Tendera w ksiazce Od filozofii swiatla
do sztuki swiatla: ,,Sposoby prezentacji symbolu $wiatta ujawniajg stosunek
cztowieka do $wiata, ktory tkwi w nadawaniu mu znaczenia i sensu lub jego
odczytywaniu, lokowaniu lub odkrywaniu jego wartosci”®. Od Blumenberga mo-
glibySmy za$ doda¢, ze istnieje wiele metafor Swiatta wydobywajacych na jaw
»zmiany zachodzace w naszym rozumieniu §wiata oraz siebie samych”7.

Druga interpretacja pojecia symbolu sigga glebiej, wykraczajac poza sfere czy-
sto pojeciowa i odnoszac sie do transcendencji rzeczywistosci. Jak powtorzyli-
by$my za Mirceg Eliadem: ,,Symbol zawsze, w kazdym kontekscie ujawnia pod-
stawowg jednos$¢ réznych stref rzeczywistos'ci”g, wedlug Michata Klingera za$
symbol ,,nalezy do rzeczywistosci, a nie jest tylko pojeciem te rzeczywistos$é
opisujagcym w sferze intelektu™®. Odwotuje sie, a tym samym $wiadczy o istnie-
niu niedostepnym zmystom oraz empirycznemu doswiadczeniu, ,,jest prowadze-
niem od zmystowego, od wyobrazonego do oznaczonego”lo, jego istota za$ kryje
si¢ w tym, ze — jak pisat Paul Evdokimow, powtarzajac nauki Ojcéw Kosciota —
»Zawiera w sobie obecnos¢ tego, co symbolizuje. Objawia «sens», a rOwnoczesnie
urasta do wymiaru wyrazistego «przybytku obecnosci»™.

Na pytanie o to, czym jest owa obecno$¢, jak zdefiniowaé 6w sens, nie ma
1 nie powinno by¢ odpowiedzi. Kazda odpowiedz tworzytaby bowiem pewien
schemat, bylaby uproszczeniem, zamknigciem tego, co niewystowione, w for-
mie skomplikowanych definicji, ktore i tak prawdopodobnie nie bytyby w stanie
usatysfakcjonowaé dociekliwego, wnikliwego intelektu. Symbol musi pozostac
w sferze tajemnicy. Jak pisal w odniesieniu do tez Eliadego wspomniany juz
Michat Klinger:

Po dostaniu si¢ w wir sakralny ,,co$ jest, staje si¢ symbolem”, lecz nigdy u Eliadego nie
staje si¢ ,,symbolem czegos”. W obrebie symbolu spotykaja si¢ czesto najodleglejsze ele-
menty §wiata, lecz nigdy w sensie ,,0znaczenia”, a racjonalne ujecia tego spotkania si¢ sa

® Tamze, s. 117.

8P, Tendera, Od filozofii $wiatta do sztuki $wiatla, Krakow 2014, s. 9.

" H. Blumenberg, wyd. cyt., s. 33.

8 M. Eliade, Traktat o historii religii, cyt. za: G. Durand, Wyobraznia symboliczna, tham.
C. Rowinski, Warszawa, 1986, s. 95.

® M. Klinger, Symbol w teologii. Znaczenie analizy symboli religijnych Eliadego dla wspéi-
czesnej teologii, ,,Polska Sztuka Ludowa — Konteksty”, t. 42, z. 3/1988, s. 156.

0 G. Durand, wyd. cyt., s. 23.

1 p. Evdokimow, Sztuka ikony. Teologia piekna, thum. M. Zurowska, Warszawa, 2010, s. 146.
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catkiem wtorne i dotyczg umystu badacza, a nie rzeczywistosci, gdzie dzieje si¢ to realnie
i od tego umystu niezaleznie™.

Pomimo iz Florenskiemu blizsza jest wyzej przytoczona interpretacja, czesto
w swych wywodach przekracza owa granicg niemoznosci wypowiedzenia tego,
co za symbolem, do czego symbol prowadzi. Symbolika $wiatta, ktora przed-
stawia filozof, wyrosta na gruncie teologii prawostawnej, odnosi si¢ do pojecia
Sofii — Madrosci Bozej™®, a swymi korzeniami siega do czaséw starotestamen-
towych. Nie jest jednoznaczna, poniewaz dotyka réznych warstw rzeczywisto-
$ci. Odnoszac sie wiec do ikony, do jej tradycyjnej symboliki, do znaczen ukry-
tych pod okreslonymi formami przedstawienia, Florenski zbliza si¢ do pierw-
szego rodzaju interpretacji symbolu. Tak tez gdy wspomina, przyktadowo, o zto-
cie, ktore symbolizuje $wiatlo, zamyka si¢ w sferze poje¢™®. Kiedy jednak odno-
si si¢ do $wiatla tworzacego ikone, do samej ikony jako symbolu, a nawet gdy
omawia $wiatlo obrazéw Rembrandta, wtedy blizej mu do pojecia symbolu, do
jakiego zmierzat Eliade.

Swiatto jako podstawa sztuki

W filozofii Pawla Florenskiego pojecie $wiatta, ktdére powigzane jest z ontolo-
gia, antropologia i etyka, stanowi rowniez podstawe rozwazan o sztuce ikony.
Swiatlo, ktore okresla uzyte przez artyste $rodki wyrazu, czesto skupiajace na
sobie calg uwage widza, uznawane nierzadko za ceche¢ charakterystyczng dane-
go malarza czy grafika, zaliczane jest przez historykow, krytykdw czy znawcow
sztuki do jednej z kategorii estetycznych.

Swiatlo ikony, o ktorym pisze Florenski, wykracza poza granice estetyki. Nie
podkresla $wiattocienia, nie formuje bryly, nawet nie odkrywa samego przed-
miotu przedstawienia. Owo $wiatto — symbol wyzszej rzeczywistosci — ugrun-
towuje Swigty wizerunek, jakim jest ikona. Co to znaczy?

Tradycja ikonograficzna wprowadzila symboliczne rozumienie etapéw po-
wstawania ikony jako analogii do szesciu dni stworzenia $wiata przez Boga;
sze$¢ dni pracy, ktore rozpoczelo Boskie: ,,Niechaj si¢ stanie Swiattos¢” (Rdz
1:3-5) odpowiada pracy ikonografa, ktorego pierwsza czynno$cia (po przygo-

12 M. Klinger, wyd. cyt., s. 157.

3 Sofia nie jest jednakze samym $wiattem. Florenski pisze: ,,Sofia nie jest éwiattem, lecz
tylko biernym jego dopelieniem, $wiatto za$ nie jest Sofia, lecz tylko ja oswieca” (P. Floren-
ski, Znaki niebieskie, [w:] tegoz, Ikonostas i inne szkice, thum. Z. Pogorzec, Warszawa 1981,
S. 166).

¥ Dopiero $wiatlo wyrazane przez ztoto staje si¢ symbolem w sensie eliadowskim.
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towaniu podloza) jest naniesienie konturu §wigtej postaci na biate, zagruntowane
tlo. Jest to poczatek, pierwszy przeblysk bytu, na ktorym pdzniej opieraé si¢
bedzie ikona. W tym sensie $wiatto stanowi podstawe bytowa ikony. Ma odnie-
sienie ontologiczne, gdyz konstytuuje jej istnienie poprzez przedstawienie swia-
tha, ktore jest symbolem stwarzajacego swiatta bozego.

Ikony malowane na §wietle

Florenski napisat: ,,Ikon¢ maluje si¢ na éwietle”lS, Paul Evdokimov: ,Na iko-
nach nigdy nie ma Zrodta §wiatta, poniewaz §wiatto stanowi ich temat, nikt nie
oswietla stonca”®, Tomas Spidlik konstatowal za$, ze ,,$wiatlo na obliczach
$wietych nie pochodzi z zewnatrz, lecz z wnetrza™'. Sens i znaczenie powyz-
szych twierdzen odnalez¢ mozna w symbolice ikony, w tym wypadku rozumia-
nej jako schemat odczytywania ikon, opisanej w tak zwanych Podlinnikach
(ros.) czy Hermeneiach (gr.) — podrecznikach zawierajacych zasady tworzenia
ikon, kanon, jak réwniez reguty zycia ikonografow. Ow schemat, potrzebny do
lepszego zrozumienia (lecz bynajmniej nie odczucia) sensu §wietych wizerun-
kéw, thumaczy wartosci zamkniete w malowanych temperg na desce dzielach
sztuki bizantynskiej, odnoszac si¢ do ich ontologicznej podstawy.

Whbrew tradycyjnemu podejsciu symbolike ikony pojmowat migdzy innymi
Jerzy Nowosielski, ktory uwazal, ze jest ona wyrazem intelektualnych spekula-
cji wokot ikony, a nie rzeczywistym jej odczuwaniem. Prawdziwa, autentyczna
ikona powinna bowiem wedlug niego dazy¢ do realizmu eschatologicznego,
nieukrywanego za zastong symboli. Wedlug jego stow: ,,Ikona powinna przestac
by¢ «zrozumiatay dla ludzi™*®. Kiedy za$ przestanie byé zrozumiala, stanie sic
odczuwana, przezywana; relacja mi¢gdzy ikong a osobg na nig patrzaca zostanie
zawezona do ,,autentycznego misterium”"®.

Tradycja nie wyrzekta si¢ jednak symboli, ktore w dalszym ciagu stanowig
trzon §wietych wizerunkéw. Kazdy element ikony ma swoje uzasadnienie sym-
boliczne, bardzo czesto odnoszace si¢ do symboliki $wiatta, poczynajac od pierw-
szych linii naniesionych na deske, konczac za$ na samej ikonie rozumianej jako
okno, poprzez ktdre dostrzec mozna Praobraz.

5P, Florenski, Ikonostas, [w:] tegoz, Ikonostas i inne szkice, wyd. cyt., s. 139.

16 p_ Evdokimow, wyd. cyt., s. 162.

Y71, Spidlik, Mys! rosyjska. Inna wizja cziowieka, ttum. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 386.

18 7. Podgorzec, Symbolika i ikona, [w:] tegoz, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, oprac.
K. Czerni, Krakow 2010, s. 112.

¥ Tamze.
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Prace nad $wietym wizerunkiem ikonograf rozpoczyna wlasnie od nakresle-
nia konturéw postaci. Symbolicznie 6w kontur jest pierwszym, stwarzajagcym
$wiattem ikony, wyrazajacym przezwyciezenie ciemnosci, akt, moment zaist-
nienia. Od tej chwili kolejne etapy powstawania swictego wizerunku: ,,stopnio-
we objawianie si¢ obrazu, jego formowanie, podziat i modelunek zarysu za po-
moca $wiatla; kolejno naktadane warstwy farby, coraz bardziej jasne, wykon-
czone biatymi kreseczkami i pasemkami stwarzaja w ciemnos$ci niebytu obraz,
caty ze $wiatta™?,

Tak zwany modelunek $wiattocieniowy, dopracowany i opisany w czasach re-
nesansu, nie jest stosowany w ikonie. Artysta tworzacy ikong nie stara si¢ przed-
stawi¢ pewnego konkretnego wycinka zewnetrznego Swiata, czgsci przyrody, ale
rzeczywisto$¢ pozazmystowg. Dlatego tez postaci swigtych nie sa o$wietlane
z jakiej$ jednej strony, a zacienione z innej, ale promieniujg swiattem ptyngcym
z ich wnetrza, to znaczy z duchowego §wiatla Praobrazu danego przez Boga.

Ztoto

Owo wyswiecanie podkreslane jest w ikonie poprzez ztote tto, ztote wykonczenia,
zote elementy®!, ktorych nie ma w dzietach sztuki zachodniej. Platki ztota, ja-
kimi pokrywane sg tta ikon, nie mialy zastosowania w sztuce tworzonej przez
artystow renesansowych ani pozniejszych?. W ikonie za$, jak pisat Florenski
w swym krotkim eseju Swigtynia jako synteza sztuk: ,nadmiar zlota i drogich
kamieni, pasma i otoki wokot gtow $wietych, wszelkie dopinane welony ze ztoto-
glowiu [...] istnieja nie na zasadzie egzotyki, lecz jako konieczny, nie dajacy si¢
zastgpi¢, jedyny w swoim rodzaju sposdb wyrazenia duchowej tresci ikony”23.
Oczywiscie tylko wtedy, gdy stosowany jest zgodnie z kanonem ikonograficz-
nym. Proby odejscia od kanonu, jakie mialy miejsce migdzy innymi w XVII
wieku w Rosji, poprzez zbytnig estetyzacj¢ oraz ozdobnos$¢ swietych wizerun-
kow, zmienialy calkowicie ich sens. Jak zaznacza Wojstaw Molé¢ w odniesieniu
do ikon tak zwanej ,,szkoly stroganowskiej”: ,,sens ikony stat si¢ tutaj znowu
inny. Jest ona wilasciwie sama dla siebie przedmiotem zbytkownego przepychu
i dekoracji, a pigkno stalo si¢ jej wylacznym celem”?*.

2 p_ Florenski, Ikonostas, wyd. cyt., s. 145.

2L 7loto, ten umowny atrybut $wiata nadprzyrodzonego [...] w $wiatyni, w $wietle nie-
zliczonych lampek oliwnych i $wiec, staje si¢ czym$ obrazowym, symbolicznym” (tenze, Swig-
tynia jako synteza sztuk, [w:] tegoz, Ikonostas i inne szkice, wyd. cyt., s. 35).

220 odrzuceniu przez artystow zachodnioeuropejskich ztota jako techniki artystycznej
zob. C. C. ABepuHueB, 3010mo 6 cucmeme CUMBOJI08 PAHHEBU3AHMULICKOL KYIbMYPb.

2 p_ Florenski, Swigtynia jako synteza sztuk, wyd. cyt., s. 35.

24 W. Molé, Sztuka rosyjska do roku 1914, Wroctaw—Krakow 1955, s. 163.
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Zloto symbolizuje duchowe $wiatto Praobrazu, dlatego za jego pomoca nie
przedstawia si¢ elementow, ktore w rzeczywistosci wytwarzane sa z metalu,
a jedynie te czgsci, ktore bezposrednio odnosza si¢ do ,,sily BoZej”zs. Materia
ztota wybrana zostala ze wzgledu na fakt odbijania przez nig §wiatta, co stanowi
o zasadniczej r6znicy migdzy nig a farbami, ktére §wiatlo pochtaniajg. Wedlug
Florenskiego ,.kazda farba przyblizataby ikone do ziemi i ostabiataby w niej wi-
dzenie”®. Zlotem wykancza si¢ zatem szaty $wictych za pomoca tzw. asystki,
jak rowniez pokrywa si¢ nim tta ikon, majace tym samym symbolizowa¢ niebo,
ten jego fragment, ktéry znajduje sie tuz przy stoncu, a ktdry dostrzezony gotym
okiem robi wrazenie odbijajacego blask ztota®’,

Wedtug Florenskiego ztoto jest abstrakcyjne, co znaczy, ze Swiadczy o innej
rzeczywisto$ci niz materialna, nie dostosowuje si¢ do farb, ale odcina si¢ od nich,
wyostrzajac roznicg migdzy nim a farbami. A zatem zloto dopetnia Swiegty wize-
runek poprzez podkreslenie kontrastu barwnej kompozycji, symbolicznie za$
jednoczac rzeczywisto$¢ ziemska z niebianska.

Inaczej jest w przypadku srebra, ktére mimo iz przypuszczalnie zblizone jest
do ztota, rzadko stosowane byto w sztuce ikony. Walor srebra zbliza go bowiem
do niebieskosci, szarosci, bieli, podkreslajac kolory i powodujgc wrazenie prze-
pychu. Nie osiaga tez pelni blasku, ktore daje polerowane ztoto w ptatkach. Wia-
$nie z powodu owej $wietlistosci zlota, osigganej za pomocg odpowiedniego
wypolerowania naniesionych ptatkow, w ikonach nie stosuje si¢ zlotej farby ani
ztota w proszku, ktdre zblizatyby je jedynie do materialno$ci farby.

Tak jak w XVII wieku nadmiar ztota szkodzit ikonie, tak tez rezygnacja ze
ztota wypaczata jej sens, o czym wspomina ks. Michat Janocha w swej ksigzce
Ikony w Polsce. Poprzez zmiang gladkiego ztotego tta w tlo pokryte wzorami
geometrycznymi i ro$linnymi, ktéra miata miejsce w XVI wieku, nastapito od-
ciecie postaci od tta. Czytamy: ,,Owo wyizolowanie postaci od tla-nieba, ktore
zamienia si¢ w dekoracyjny ornament, w sposob niezamierzony wyraza nowo-
zytng autonomizacje¢ czlowieka i jego rosnaca izolacj¢ od sfery transcendent-
nej”?®. Podobne znaczenie ma wprowadzenie w XVII wieku niebieskiego tta,
w czym, wedlug autora ksigzki, ,,mozna dostrzec symptomatyczny przejaw «la-
icyzacji» tej sfery, ktéra z rzeczywistosci metafizycznej staje si¢ rzeczywisto$cia
ﬁzycznq”zg.

% p, Florenski, Ikonostas, wyd. cyt., s. 132,

2 Tamze, s. 139.

2 Tamze, s. 130.

28 M. Janocha, Ikony w Polsce, Warszawa 2010, s. 30.
2 Tamze, s. 30.
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Fosforescencja

Florenski nie zatrzymywat swej uwagi jedynie na blasku swigtych wizerunkdw.
Swiatlo, zawsze i jednoznacznie kojarzone w jego pismach z wyzsza rzeczywi-
stoscia, dostrzegane bylo przez niego rowniez w zwyklej codziennosci fizycz-
nej, w $wiecie przyrody. Fosforyzujace zjawiska, szczegdlnie swietliki $wieto-
janskie, ich zielonkawe $wiatlo, ktore pojawialo si¢ niezaleznie od ciepta, juz
w latach chlopigcych wprawiato Florenskiego w zachwyt, rodzito fascynacje®;
do$wiadczane zmystowo istniato juz wtedy jako zjawisko ponad-, poza-fizyczne,
metafizyczne, stanowigce jednakze czg$¢ pewnej spdjnej, blizej nieokreslonej
catosci.

W taki sposob odczuwat Florenski otaczajgca go przyrode — zawsze jako po-
zytywny, integralny z wszystkimi innymi zjawiskami twor’’. Sztuka natomiast,
zwlaszcza sztuka zachodnia, ze wzgledu na swa réznorodno$¢, zmienno$¢ idei
jej towarzyszacych, rozmaito§¢ form i zastosowan, nie byla i nie mogta by¢ po-
strzegana jednoznacznie pozytywnie.

Swiatto jako wyraz samoubdstwienia rzeczywistosci.

Rembrandt

W szkicu lkonostas powraca u Florenskiego temat fosforescencji, dostrzezonej
tym razem w dzietach Rembrandta. Zjawisko to, bedace w tym wypadku cz¢scia
dzieta malarskiego, pojmowane jest przez autora inaczej niz zjawisko przyrod-
nicze. Mianem ,,panteistycznej fosforescencji”®* okresla Florenski charaktery-
styczne dla Holendra przedstawienia zlocistego $wiatla, ktérym poszczegdlne
postaci zdaja si¢ emanowac, ktore jest niejako nadbudowane, wmalowane w zZwy-
kty modelunek $wiattocieniowy, dzieki czemu ,,przedmioty stanowia kigbowi-
sko $wiattodajnych i fosforyzujacych substancj %,

Fosforescencja, ktora stanowi czg$¢ malowidta, nie jest wige przedstawieniem
rzeczywistego Swiecenia; dla Florenskiego nabiera ona znaczenia metafizyczne-

go. Owa fosforescencja nie taczy si¢ ze §wiattem fizycznym, z jaka$ wigzka swia-

%0 Zob. I1. Onoperckuii, Jemsm moum. Bocnomunanss npownvix ouetl, [w:] tegoz, Uvena,
Mocksa 1998, s. 815.

31 7ob. P. Florenski, Ogélnoludzkie korzenie idealizmu. Filozofia ludéw, [w:] tegoz, Sens
idealizmu. Metafizyka rodzaju i oblicza oraz inne pisma, wybor i oprac. T. Obolevitch, P. Rojek,
Warszawa 2009.

%2 Tenze, lkonostas, wyd. cyt., s. 149.

% Tamze, s. 148.
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tta, promieniem. W jego odczuciu stanowi ona raczej podstawe rozumiang jako
Ungrund Boehmego*, praswiatlo, ,,pierwotng ciemno$e™® samokonstytuujacego
si¢ bytu, przeciwng $wiathu rozumianemu jako obiektywna przyczyna rzeczy.

Przedmioty i postaci w dzietach Holendra posiadajg wlasne zrodto $wiatla,
co interpretowane jest przez Florenskiego jako wyraz samoubdstwienia rzeczy-
wisto$ci (stad tez nawigzanie do pojecia panteizmu). Owo $wiatlo nie kieruje
nas bowiem w strone obiektywnej przyczyny, ale zatrzymuje na sobie i odnosi
si¢ jedynie do siebie, skupiajac na sobie wzrok widza — w taki sposob odczuwa
Florenski dzieta Rembrandta.

Juhani Pallasmaa, pragnac ze swej strony pozytywnie oceni¢ prace holender-
skiego malarza, czyni uwagi, ktore z punktu widzenia Florenskiego dziatatyby
na niekorzys$¢ artysty. W malarstwie Rembrandta architekt podkresla role cienia
w ksztattowaniu zaréwno postaci, jak i1 calego dzieta. Pisze: ,,nadzwyczajnie
intensywne wyczucie skupienia i obecnosci w obrazach Caravaggia i Rembrand-
ta bierze si¢ z glebi cienia, w ktérym osadzony jest bohater — niczym cenny
przedmiot umieszczony na czarnym aksamicie pochtaniajacym cate $wiatlo.
Cien nadaje ksztalt i zycie przedmiotowi umieszczonemu w swietle”®. Czym
jednak jest owo skupienie? Czyja obecnos¢? Pallasmaa stwierdza, ze to cien
nadaje ksztalt, nadaje... zycie! Cien, ktoéry w ikonie jest symbolem nicoS$ci, nie-
bytu, u Rembrandta ozywia dopiero to, co w $wietle...

Pawet Taranczewski, doswiadczajac dziet holenderskiego mistrza, rowniez
odczuwa, cho¢ w inny sposdb, ich metafizyczny wymiar. W Spotkaniach z Rem-
brandtem pisze: ,,W Metafizycznym przezyciu otwiera mi Rembrandt Tajemni-
ce Istnienia, ktora jednak nie jest — jak dla Witkacego — chtodnym, cichym $wia-
ttem. Otwarta przez Rembrandta Tajemnica Istnienia to bijace mito$cig serca
Boga™®'. Wedle Taranczewskiego metafizyczno$¢ odczuwana w dzietach Rem-
brandta ma wymiar chrzeScijanski. Nie odsyta, tak jak u Witkacego, do pojecia
jednosci w wielo$ci, do jakiej$ nieokreslonej podstawy bytowej, ale prowadzi
wprost do chrzescijanskiego Boga, powiedzielibySmy: do $wigtosci.

Zdaniem Florenskiego w tworczosci Rembrandta odkrywa si¢ jedynie brak
$wietosci, poniewaz owo samoubdstwienie rzeczywisto$ci nie dokonuje si¢ po-

% Na temat Boehmego i pojecia Ungrund zob. L. Gérnicki, O wphywie mysli Jacoba Boehme-
g0 (1575-1624) na wspdlczesng gnoze, [W:] Wphyw mysli hermetycznej Jacoba Boehmego na
zycie i tworczos¢ Adama Mickiewicza oraz jej wspolczesna recepcja, Materiaty Miedzynaro-
dowej Konferencji Naukowej, Katowice 10 pazdziernika 2008 r., red. L. Gornicki, Wielun
2011.

% P. Florenski, lkonostas, wyd. cyt., s. 149.

% ). Pallasmaa, Oczy skory. Architektura i zmysty, tum. M. Choptiany, Krakéw 2012, s. 58.

% p. Taranczewski, Spotkania z Rembrandtem, ,,Estetyka i Krytyka”, nr 2 (11), 2006,
S. 45-56.
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przez ascezg™. To asceza, wedhug Florenskiego, stanowi konieczno$¢ do tego,
,»aby nastata Swiatto§e™®®. Znaczy to, ze jedynie dzigki ascezie mozna osiaggnaé
,hiezniszczalno$é i przebostwienie ciala poprzez Ducha™®. A jedynie przebo-
stwiona jednostka jest w stanie w pelni kontemplowaé prawdziwe Boskie Swia-
tlo. Jak pisat Florenski: ,,czy ten, kto nie osiggnat doskonatosci, widzi w owym
$wietle wszystko, co mozna i powinno si¢ w nim widzie¢? Watpie™*".

Zatem wszelkie proby uchwycenia boskiej $wiatto$ci bez samego Boga, czyli
bez duchowego doskonalenia dzieki Duchowi Swietemu, z konieczno$ci musza
zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem.

Modelowanie $wiatlem

Wspominajac w innych tekstach postaé Rembrandta®, Florenski uzupetnia nie-
jako krotki fragment z Ikonostasu, podaje jednak nazwisko holenderskiego ma-
larza jedynie jako przyktad niektérych swych zatozen, nie zaglebiajac si¢ przy
tym 1 nie analizujac dziet samego artysty.

Lektura Ikonostasu wystarczy jednak, aby pozna¢ jego opini¢ na temat $wiatta
obecnego w malarskich pracach Rembrandta. Owo $wiatto, wedtug Florenskiego,
wplywa destrukcyjnie na sztuke. Filozof postuguje si¢ stowem cBerosenka (mo-
delowanie $wiattem) w celu okres$lenia funkcji, jakg spetnia Swiatto na ptotnach
artystow flamandzkich i1 holenderskich. Opisujac w jednym z listdéw do rodziny
Komedi¢ ludzkq Balzaca, Florenski porownuje tworczos$é francuskiego pisarza
do malarstwa. Pisze:

[...] nasuwa si¢ poroéwnanie z dzietami malarskimi artystow flamandzkich oraz holender-
skich szkoét, gdzie materialno$¢ powstaje z idei. Obrazy Balzaca sa wzrokowe, dlatego tez
malarskie, w odréznieniu od rzezbiarskich dotykowo-wzrokowych*® obrazéw francuskich

% Na temat ascezy, przebostwienia ciata zob. m.in. P. Florenski, Filar i podpora prawdy,
thum. J. Chmielewski, Warszawa 2009, s. 249-255.

® Tenze, lkonostas, wyd. cyt., s. 149.

0 Tenze, Filar i podpora prawdy, wyd. cyt., s. 249.

41 Tamze, s. 83.

2 7ob. TI. Onopenckuit, Obpamnas nepcnexmusa, [w:] tegoz, Coyunenus 6 4 momax,
t. 3, Mocksa 2000, s. 71; tenze, Anarus npocmpancmeennocmu (4 8pemenu) 8 Xy0oxcKcmee-
HHO-U300pa3umenbHbIX npouzsedenusx, [w:] tegoz, Cmamou u uccied08anus o UCMopuu U
@unocouu uckyccmsa u apxeonoeuu, pen. urymen Anaponuk (A. C. Tpybaue), Mocksa
2000, s. 145; tenze: [lucvma ¢ Harvneco Bocmoxa u Conosxos, [w:] tegoz, Couunenus 6 4
momax, wyd. cyt., t. 4, s. 401.

*3 Florenski odwoluje si¢ do podziatu sztuk, ktory wprowadzil w dziele Anaus npocmpan-
cmeennocmu (u epemenu) ... Rozréznienia dokonuje nie ze wzgledu na technik¢ wykonania,
jak to ma miejsce w klasycznym podziale, ale ze wzgledu na sposob budowania przestrzeni.
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pisarzy. Jak gdyby modelowane swiatlem. Swieca one ze $rodka, tak jak obrazy holender-

skich artystow; nie sg o$wietlane z zewnatrz, i dlatego nie sg naturalistyczne. Widaé tam

samg materie, a nie jej zewnetrze pokryte przypadkowymi refleksami®,

Florenski nawigzuje do twoércéw holenderskich, jednakze Rembrandta nie
utozsamia w pelni z dzietami innych malarzy. Mowiac dokladniej, przeciwsta-
wia Rembrandta Holendrom. W oczach prawostawnego mysliciela $wiatto obecne
w holenderskich martwych naturach ma w sobie co$, co zbliza je do $wiatla
ogladanego na ikonach. To stwarzajace $wiatlo, wydobywajace przedmioty z Cie-
nia-niebytu, nie czyni ich bynajmniej naturalistycznymi przedstawieniami; dzieta
holenderskich tworcow nie jawig sie Florenskiemu jako hiperrealistyczne sztuczki
malarskie®; pisze: ,,w przeciwiefistwie do Rembrandta wyczuwam w stosunku
owych owocow 1 jarzyn wobec rzeczywistosci jakie§ sacrum. Majg one w sobie
co$ z m4aéarstwa ikonowego, jest w nich bowiem co$§ stworzonego za pomocg
Swiatta™™ .

Materia Swietlna

Malarstwo Rembrandta zdaje si¢ Florenskiemu niemalarskie. Pisze on: ,,Rem-
brandt — to przeciez nic innego jak relief wypukly zbudowany z materii $wietl-
nej”*’. Relief, bedacy forma rzezby, znajduje si¢, wedlug hierarchii sztuk Flo-
renskiego, na nizszym poziomie niz malarstwo i grafika, ktére stanowia szczyt
owej hierarchii. Zdegradowanie malarstwa Rembrandta do poziomu rzezby ma
zatem swoje konsekwencje w negatywnej ocenie jego tworczosci®. Postaci nie
sa malowane, ale wyrzezbione w $wietle.

Istotne zdaje si¢ porownanie przez Florenskiego §wiatla do pewnego rodzaju
masy, materii, z ktorej i w ktorej mozna rzezbi¢ niczym w glinie. Przedstawienie
to kloci si¢ z powszechnym, intuicyjnym wyobrazeniem i doswiadczaniem $wia-
tla — nieuchwytnym blaskiem. Czy mozliwe jest, ze Florenski zatracit si¢ w po-
wierzchniowo$ci, zatrzymujgc na niej wzrok? Nie dostrzegajac ,,jasnej, promie-

Zob. T1. ®dnopeHckuit, Ananuz npocmpancmeeHHocmu (U 8peMenlt) 6 XYO0AICKCMBEHHO-U30-
6paszumenvhvix npousgedenusx, [w:] tegoz, Cmamou u ucciedoeanuss no ucmopuu u Quio-
coguu..., wyd. cyt.

44 Tenze, [Tucoma ¢ Conosros, [w:] tegoz, Couunenus 6 4 momax, t. 4, Mocksa 2000, s. 401.

4 por. A. Ziemba, lluzja a realizm. Gra z widzem w sztuce holenderskiej 1580-1660, War-
szawa 2005.

6 P. Florenski, lkonostas, wyd. cyt., s. 149.

4 Tamze, s. 148.

* Co jednak nie przeszkadza Florenskiemu w okreéleniu Rembrandta (aczkolwick po-
srednio) mianem wielkiego artysty, prawdziwego artysty (por. tamze).



82 Paulina Sury

niujacej od wewnatrz twarzy czlowieka? Pogodnego $wiatta spojrzenia™?*®, wi-
dzac w portrecie, w $wietle portretu/ow Rembrandta jedynie cig¢zar i nieprze-
puszczalng masg?

Ontologia ikony

Swiatlo, rozumiane jako zjawisko estetyczne, jako pewien §rodek wyrazu arty-
stycznego, prowadzi w mysli Florenskiego z koniecznosci do tez ontologicznych,
do Swiatla konstytuujacego byt, mogacego wszakze przejawia¢ si¢ w sztuce,
zwlaszcza w sztuce ikonograficznej, jako symbol odnoszacy si¢ do podstawy
ugruntowujacej wszelkie istnienie.

Nie zaglebiajac si¢ nadto w sam proces malowania ikon, nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage na podstawowg zasad¢ teoretyczng: ,,ikony maluje si¢ na swietle™.
Wizerunki wydobywane sg z mroku, przezwyci¢zaja tym samym cien-niebyt;
owo przezwycig¢zenie jest momentem, od ktorego zaczyna si¢ proces ich two-
rzenia. Ikony nie posiadaja w sobie zadnej nico$ci. Nie ma w nich cienia. Jak
pisze Florenski: ,,to, co najistotniejsze, okre§la forme, jest najbardziej roz§wie-
tlone, a to, co mniej wazne, jest mniej rozéwietlone™". Dlatego tez pojecie swia-
tlocienia, ktdre uzywane jest przy okazji opisu dziet tworcow sztuki zachodniej,
nie jest i nie moze by¢ stosowane do malarstwa ikonowego.

Zatem zasadnicza réznica mi¢dzy malarstwem zachodniego renesansu (do
ktérego odwotuje si¢ Florenski) a malarstwem ikonowym odnosi si¢ w wigkszej
mierze nie do jako$ci estetycznych, ale do jako$ci ontologicznych.

MYSTIQUE AND METAPHYSICS OF LIGHT.
AN ESSAY ON PAVEL FLORENSKY’S THOUGHT

ABSTRACT

This essay discusses two meanings of the light’s nature which were questioned and interpret-
ed in Pavel Florensky’s work Iconostasis — one of his most significant essays for philosophy
of art. Florensky refers to iconography, to a light which is interpreted as a symbol and a ground
for holy images. It is a ground without which icons could not be valued as a part of liturgy.
Florensky also refers to Rembrandt’s works of art and light called and understood in this
manner as a phosphorescence.

* J. Krupinski, Obraz a malowidlo. Rembrandt contra Ingarden, ,Estetyka i Krytyka”, nr 2
(11), 2006, s. 17.

%0 p_ Florenski, Ikonostas, wyd. cyt., s. 130.

*! Tamze, s. 146.
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This paper attempts to show in a short way only the part of a much bigger picture of the
multi-layered Florensky’s thought about problem of light related to the pieces of fine art.
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brightness, icon, Rembrandt, phosphorescence
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