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Co sig dzieje ze sztukq? — pytanie postawione w tytule znakomitej ksigzki
Jacka Wozniakowskiego, wydanej w 1974 roku, byto zadawane wczesniej
w dziejach europejskiej kultury wielokrotnie, szczegdlnie w sytuacjach
dla niej przetomowych, kiedy pojawiaty si¢ nowe paradygmaty rozumie-
nia $wiata 1 nowe sposoby nawigzywania z nim racjonalnych i emocjo-
nalnych wigzi. W hermeneutycznym procesie oswajania natury i ksztal-
towania si¢ nowych kulturowych formacji pojawiaty si¢ takze pytania
0 sens, znaczenie i warto$¢ sztuki jako jednego z najwazniejszych czyn-
nikow owego procesu.

Starozytnych myslicieli epoki klasycznej (szczegdlnie Platona) nie-
pokoily zwigzane z mimetyzmem nowe sposoby osiggania artystycznej
iluzji oraz ich niejednoznaczny wplyw na rzetelne procesy poznawcze.
Dla ojcow rodzacej si¢ kultury chrzescijanskiej Europy problemem byta
zarowno asymilacja form sztuki antyku, jak i uzgodnienie jej znaczen
z sensem przestania Dobrej Nowiny. W mocno zradykalizowanej postaci
watpliwos$ci 1 pytania pod adresem sztuki zostaty podniesione u progu
wspotczesnosci w filozoficznej refleksji Hegla, ktory w imie idei postepu
starat si¢ uzasadni¢ teze oglaszajaca Vergangenheitscharakter der Kunst.
Zasiana przez Hegla filozoficzna niewiara w moc sztuki oddziatata nie-
watpliwie na jej kondycje. Zaowocowata z jednej strony desperackim i ner-
WOowym przyspieszeniem tempa jej rozwoju, z drugiej za$ powoli wyklu-
wajacg sie mysla o realnej mozliwosci jej zmierzchu.

Glebokie przemiany w sztuce i w mysSleniu o sztuce XX 1 XXI wie-
ku sa odzwierciedleniem i kontynuacja owych niepokojow. Ich tempera-
ture podniosto niewatpliwie rowniez pojawienie si¢ alternatywnej postaci
tworczego myslenia i dziatania okre$lanego mianem antysztuki, po-sztuki,
parasztuki, metasztuki, neosztuki, sztuki radykalnej badz sztuki negatyw-
nej. Czy ta juz nie catkiem nowa, bo liczaca sobie blisko sto lat formacja,
oswojona i ugruntowana w instytucjonalnym ,,$wiecie sztuki”, stanowi kon-
sekwencj¢ artystycznej tradycji, czy tez jest jej zaprzeczeniem? We wspot-
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czesnej estetyce i filozofii sztuki nie ma jednoznacznej odpowiedzi na to py-
tanie. Hans-Georg Gadamer chcial hermeneutycznie uprawomocni¢ nowsg
sytuacje w sztuce i zasypa¢ rozmyS$lnie wytworzong przez radykalnie zo-
rientowanych tworcow awangardy przepas¢ migdzy sztuka dawng a nowa.
Pisal, Ze: ,,zrozumienie tego, czym dzi$ jest sztuka, jest dla myslenia za-
daniem, [...] w mysleniu o tej kwestii trzeba takg stosowa¢ miare, aby objaé
zarowno wielka sztuke przeszlosci i tradycji, jak i sztuk¢ nowoczesna,
ktora nie tylko przeciwstawia si¢ tamtej, ale tez z niej czerpie swe wlasne
sity i impulsy”". Innego zdania byt Stefan Morawski, ktory negowat moz-
liwo$¢ takiego pojednania i uzgodnienia senséw migdzy sztukg wyrasta-
jaca z tradycji oraz zaprogramowang i praktykowang anty-artystycznoscia
antysztuki. W jego ocenie neoawangardowy przetom byt w gruncie rze-
czy przejsciem od sztuki do zupetnie innej formacji kulturowej, bowiem
jak nigdy dotad w dziejach sztuki zostaly praktycznie zanegowane pod-
stawowe estetyczne niezmienniki, obecne w niej od zarania ludzkiej cy-
wilizacji (od paleolitu) az do polowy XX wieku. Mimo ciaglej zmien-
no$ci form oraz sposoboéw tworzenia i rozumienia sztuki stale wystepo-
waly w niej pewne momenty, ktére implikowaty nastepujace jej wiasci-
wosci: (1) wyrazisto$¢ struktur artystycznych, zwarto$¢ 1 percepcyjna
uchwytno$¢ formy, (2) wysokie kompetencje tworcéw i mistrzostwo
uzytych srodkow wyrazu, (3) ekspresyjnos¢ formy i tresci, sktadajaca sie
na indywidualny styl autora, (4) stalg obecno$¢ wspotczynnika aksjolo-
gicznego w wytworach sztuki.

W estetycznej literaturze istnieje dzi§ wiele prob ustalenia znacze-
niowego zakresu kluczowego pojecia sztuki, nie wspominajac o jej defi-
nicjach, wydaje si¢ jednak, ze glownag cechg wspolczesnej artystycznej
tworczosci oraz jej efektow jest niemozno$¢ blizszego jej okreslenia. Trwa-
jacy od romantyzmu ciagly proces rozszerzania granic sztuki i wchta-
niania coraz to nowych obszaré6w potocznosci doprowadzit do sytuacii,
w ktorej dotychczas uzyteczne pojeciowe narzedzia opisu i analizy, po-
rzadkowania i interpretacji, a nade wszystko warto§ciowania zjawisk ar-
tystycznych staly si¢ mato przydatne badz zgota zawodne. Pojecia mime-
sis, formy, ekspresji, symbolu i znaczenia w konteks$cie wspotczesne;j,
progresywnej praktyki artystycznej, jak i opisujacej ja teorii staly sie
problematyczne. No bo jakze mozna z eksplanacyjnym pozytkiem odnies¢
je do sztuki ready mades badz do sztuki konceptualnej?

Y H.-G. Gadamer Aktualno$é piekna. Sztuka jako gra, symbol i $wieto \Warszawa
1993s. 11.

2 por. S. Morawski Pojmowanie dziela sztuki dawniej i dzisiaj [w:] Tegoz Na za-
krecie: od sztuki do po-sztuki Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1985 s. 163-183.
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Wspolczesna estetyka, pluralistyczna i antysystemowa, usitujac do-
rownac tempu artystycznych przemian, w istocie cierpi na atrofi¢ spraw-
no$ci kognitywnych i aksjologicznych, przeksztatcajac si¢ w rzeczywis-
to$¢ sama dla siebie. Sztuka i opisujaca ja teoria powoli traca wzajemny
kontakt, stajac si¢ czym$ w rodzaju $wiatdéw alternatywnych. W obecnej
sytuacji kulturowej, kiedy estetyka odchodzi od zainteresowania filozo-
ficznymi problemami sztuki, zajmujac si¢ raczej socjologicznie zinterpre-
towanymi procesami jej instytucjonalizacji badz estetyzacji samej rze-
czywistosci, istnieje potrzeba ponownego podjecia Heglowskiego pytania
o sens i zasadnos$¢ artystycznych dziatan oraz ich wytworéw. Na taki ro-
dzaj filozoficznego rozpoznania oraz refleksji nad dzisiejszym stanem
sztuki czekajg zar6wno tworzacy dzi$ artysci, jak tez otwarci na jej rozu-
mienie odbiorcy.

Zebrane w tym tomie teksty zostaty przygotowane na konferencje
naukowa zorganizowana na Uniwersytecie Jagiellonskim przez Zaklad
Semiotyki Sztuki. Zamierzeniem jej organizatoréw byta dyskusja na te-
mat Kondycji wspotczesnie tworzonej sztuki w aspekceie trzech dopetnia-
jacych ja pojec: sensu, znaczenia 1 wartosci. Temat konferencji nie nale-
zat do tatwych, bowiem samo pojecie sztuki co najmniej od potowy ubieg-
tego wieku stato si¢ problematyczne, utracito swoja oczywistos¢ i bylo
przedmiotem sporéw wsrdd estetykow, teoretykdéw sztuki i filozofow.
Jeszcze bardziej problematyczne staty sie okre$lajace sztuke, wspomniane
WyZej pojecia sensu, znaczenia i wartoSci. Pojecie sensu w konteks$cie
ideologicznych roszczen postmoderny stato si¢ podejrzane o zwiagzki z nie-
lubiang dzi§ metafizyka obecnosci i zostalo zinterpretowane jako jeden
z rodzajow tzw. ,,wielkiej opowiesci”, utozsamianej z literackg fikcja,
badz tez zostalo zredukowane do poziomu pragmatycznych znaczen.
Z kolei zwiazana ze sztukg sfera znaczeniowa, w tej dziedzinie chyba
od zawsze i w sposOb naturalny zorientowana konotacyjnie, zostata rady-
kalnie rozmyta i pozbawiona okreslonos$ci (jak w wytworach Duchampa
i jego spadkobiercéw) badz przeciwnie — skrajnie zawezona do funkcji
denotacyjnej jako instrumentalnego przekazu ideologicznie (politycznie,
obyczajowo) zorientowanych tresci w wytworach tzw. ,,sztuki krytycz-
nej”. W trudnej sytuacji znalazta si¢ tez kategoria wartosci, uznana za Zrod-
o normatywizmu i narzedzie kulturowej przemocy (Foucault, Lyotard).

Jednakze mimo tych ciezkich oskarzen trudno zgodzi¢ si¢ z opinia,
ze owe trzy dopetniajace sztuke pojecia staly sie dzisiaj zbedne. Wszakze
kryzys pojecia sensu w filozofii nie przektada si¢ na zwatpienie w senSOw-
nos$¢ artystycznych dziatan. Artystyczna produkcja, a zwtaszcza jej insty-
tucjonalne i medialne umocowanie, funkcjonuje nader sprawnie. Podob-
nie tez nikt z artystow ani tym bardziej krytykéw sztuki nie zaprzecza,
ze sztuka niesie jakie§ znaczace przestanie. Mozna zatem uznaé, ze pra-
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cujaca nadal machina sztuki kieruje si¢ jakimi$ kryteriami wyboru i se-
lekcji artystycznych faktow, a zatem funkcjonuje w przestrzeni jako$ poje-
tych wartosci.

Zadaniem filozofii jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o charakter
owych kryteridw oraz ich wptyw na wartosciowo$¢ tworzonej dzi$ sztuki.
Tej wiasnie problematyce poswigcona byta konferencja i przygotowane
na nig teksty. Miata przynajmniej stworzy¢ odpowiednie warunki, shuzace
ich zrozumieniu, ktére zawsze — jak powiadal Gadamer — jest ,,porozu-
mieniem si¢ w okreslonej sprawie”. Czy udato si¢ to osiagngé? Niechaj
rozstrzygng t¢ kwesti¢ czytelnicy tomu.

Franciszek Chmielowski



