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JEZUS 1 CHRZESCIJANIE W TRADYCJI JUDAISTYCZNE]J

W KONTEKSCIE WSPOLCZESNEGO DIALOGU
JUDAISTYCZNO-CHRZESCIJANSKIEGO

Mesjasz wreszcie przybywa. Zydzi i chrzescijanie po wielowiekowym oczekiwaniu
$piesza mu na spotkanie. Zydzi wotaja: ,,To pierwszy raz, ze przyszedtes, czyz nie?”.
Chrzescijanie probujg ich przekrzyczec: ,,To Twoje powtorne przyjscie, ktorego si¢
spodziewamy!”. Mesjasz u$miecha si¢ i czeka az wszyscy ucichng. Wtedy tagod-
nym glosem odpowiada: ,,Moje drogie dzieci — przyszedlem nie raz ani nie dwa,
lecz setki razy. Byliscie jednak tak zajeci kldtnia, Ze nawet tego nie zauwazyliscie.!

Od ponad sze$¢dziesieciu lat mieszkam w Jerozolimie, miescie, w ktorym zycie Je-
zusa dobieglo swojego tragicznego konca. Wcigz spotykam go na ulicach Starego
Miasta, na wzgoérzach Galilei a zwlaszcza na brzegu Jeziora Genezaret. Wciaz stysze
jego bratni glos, ktéry wota do nas i naucza, jak nalezy wypelia¢ Prawo poprzez
mitosé. To sposdb, w jaki widzg Jezusa z Nazaretu. To sposob, w ktory go stysze. Nie
jako wywyzszonego Pana, lecz jako obraz mojego ,,wiecznego brata” (Stefan Zweig).
Ten obraz wyryl si¢ w mojej duszy, i tylko z tej perspektywy moge by¢ swiadkiem —
zydowskim $§wiadkiem — rabbiego z Nazaretu, lecz nie Chrystusa Koéciota.?

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest rekonstrukcja obrazu Je-

zusa i chrze$cijan w wybranych grupach przedstawicieli dzisiejszej tradycji juda-
istycznej. Szerszym kontekstem rozwazan jest natomiast prowadzony wspotcze-
$nie dialog judaistyczno-chrzescijanski. Z uwagi na ztozono$¢ omawianych tu
zjawisk, a takze z powodu zréznicowanego znaczenia kazdego z przywotanych
wczesniej terminow, konieczne sa pewne uscislenia. Zacznijmy od szczegdlnie
popularnego wspodtczesnie pojecia ,,dialogu”. To stowo o greckim pochodzeniu
(d1dAoyoc) 1 oznacza dostownie ,,moéwienie poprzez” (& + Aéyew). Jest to wiec
akt komunikacji miedzy co najmniej dwiema osobami, ktéry polega na wymianie
mys$li i opinii na okreslony temat® lub rozwigzaniu danego problemu.* Szero-
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ko rozumiany dialog zaktada obecno$¢ co najmniej dwoch komunikujacych sie
ze soba uczestnikow oraz swoj cel, czyli obiekt, wokdt ktorego si¢ konstytu-
uje.’ Warunkiem komunikacji rozumianej jako wymiana tresci jezykowych jest
wspolny jezyk i znaczenia w stopniu pozwalajacym na doprecyzowanie pozosta-
tych znaczen.

Wspotczesnie mowi sie duzo o koniecznosci prowadzenia dialogu migdzy
grupami ludzi, o dialogu jako metodzie rozwigzywania trudno$ci mi¢dzykulturo-
wych, czy wreszcie o dialogu jako o lekarstwie na zderzenie cywilizacji. Zakres
sposobow konceptualizowania dialogu pokazuje, z jak rozlegla rodzing znaczen
mamy do czynienia w przypadku tego pojecia. Oznacza to, ze jest ono szcze-
golnie podatne na manipulacj¢ w zakresie retoryki — zwlaszcza w charakterze
»etykiety” mogacej skutecznie maskowac relacje o zupehie innym charakterze.
W kontekscie historii relacji judaistyczno-chrzesécijanskich nietrudno o przykta-
dy takich zabiegow — czy to dla préb nawracania zydoéw w chrzescijanskiej misji
ewangelizacyjnej, czy tez zydowskich préb wymuszenia skruchy chrzescijan za
Szoa. Ten ostatni element jest szczegodlnie wyraznie zaznaczony wspolczesnie
i wiaze si¢ z traktowaniem Szoa jako jednego z konstytutywnych elementow
zydowskiej tozsamos$ci §wieckiej, co ma swoje konsekwencje w nasileniu si¢
postaw obronnych w miejsce otwartosci.® Tymczasem, jak pisze Ann-Jill Levine,
jedna z przedstawicielek judaizmu:

[w]spotczesni chrzescijanie nie s3 odpowiedzialni za zbrodnie swoich poprzedni-
koéw, wspoélczesni zydzi nie maja natomiast przywileju udzielania przebaczenia.
Ani judaizm, ani chrzescijanstwo nie maja nieskazitelnej przesztosci, a poczucia
pokrzywdzenia nie nalezy celebrowac.’

Jesli uzna¢, ze konstytutywnym celem dialogu mig¢dzyreligijnego, ktorego
szczegblnym przypadkiem jest dialog judaistyczno-chrzescijanski,? jest niezafat-
szowane stereotypem poznanie drugiego cztowieka jako przedstawiciela okreslo-

bierze si¢ z pomylenia greckich prefiksow d1d- i ot-. Por. Dialogue, w: Online Etymological
Dictionary,ed. D. Harper, [on-line: http://www.etymonline.com/index.php?term=dialogue].
5 Tak rozumiany zbliza si¢ do klasycznego, platonskiego rozumienia dialogu jako metody
wspolnego dochodzenia do prawdy. Por. L. Kamykowski, Specyfika dialogu chrzescijan
z zydami, w: Dialog migdzyreligijny, red. H. Zimoi, Lublin 2004, s. 353.
6 JK. Aitken, E. Kessler, Challenges in Jewish-Christian Relations, New Jersey 20006,
s. 199.
7 AlJ. Levine, The Misunderstood Jew:The Church and the Scandal of the Jewish Jesus,
Pymble [i in.] 2006, s. 222.
Ze wszystkimi jego wspotczesnymi meandrami, takimi jak sprzeczne ustalenia Watykanu na
temat pozycji judaizmu w Bozym planie zbawczym, czy ,.kakofonia zydowskich odpowie-
dzi”. Por. S. Krajewski, Teshuvah of the Catholic Church, the Polish Church, and the Jews,
w: Jews and Christians in Dialogue II: Identity — Tolerance — Understanding, ed. M. Bron,
Edsbruk 2001, s. 190-191.
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nej tradycji religijnej, to wszelkie inne cele, zwlaszcza stuzace upokorzeniu dru-
giej strony, go anuluja. Co wigcej, okreslenie ,,dialog”, z samych tylko przestanek
dbania o $cistos¢ jezyka, musi by¢ zarezerwowane dla relacji pozbawionych tych
intencji. Praktyczny wniosek badawczy mowi natomiast, ze za kazdym razem
nalezy uwaznie przygladac si¢ sposobowi, w jaki dana relacja jest definiowana
i jak jest nazywana. Umozliwi to uchwycenie tych uzy¢ terminu ,,dialog migdzy-
religijny”, ktore nie przystaja do jego rozumienia jako narzedzia wzajemnego
poznawania.

Warunkiem prowadzenia tak rozumianego dialogu migdzyreligijnego jest
postawa, ktéorag mozna nazwac ,,dialogiczng”. Najprosciej zdefiniowac ja jako
otwarto$¢ na poznawanie innego czlowieka przy pelnej akceptacji jego inno-
sci. Oznacza to gotowo$¢ do wyjscia poza informacje zawarte w stereotypach
przedstawicieli poszczegolnych tradycji religijnych wypracowanych przez lata
jednostronnego postrzegania.’ Dialogiczne poznawanie przeciwsta-
wione jest wigc tutaj podwdjnej monologicznej stereotypizacji.
Przedstawiciele kazdej tradycji religijnej, jakkolwiek wykazujacy pewne podo-
bienstwo, tworza ztozong mozaike wyznawanych wierzen, realizowanych prak-
tyk, czy wreszcie indywidualnych cech osobowych. W relacjach migdzyludzkich
obecno$¢ stereotypow jest oczywiscie czyms$ normalnym i wynika z tendencji
do ekonomizacji procesow poznawczych czlowieka. Mechanizm ten, jakkolwiek
uzyteczny, wymaga $wiadomosci i kontroli — ostatecznie bowiem bardziej ,,praw-
dziwy” jest konkretny cztowiek niz stereotyp go opisujacy. Na kwestionowaniu
tresci stereotypu przez konfrontowanie go z partykularnym wyznawca polega
przestanka dialogu dotyczaca szacunku i adekwatnego, pozbawionego przekta-
man poznania drugiej osoby.

I. TRADYCJA JUDAISTYCZNA - ZAKRES ZNACZENIA

Kolejnym problemem jest kwestia rozumienia ,,religii”, ,.tradycji religijnej”
oraz samego ,,judaizmu”. W kontekscie zwiazkow i oddzialywan miedzy juda-
izmem a chrze$cijanstwem, ,,religi¢” najprosciej jest zdefiniowaé w kategoriach
dostarczonych przez koncepcje Tielego-Soderbloma jako relacj¢ migdzy cztowie-
kiem a Bogiem."* Z tej perspektywy judaizm i chrzescijanstwo to dwie kulturowo
zroznicowane tradycje tej samej religii, dwa systemy hermeneutyczne po cze$ci
wspolnych pism $§wigtych!' tudziez z perspektywy konfesyjnej — dwa przymierza

M.LaVelle Cook,Justice, Jesus, and the Jews : a Proposal for Jewish-Christian Relations,
Minnesota 2003, s. 3-6.

10 A.Bronk, Religia, w: Encyklopedia PWN. Religia, Warszawa 2000, sub verbo.
S. Krajewski, Biblia — lgczy nas czy dzieli?, w: Ksiegi Swiete plaszczyzng dialogu?, red.
J.J.Stefanow, A. Was, Warszawa 20006, s. 36.
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zawarte na nieco innych warunkach z tym samym Bogiem. By u$ci$li¢ opis wspot-
czesnego judaizmu, przyjmijmy kilka elementow jako petniacych konstytutywna
dlan role: (1) wyznawane przymierze z JHWH, ktore z kolei przeklada si¢ na
(2) halache, jako zbior warunkoéw tego przymierza obowigzujacy wszystkich zy-
dow, (3) réznorako interpretowang przez rabindw na podstawie (4) wspdlnego
korpusu pism $wigtych. Pomimo tych do pewnego stopnia sztucznych uproszczen,
wcigz mamy do czynienia z wysoce zréznicowang wewnetrznie grupg religijng —
od ultraortodoksyjnych zydow z jerozolimskiej dzielnicy Mea Szearim po euro-
pejskich i amerykanskich przedstawicieli nurtu reformowanego w judaizmie'?.

Wsrod wszystkich osob deklarujacych sig jako zydzi (niezaleznie od ra-
binicznej wykladni tego pojecia), tylko niektorzy w ogole wypowiadaja si¢ na
temat Jezusa i chrzescijan. Sposrod nich natomiast tylko czg$¢ pozostaje w bez-
posrednich, pozytywnych lub negatywnych, relacjach z chrzescijanstwem. Do-
piero wewnatrz tej grupy mozna wskaza¢ tych zydow, ktorzy wypowiadaja sig
na temat Jezusa i chrzescijan, bedac rownoczesnie zainteresowani uczestnictwem
w dialogu judaistyczno-chrzescijanskim. W kategoriach spotecznych wiec, wigk-
szo$¢ przedstawicieli tradycji judaistycznej milczy na temat Jezusa i chrzescijan.
Warto w tym miejscu uczyni¢ zado$¢ postulowanej metodzie hermeneutyczne;j
i wskaza¢ na potencjalny btad w interpretacji tego milczenia. Istnieje bowiem
tendencja, by traktowac je wylacznie jako wyraz najwyzszego stopnia pogardy
w stosunku do Jezusa i chrzescijan. Nie mozna oczywiscie catkowicie odrzu-
ci¢ takiej mozliwo$ci. Alternatywa moze by¢ jednak stwierdzenie, formutowane
zreszta przez samych zydow, ze judaizm nie ma potrzeby wypowiadania si¢ na
te tematy, poniewaz ma wystarczajaco duzo wewnetrznych kwestii do wyjasnie-
nia. Istota judaizmu, wyznaczniki tozsamosci zydowskiej, pogodzenie halachy
1 wspoélczesnosci — migdzy innymi te wlasnie zagadnienia stanowig priorytety ju-
daizmu, a teologia innych tradycji religijnych sita rzeczy przesunigta jest na plan
dalszy.!* Mozna oczywiscie zadaé pytanie, na ile takie uzasadnienie jest przeko-
nujace, a do jakiego stopnia stanowi probe ukrycia rzeczywistych motywow. Po
pierwsze jednak, jest to juz kwestia indywidualnych przypadkoéw i nie mozna
jej rozwigza¢ na tym poziomie uogdlnienia. Po drugie natomiast, pierwszenstwo
teologii wlasnej tradycji religijnej przed obca wydaje si¢ zjawiskiem powszech-
nym w §wiecie religii, nie tylko judaizmu.

Przeglad wspotczesnie wykorzystywanych medidw, takich jak ksiazki, gaze-
ty, a przede wszystkim Internet, pokazuje, ze wsrdd zydow wypowiadajacych sig

12 W obszarze zainteresowania niniejszego studium pozostaje wylacznie religijna czg¢$¢ juda-

izmu z wylaczeniem $wieckiej i filozoficznej tradycji zydowskiej. Tym samym ,,zydzi” sa
traktowani jako nazwa grupy wyznawcow judaizmu jako religii.

S. Simmons, Why Jews Don't Believe in Jesus?, [on-line: http://www.aish.com/jw/s/
48892792 .html].
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o Jezusie i chrze$cijanach z perspektywy tradycji judaistycznej, mozna wskazac
trzy mniejsze grupy. Przede wszystkim jest to grupa zydéw mesjanistycznych,
czyli tych, ktorzy uznali mesjanski oraz boski charakter Jezusa, utrzymujac row-
noczesnie przywigzanie do swojej tradycji. W dalszej kolejnosci sa to zydzi na-
stawieni polemicznie wobec zydow mesjanistycznych, ktorych postrzegajg jako
zagrozenie dla tozsamosci judaizmu. Grupa ta jest wewnetrznie zroznicowana,
a stosowane w niniejszej pracy okreslenie ,,zydzi antymesjanistyczni” jest umow-
ne i stuzy wskazaniu na jej element konstytutywny. Trzecia grupg natomiast two-
rzg zydowscy intelektualiSci uczestniczacy w dialogu judaistyczno-chrzescijan-
skim, rozumianym jako wzajemne poznawanie swoich tradycji przy akceptacji
ich odrgbnosci i innosci. Wszystkie trzy grupy z kolei pozostaja w kontekscie
kulturowym uksztattowanym przez dwa podstawowe kompleksy czynnikow. Po
pierwsze, w opozycji do rozpowszechnionego pogladu o jednoznacznie nega-
tywnym obrazie Jezusa w tradycji judaistycznej, wskaza¢ nalezy na inherentnie
ambiwalentny charakter tej postaci w klasycznej literaturze zydowskiej. Przekta-
da si¢ to na znaczacy potencjal interpretacyjny, obejmujacy takze nurt pozytyw-
nego postrzegania Jezusa w kontekscie teologii judaizmu. Oznacza to, ze sama
tradycja judaistyczna dysponuje mozliwos$ciami réznorodnego zinterpretowania
postaci Jezusa. Po drugie natomiast, w kontekscie wspotczesnego postrzegania
Jezusa i chrze$cijan przez zydow szczegolnie znaczacym okazal si¢ obszar badan
nad postacia historycznego Jezusa, a zwlaszcza jego ostatni etap zwany ,,trzecim
podejsciem” (the third quest in the search of historical Jesus). W ten nurt badan,
pierwotnie zdominowany przez protestanckich teologdéw, zaangazowalo si¢ row-
niez wielu badaczy bedacych przedstawicielami studiow zydowskich, dostarcza-
jac w ten sposob nowych perspektyw w patrzeniu na postac¢ Jezusa w kontekscie
wczesnego judaizmu. Zanim wigc przejdziemy do analizy poszczegdlnych grup
zydow wypowiadajacych sie o Jezusie, przyjrzyjmy sie ich kontekstowi kulturo-
wemu.

II. POTENCJAL AMBIWALENC]I JEZUSA
W TRADYCJI JUDAISTYCZNE]

Istnieje tendencja do uproszczonego postrzegania obrazu Jezusa i chrze-
scijan w tradycji judaistycznej jako zgota negatywnego. Na poparcie tej tezy
przywotuje si¢ wybrane fragmenty Talmudu babiloniskiego — najczesciej s to
epizody, gdzie Jezus zdradza swoja rodzimg religi¢ (Sanhedrin 103a, Berachot
17b), gdzie zostaje ukamienowany za idolatri¢ (Sanhedrin 43a), czy gdzie jego
duch zostaje wywotany przez Onkelosa (Gittin 56b-57a).!* Ktopot jednak mig-

4 S.D. Sperling, Jewish Perspectives on Jesus, w: Jesus Then & Now : Images of Jesus in

History and Christology, ed. M.W. M eyer, Harrisburg 2001, s. 253.
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dzy innymi w tym, Ze imiona, takie jak Jeszua tudziez Jeszu, byly zwyklymi
imionami noszonymi przez wielu zydow. W kontekscie bogactwa postaci po-
jawiajacych si¢ w literaturze talmudycznej nie mozna mie¢ wigc pewnosci, ze
uzyte w tekscie okreslenia rzeczywiscie odnoszg si¢ do Jezusa chrzescijanstwa. Z
kolei Pantera i Stada (obecne m.in. w Awoda zara 16b-17a i Szabbat 104b) w ich
réznych wariantach jako imiona ojca Jezusa sg najprawdopodobniej przekazane
w znieksztatconej formie i moga odnosi¢ si¢ do innych hipotetycznych postaci
historycznych.!s Z drugiej strony jednak, cz¢$¢ badaczy przypuszcza, ze zmiana
imienia oraz umieszczenie Jezusa w innym przedziale czasowym byty zabiegami
majacymi na celu zmylenie cenzury. Swoisty ,.kod” zrozumiaty bytby wiec tylko
przez tych, ktorzy wiedzieli, do kogo odnies¢ takie okreslenia jak mamzer czy
tez peloni. Argumentacji dla takiego ujecia wydaje si¢ dostarczac tekst Toledot
Jeszu, ktory mozna potraktowacé jako antychrzeScijanski klucz hermeneutyczny
do rzeczonych opowiesci talmudycznych. Ostatecznie jednak jest to kwestia zde-
cydowania si¢ na jedng sposrod wielu dostgpnych interpretacji. Innymi stowy,
tekst talmudyczny, majacy odnosi¢ si¢ do Jezusa, sam w sobie dostarcza poten-
cjatu interpretacyjnego, natomiast nie moze by¢ traktowany jako ,,inherentnie”
anty-Jezusowy czy tez antychrzescijanski.'® Co wigcej, nawet jesli potraktowac
wspomniane fragmenty jako odnoszace si¢ do Jezusa, to wciaz pozostaja one
niejako na peryferiach zainteresowania Talmudu skoncentrowanego przeciez na
kwestiach halachicznych.

Tradycja judaistyczna przekazuje tez bardziej przychylny obraz Jezusa. Na
przyktad Majmonides w Miszne tora podkreslat, iz Jezus przygotowywat dro-
ge dla prawdziwego Mesjasza (Hilchot melachim u-milchamoteichem 11,4-12).
Podobnie twierdzit Jakub Emden w komentarzu do traktatu Miszny Awot (4,11),
ktéry w Jezusie widzial propagatora judaistycznego monoteizmu oraz prawa
noachickiego.'” Watek ten z kolei kontynuowali wspotczesni mysliciele, tacy
jak m.in.: Claude Montefiore, Jakob Klausner, Franz Rosenzweig czy Pinchas
Lapide.!® Podejmowano tez nawet proby usuniecia chrzescijan z talmudycznej
kategorii balwochwalcow, wskazujac na podobienstwo tej tradycji religijnej
do judaizmu — inicjatywe w tych kwestiach wykazali m.in. Markus Horowitz
z Frankfurtu czy Mojzesz Isserles z Krakowa.!” Swoistej rehabilitacji Jezusa
dokonali tez Nachmanides i Jehuda ha-Lewi, twierdzac, iz talmudyczny Jeszu

5 E.Lipifiski, Pandera and Stada, ,,Studia Judaica” 11: 2008 nr 2, s. 205-209, 210.
16 S.D.Sperling, Jewish Perspectives on Jesus, s. 252; D. Burkett, The Blackwell Compan-
ion to Jesus, Chichester 2011, s. 1.

D.Ellenson, A Jewish View on the Christian God : Some Cautionary and Hopeful Remarks,
w: CJT, s. 74-75.

M. Forward, Jesus, w: A Dictionary of Jewish-Christian Relations, eds E. Kessler,
N. Wenborn, Cambridge 2005, s. 229-230.

D.Ellenson, dz. cyt.
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nie byl tozsamy z Jezusem chrzescijanstwa. Mysl te kontynuowali wspotczesnie
Adin Steinsaltz, Jeffrey Rubenstein oraz Daniel Boyarin, podkreslajac, iz Jeszu
byt tylko pewna figura literacka pojawiajaca si¢ w Talmudzie.”® Nie sposob od-
gadna¢ intencji poszczegdlnych myslicieli stojacych za ich interpretacjami, jed-
nak pokazuje to potencjal hermeneutyczny samego tekstu.

Jezus wigc od samego swojego , literackiego” poczatku przedstawiany byt
jako bardzo ktopotliwy ,,bliski inny”,?! dostarczajacy jednak w ten sposob duze-
go potencjatu znaczeniowego. Szczegolnie widoczne stato si¢ to w okresie kry-
zysu klasycznej tozsamosci zydowskiej. Pisarze dwudziestowieczni, tacy jak Uri
Cwi Grinberg czy Szalom (Szolem) Asz, wykorzystali posta¢ Jezusa do skonstru-
owania nowoczesnej zydowskiej tozsamosci $wieckiej w zdominowanej przez
chrze$cijan kulturze.”? Paradoks Jezusa polega na tym, ze cho¢ urodzony jako
zyd, z czasem stat si¢ symbolem chrzescijanskiej kultury Zachodu, ktorej czescia
chcieli by¢ zydzi. Krotko méwiac, potencjat dla nowych uje¢ Jezusa i chrzescijan
kryje si¢ w samej tradycji judaizmu rabinicznego, ktéry wypracowat skompliko-
wane metody komentarzy i reinterpretacji, wynikajace z realnego zapotrzebo-
wania na uzgodnienie tradycji i wspolczesnosei, transcendencji 1 immanenciji.
Wydaje si¢ tez, ze rozbicie tradycyjnie religijnej tozsamosci zydowskiej zrobito
miejsce dla innych perspektyw oraz interpretacji postaci Jezusa. Podobnie wspot-
czes$nie, w perspektywie porozumienia z chrzescijanstwem, mozliwe jest doko-
nanie reinterpretacji klopotliwych fragmentéw klasycznej literatury rabiniczne;j
— zwlaszcza z wykorzystaniem odkry¢ dostarczonych przez badania nad histo-
rycznym Jezusem.

III. ODZYSKIWANIE ZYDOWSKIEGO JEZUSA
W KONTEKSCIE ,TRZECIEGO PODEJSCIA”

Naukowy dyskurs nad Jezusem zapoczatkowany w pozytywizmie prze-
chodzit przez dwie ,,fale” badaczy i paradygmatow naukowych cechujacych sie
mniejszym lub wigkszym obcigzeniem konfesyjnym oraz deprecjacja znaczenia
zydowskiego kontekstu Jezusa, jak i daleko idacymi uproszczeniami w portre-
towaniu judaizmu przetomu er.2> Dopiero stosunkowo niedawno, bo w drugie;j

20 Tamze.

21 J.Z. Smith, Differential Equations : On Constructing the Other. Relating Religion, Chicago

2004, s. 245.

M.S. Weininger, Imagining Jesus, Imagining Jews, Chicago 2010, s. iv, 2,27. Por. N. Ba-

zanowska, Jezus Zyd w oczach Zydow, czyli postaé Jezusa w zydowskiej mysli religijno-

-filozoficznej, literaturze i sztuce [on-line: http://www.olsztyn.luteranie.pl].

»  JP. Meier, The Present State of the ‘Third Quest’ for the Historical Jesus:Loss and
Gain, 1999, [on-line http://www.bsw.org/Biblica/Vol-80-1999/The-Present-State-Of-The-145
-Third-Quest-146-For-The-Historical-Jesus-Loss-And-Gain/333/] s. 463-466.
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potowie XX wieku pojawit si¢ nurt zwany ,,trzecim podejsciem” w studiach nad
Jezusem, w ktérego ramach mozna zaobserwowac zjawisko ,,zydowskiego odzy-
skiwania Jezusa”. W stosunku do poprzednich ,,podejs¢” w badaniach nad Jezu-
sem, ktore skupialy przede wszystkim badaczy niemiecko-protestanckiej prowe-
niencji, ,.trzecie podej$cie” jednoczy zarowno chrzescijan, jak i zydow roéznych
denominacji oraz nurtow, jak tez ateistow czy agnostykow pochodzacych z roz-
nych krajow $wiata.* Jednym z najistotniejszych osiagni¢é¢ trzeciego podejscia
z perspektywy dialogu judaistyczno-chrzescijanskiego jest zrekonstruowanie
pierwotnie zydowskiego obrazu Jezusa® i jakkolwiek takie podej$cie wydaje sie
obecnie czyms$ najzupetniej naturalnym, to jednak wiele pokolen badaczy sta-
nowczo si¢ mu opierato.?® Tymczasem:

Jezus z Nazaretu ubierat si¢ jak zyd, modlit si¢ jak zyd [i to najprawdopodobnie;j
po aramejsku], instruowal innych zydow, jak najlepiej wypelnia¢ przykazania
dane przez Boga Mojzeszowi, nauczat jak zyd, spierat si¢ jak zyd z innymi zydami
i wreszcie umart jak tysiace innych zydoéw na rzymskim krzyzu. (...) Widzie¢ go
w kontekscie judaizmu I w. n.e. 1 stucha¢ go z perspektywy jego zydowskiej audien-
cji nie oznacza deprecjacji chrzescijanskiej teologii. Jezus nie musiat by¢ wyjatko-
wy, by zrobi¢ czy powiedzie¢ co$ wyjatkowego.”’

Judaistyczny kontekst interpretacji Jezusa dostarcza ré6znych modeli osobo-
wych, do ktérych mozna go dopasowac jako zyda zyjacego w ubogiej Galilei —
szczegolnej czegsci zydowskiego §wiata ksztaltowanej przez inspirowanych bi-
blijnymi prorokami wedrownych charyzmatykow, takich jak: Chanina ben Dosa,
Choni Rysownik Kot czy Jan Chrzciciel.”® Pod wzgledem postulowanej etyki

2% Tamze, s. 461.
% Tamze, s. 137-146.
% ].D.G. Dunn, Jesus Remembered, Grand Rapids—Cambridge 2003, s. 85-86.

7 AlJ.Levine,dz. cyt., s. 51. Tutaj oczywiscie pojawia si¢ problem definiowania ,,zydowsko-

sci”. W tym kontekscie szczegolnie bowiem tatwo o popehienie btedu ekwiwokacji i prze-
niesienia tresci ze wspolczesnego judaizmu na amalgamat poszczegolnych szkot zydowskich
okresu przetomu er. Tymczasem problem z dystynktywnoscia zydéw mieli juz starozytni.
Rzymianie nie zaobserwowali nic szczegdlnego w wygladzie, ubiorze czy jezyku zydow,
a obrzezanie w kulturze, w ktdrej nie eksponuje si¢ nagosci, nie moglo stanowi¢ wyznacznika
odrebnosci. Lingwistyczny termin wyrdzniajacy zydow posrod innych miat poczatkowo pod-
toze geograficzne i odnosit si¢ do mieszkancow Judei, a dopiero pdzniej stat si¢ funkcja religii
i kultury. Zob. J. Ciecielag, Kogo uwazano za zyda w starozytnosci?, ,,Studia Judaica”
8: 2005 nr 1-2 (15-16) s. 36-40; S.J.D. Cohen, The Beginnings of Jewishness: Boundar-
ies, Varieties, Uncertainties, Oakland 2001, s. 104, 137; J.D.G. Dunn, Jesus Remembered...,
s.260; EK. Broadhead, Jewish Ways of Following Jesus : Redrawing the Religious Map of
Antiquity, Tibingen 2010, s. 53.

B G. Vermes, Jesus in His Jewish Context, Norwich 2003, s. 4-5. B. Chilton, Mapping
a Place for Jesus, w: The Missing Jesus. Rabbinic Judaism and the New Testament, eds
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Jezus réwniez nalezy do paradygmatu judaistycznego. Prawos¢, mitosé i pokoj to
terminy o judaistycznej tradycji,” a postrzegane jako ,,typowo” chrzescijanskie
przykazanie mitosci pochodzi z samej Tory z Pwt 6,4 i Kpt 18,19.%° Tak wiec
ani Jezus nie odrzucat Izraela, ani Izrael nie odrzucat Jezusa.’! Proba sztucznego
wyodrebnienia Jezusa z zydowskiego kontekstu swoje apogeum osiaga w przypi-
saniu zydom odpowiedzialnosci za jego $mieré. Tymczasem wina zydéw opisana
w Nowym Testamencie jest daleko przesadzona®* — prawdopodobnie jako wyraz
zmian w profilu demograficznym wczesnego chrzescijanstwa z zydowskiego na
politeistyczny i checi pokazania Rzymian w lepszym $wietle.** Niektorzy bada-
cze twierdza, ze ukrzyzowanie nie byto wyrokiem, ktory mogl zosta¢ wydany za
opowiadanie przypowiesci, krytykowanie kaptanow, przepowiadanie zniszczenia
$wigtyni jerozolimskiej czy nawet za przypisywanie sobie boskos$ci. Byta to kara
przewidziana dla burzycieli porzadku spoteczno-religijnego oraz politycznego
i w tych wihasnie anarchistycznych kategoriach odczytano dziatalnos¢ Jezusa.**
Rodzi si¢ jednak pytanie, czy postulowany charyzmat polityczny Jezusa byt row-
noznaczny z poczuciem bycia mesjaszem,* czy tez byla to raczej interpretacja

B. Chilton, C.A. Evans, J. Neusner, Boston-Leiden 2002, s. 41. J.D.G. Dunn, Jesus
Remembered..., s. 296; EX. Broadhead, Jewish Ways of Following Jesus : Redrawing the
Religious Map of Antiquity, s. 77-78; A.J. Levine, dz. cyt., s. 20; E. Eve, The Jewish Con-
text of Jesus’ Miracles, Sheffield 2002, s. 272.
®  S.McKnight, Jesus’ New Vision within Judaism, w: Who Was Jesus? : a Jewish-Christian
Dialogue, eds P. Copan, C.A. Evans, Westminster 2001, s. 85-87.
J.Jacobs [iin.], Jesus of Nazareth, Jewish Encyclopedia [on-line: http://www.jewishency-
clopedia.com/articles/8616-jesus-of-nazareth]; A.J. Levine, dz. cyt., s. 21.
P. Lapide, za: G. Bodendorfer, Jewish Voices about Jesus, [on-line: http://www.jcrela-
tions.net/en/?item=738].

30
31

2. D.J.Harrington, Retrieving the Jewishness of Jesus. Recent Development, w: The Histori-

cal Jesus through Catholic and Jewish Eyes,eds L.J. Greenspoon, M.D.Hamm,B.F.Le-

B e au, Harrisburg 2000, s. 78. Co wigcej, obwinianie ich wszystkich za $mier¢ Jezusa mozna

poréwnac do obwiniania wszystkich Amerykanow za $mier¢ prezydenta Kennedy’ego. D.F.

Sandmel, za: C. Bennett, In Search of Jesus: Insider and Outsider Image, Harrisburg

2001, s. 266.

D. Flusser, Jesus, w: Encyclopaedia Judaica, eds F. Skolnik, M. Berenbaum, vol. 11,

Detroit [i in.] 22007, s. 247.

D. Flusser, Jesus..., s. 248. Istnieje hipoteza, ze Jezus celowo uwiktal si¢ w klopoty z wy-

soko postawionymi przywodcami, by w ten sposoéb doprowadzi¢ do rewolucji w Jerozolimie.

W konsekwencji, $mier¢ Jezusa jest jego osobista narodowa ofiara, by wypetni¢ histori¢ Izra-

ela 1 by przywrocic jego chwatlg, zakonczy¢ wygnanie oraz przynie$¢ wybaczenie, prawo$¢

i pokdj. Zob. S. McKnight, dz. cyt., s. 92.

3 S.D.Breslauer, C. Deutsch, Christ — Jesus — Son of God, w: A Dictionary of the Jew-
ish-Christian Dialogue, eds L. Klenicki, G. Wigoder, Mahwah 1995, s. 25. Co wigcej,
wbrew utartemu pogladowi, iz idea mesjasza w czasach Jezusa miata polityczny charakter,
wskazuje si¢ na wielos¢ koncepcji obecnych w tekstach judaistycznych ksztaltujacych swia-
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jego uczniow3®. Ten problem oddzielenia nauczania samego Jezusa od jego egze-
gezy wyznacza charakter ,.trzeciego podejscia”. Géza Vermes tak podsumowuje
problem wspotczesnego postrzegania Jezusa przez zydow nawigzujac do sceny
jego $mierci®”:

Nic moim zdaniem nie podsumowuje wyrazniej tragedii zyda Jezusa, niezrozu-
mianego zardwno przez przyjaciol, jak i przez wrogow, niz ten zaklopotany krzyk
z krzyza. To jednak nie koniec, poniewaz poprzez wieki zarowno chrzescijanie, jak
i zydzi sprawiali, ze bylo coraz gorzej. Zwolennicy Jezusa przeksztalcili go — wiel-
biciela i czciciela Ojca w niebie — w obiekt uwielbienia i boskiej czci, podczas gdy
jego wiasny lud, pod wptywem presji zwolennikow Jezusa omytkowo przypisal mu
wierzenia 1 dogmaty, sposrod ktorych wiele, jak jestem przekonany, wypetitoby
tego galilejskiego chasyda ostupieniem, gniewem i zalem.

Vermes wskazat wigc na podwojny charakter ,,znieksztatcenia” postaci Je-
zusa w tradycji judaistycznej. Po pierwsze, byt to pryzmat interpretacji chrzesci-
janskiej chrystologii maskujacej ludzki i zydowski charakter Jezusa, po drugie
natomiast, judaistyczna polemika z tak zaprezentowanym obrazem. Ewentualny
wktad nauki do dialogu judaistyczno-chrzescijanskiego moze wigc polega¢ na
rozbiciu spetryfikowanej tradycja interpretacji poprzez zwigkszenie swiadomosci
historycznej ztozonosci zagadnienia.

IV. ZYDZI MESJANISTYCZNI I ANTYMESJANISTYCZNI

Przedstawione w ten sposob tto kulturowe wspotczesnej tradycji judaistycz-
nej stanowi wigc swego rodzaju kolebke intelektualng dla zydow wypowia-
dajacych si¢ na temat Jezusa i chrzescijan w kontekscie dialogu judaistyczno-
-chrzescijanskiego. Wérod nich najbardziej wyrazista i wzbudzajaca najwiecej
kontrowersji jest grupa zydow mesjanistycznych, ktora pojawita si¢ w drugiej
potowie XX wieku. Najprosciej rzecz ujmujac, konstytuuja ja osoby o zydow-
skiej tozsamosci, ktére uznaty Jezusa w peini jego chrzescijanskich atrybutow

domos¢ ludzi przetomu er, jak i na wielo§¢ mesjaszy, takich jak Nauczyciel Sprawiedliwosci
czy Bar Kochba. Zob. S. McKnight, dz. cyt., s. 73; J.P. Meier, The Present State of the
‘Third Quest’ for the Historical Jesus: Loss and Gain, s. 470-471; 1. Knohl, The Messiah
before Jesus. The Suffering Servant of the Dead Sea Scrolls, Berkeley [i in.] 2000, s. 25-26.
Taki obraz Jezusa stat si¢ elementem Pawlowej koncepcji chrzescijanstwa. Wedtug niekto-
rych jej interpretacji, zydzi zostali porzuceni przez Boga i zastapieni Ko$ciotem, czyli nowym
Izraelem, w ktorym obowiazuje tylko jedno nowe prawo milosci i wiara w Jezusa — Syna Bo-
zego i Mesjasza. Por. A. Kaplan, Why Aren 't We Christians?, w: The Real Messiah. A Jewish
Response to Missionaries, ed. A. Kaplan, Toronto 2004 [dalej: RM], s. 4-5.

G.Vermes, dz. cyt., s. 12.
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za swojego mesjasza.*® Oznacza to, ze ludzie ci z jednej strony zachowali dzie-
dzictwo zydowskiej tradycji, a z drugiej dodali do niego elementy wypracowane
przez tradycj¢ chrzescijanska.” Z perspektywy zewnetrznej stwarza to oczywi-
Scie problem, jaki kontekst interpretacji przyja¢ w stosunku do zyddéw mesjani-
stycznych, chrzescijanski czy judaistyczny. Wsrod stawianych jej zarzutow, pod-
stawowy polega wiec na zakwestionowaniu ich zydowskosci w ogole. Innymi
stowy pojawia si¢ pytanie, czy zyd mesjanistyczny, tj. taki, ktory uznal Jezusa za
mesjasza zydowskiego, wcigz jest zydem.* Tymczasem zarzut ten mozna ode-
prze¢ dwojako. Po pierwsze, w samej tradycji judaistycznej zrzeczenie si¢ swojej
zydowskosci jest niemozliwe. Halacha w tej mierze (m.in. Kidduszin 66b oraz
komentarz w Szulchan aruch, Ewen ha-ezer 8,5), jakkolwiek podatna na reinter-
pretacje, jest jasna: zydem moze by¢ tylko dziecko zydowskiej matki lub osoba
po odbyciu konwersji. W obydwu wypadkach zydowsko$¢ ma ,,permanentny” i
niezbywalny charakter.*! Po drugie, w konteks$cie wspotczesnosci, indywidualng
tozsamo$¢ nalezy rozpatrywac jako konstrukt o ze wszech miar spoleczno-psy-
chologicznym charakterze. By zakwestionowac czyjas zydowskos$¢ w ogole, na-
lezatoby mie¢ jaki$ ostatecznie prawdziwy punkt odniesienia, podczas gdy samo
poczucie, ze wystepuje sie¢ w imieniu jedynej stusznej interpretacji tradycji zde-
cydowanie nie wystarcza. Zamiast o idealnej ,,zydowsko$ci” mozna wigc mowic
tylko o pewnych kryteriach przyjetych w okreslonym $rodowisku o okreslone;j
sile oddziatywania.

Inny zarzut stawiany tej grupie, tym razem z perspektywy dialogu miedzy-
religijnego, dotyczy jej synkretycznego charakteru. Wedtug niektorych uje¢ bo-
wiem, jednym z warunkow poprawnie prowadzonego dialogu mig¢dzyreligijne-
go jest zachowanie swojej biezacej tozsamosci bez popadnigcia w relatywizacje
1 ateizm z jednej strony, a w synkretyzacje¢ i nowe ruchy religijne z drugiej. Tym-
czasem to oskarzenie rowniez mozna zakwestionowac, poniewaz u jego podto-
za lezy obcigzone ideologicznie zatozenie, ze ugruntowane tradycje religijne sa

3% Congregation Shema Israel — What is Messianic Judaism? [on-line: http://www.shema.com/

messianic_judaism.php].

Jews for Jesus — Statement of Faith [on-line: http://www.jewsforjesus.org/about/statementof-
faith].

Przyktadem tego problemu moze by¢ kwestia prawa powrotu we wspotczesnym Izraelu, kto-
rego odmoéwiono kilkakrotnie zydom mesjanistycznym. Zob. D. Izenberg, Court Applies
Law of Return to Messianic Jews because of Fathers, ,,The Jerusalem Post” [on-line: http://
fr.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1208870469395 &pagename=JPost/JPArticle/ShowFull];
C.Myers, Justice in Israel [on-line: http:/jerusaleminstituteofjustice.createsend.com/t/View
Email/r/B9DAACC135900E24/020D3761B846596B2540EF23F30FEDED].

Por. Jewish Status according to Messianic Jewish Rabbinical Council, [on-line: http://ourrab-
bis.org/main/halakhah-mainmenu-26/jewish-status-mainmenu-29].
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bardziej prawomocne od tych, ktore dopiero si¢ formuja, a na tym wtasnie polega
synkretyzacja. Z perspektywy historii religii kazda tradycja religijna w pewnym
odcinku czasu jest relatywnie nowa posrod innych tradycji, z ktorych czerpie po-
szczegolne elementy. Judaizm, chrzescijanstwo, a potem islam to tradycje, ktore
przechodzity okres synkretyzacji i wzglednej nowosci, tudziez z pewnej perspek-
tywy — sekty** — zanim staty si¢ powszechnie rozpoznawanymi wielkimi §wiato-
wymi monoteizmami. Co wigcej, w kontekscie ogromnego zrdéznicowania ludzi
deklarujacych si¢ jako zydzi, jeszcze jedna grupa specyficznie rozumiejaca swoja
zydowskos$¢ nie powinna stanowi¢ az tak duzego problemu. Jedyny wigc zarzut,
ktéry znajduje czesciowe uzasadnienie w perspektywie dialogu migdzyreligijne-
go, dotyczy faktycznej tozsamosci zydow mesjanicznych. Ot6z wedlug niekto-
rych sposrdd zydow,* czes¢ zydow mesjanistycznych stanowi w istocie grupe
kryptochrzescijan zainteresowanych zwalczaniem judaizmu w réznych jego prze-
jawach. Do jakiego jednak stopnia hipoteza ta ma rys ,,spiskowej teorii dziejow”,
a do jakiego natomiast znajduje uzasadnienie w rzeczywistosci pozostaje otwar-
tym pytaniem. Przy tym moze jednak stanowi¢ dodatkowy czynnik wprowadza-
jacy zamieszanie wsrod uczestnikow dialogu judaistyczno-chrzesécijanskiego.

Wisrdd reprezentujacych te grupe organizacji i jednostek warto wymienic
,»Jews for Jesus” oraz postacie szczegdlnie aktywne medialnie, takie jak Michael
Brown czy Kirt Schneider. Ich dziatalno$¢ polega na ewangelizacji w perspek-
tywie nadchodzacych czasdéw ostatecznych, ktorych sygnaty skrupulatnie si¢
odnotowuje w nawigzaniu do dostownie odczytanych fragmentoéw zaréwno Sta-
rego, jak i Nowego Testamentu,* zwtaszcza w kontekscie sytuacji wspotczesne-
go Izraela na tle Bliskiego Wschodu.* Jezus jest prezentowany jako syn Bozy,
jedna z trzech os6b boskich oraz Bég wcielony, ktory zostal ofiarowany za grze-
chy catej ludzkosci i jako taki jest mesjaszem rowniez, a moze nawet — przede
wszystkim,*® zydowskim. Innymi stowy powtorzone zostaja stowa chrystologii

4 W rozumieniu ,,sekty” jako wyniku dziatan charyzmatycznego przywodcy, skupiajacego wo-

kot siebie zwolennikow swoich nauk tudziez jako efekt wystapienia grupy wiernych z ,,ma-
cierzystej” organizacji religijnej z powodow doktrynalnych, etycznych czy rytualnych. Zob.
M.Libiszowska-Z6ttkowska, Sekta, w: Encyklopedia PWN. Religia, Warszawa 2000,
sub verbo.

# S. Simmons, Jews For Jesus. Underhanded tactics trick unsuspecting Jews into joining
a Christian movement [on-line: http://www.aish.com/sp/ph/48918997 .html].

4 Zola Levitt Ministries — What We Believe/What We Do [on-line: http://www.levitt.com/beliefs.
html]. Warto zwrdci¢ uwagg na to, ze w tym kontekscie bardziej adekwatng okazuje si¢ nazwa
Stary Testament niz Tanach — przede wszystkim ze wzgledu na zastosowany chrystologiczny
klucz interpretacyjny.

4 Perspektywe te przyjmuje przede wszystkim K. Schneider [on-line: http://www.discovering-
thejewishjesus.com/index.htm] oraz organizacja ,,B’rit Hadashah” [on-line: http://www.brit-
-hadashah.org/].

4 W tym kontek$cie podkresla si¢ szczegolng pozycje zydow w nawiazaniu do fragmentu Rz
1,16. Por. B rit Hadashah Ministries [on-line: http://www.brit-hadashah.org/].
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chrzescijanskiej w kontekscie eschatologicznym i apokaliptycznym. Nie byto-
by w tym jednak nic szczegdlnie zaskakujacego, gdyby nie legitymizacja takich
dziatan opierajgca si¢ na osiggnigciach tradycji naukowych badan nad Jezusem,
a zwlaszcza , trzeciego podejscia”. Zydzi mesjanistyczni bowiem jako gtéwny ar-
gument podaja twierdzenie, ze Jezus byt zydem realizujagcym swojg misje posrod
innych zydéw. Tutaj pojawia si¢ oczywiscie zatozenie o wystarczajacym stopniu
tozsamosci ,,zydowskosci” przetomu er 1 wspotczesnej, z ktorego z kolei miato-
by wynika¢, ze uznanie Jezusa za mesjasza zydow jest naturalng konsekwencja
bycia zydem:

Wyglada na to, ze przed nami jest wcigz mndstwo pracy polegajacej na uswiado-
mieniu innym zydom, ze Jezus-Jeszua jest jednym z nich i ze uznanie Go za ich
Mesjasza jest najbardziej zydowska rzecza, jakg moga zrobi¢.’

Zydzi mesjanistyczni szczegolnie chetnie korzystaja wiec z wszelkich da-
nych historycznych mogacych shuzy¢ jako argumenty dla traktowania Jezusa jako
jeszcze bardziej ,,zydowskiego”. Przede wszystkim podkresla si¢, ze Jezus nosit
zydowskie imig, znat Tanach oraz zydowska tradycje ustng, a takze postugiwat
si¢ typowo zydowskimi pojeciami, co czyni go ,,pelnoprawnym” zydem prze-
lomu er. Dane te z kolei uzupetniane sg chrystologiczng interpretacja ustepow
biblijnych, w czym zreszta zydzi mesjanistyczni podazaja za tradycja chrzesci-
janska, wskazujac na odpowiednie ustepy z Ksiggi Ezechiela (37;26-27), Ksie-
gi [zajasza (7,14; 11,12; 53,5) czy z Ksiegi Psalmow (2; 22; 69). Wszystko to
bowiem miatoby przesadza¢ o inherentnej koniecznos$ci zaakceptowania Jezu-
sa jako mesjasza zydowskiego. Podejscie zydow mesjanistycznych ma jednak
swoje daleko idgce konsekwencje w kontekscie dialogu migdzyreligijnego. Po
pierwsze, by doda¢ znaczenia mesjanistycznej interpretacji Jezusa na gruncie ju-
daizmu, podwaza si¢ zasadno$¢ judaizmu rabinicznego jako tego, ktory znacznie
oddalit si¢ od judaizmu biblijnego, bedacego pierwotnym kontekstem dziatania
Jezusa. Z tej perspektywy to wlasnie zydzi mesjanistyczni tudziez chrzescijanie
sg kontynuatorami ,,prawdziwej” wiary w Boga, gdzie ofiara w $wiatyni jerozo-
limskiej zostala zastagpiona ostateczng ofiarg $mierci Jezusa.*® Po drugie, podwa-
zona jest pozycja chrzescijanstwa jako samodzielnej tradycji religijnej. Postrze-
gane jest ono bowiem w kategoriach praw noachickich, czyli jako uproszczona
wersja monoteizmu JHWH dla pogan, podczas gdy samo okreslenie ,,chrzescija-

47 M.L. Brown, What Do Jewish People Think about Jesus?: And Other Questions Christians
Ask about Jewish Beliefs, 2007, s. 57. Jest to hasto, ktére w réznych wariantach pojawia si¢
w retoryce zydow mesjanistycznych. Por. Congregation Shema Israel — What is Messianic

Judaism [on-line: http://www.shema.com/messianic_judaism.php].

% M.L. Brown, Jesus-Yeshua — Who is He? [on-line: http://realmessiah.com/read/jesus-yeshua

-who-he]. Congregation Shema Israel — What is Messianic Judaism [on-line: http://www.
shema.com/messianic_judaism.php].
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nin” zarezerwowane jest dla osoby, ktora zdecyduje si¢ uznac Jezusa za swojego
zbawiciela.* W momencie jednak, kiedy zaczyna si¢ licytacja soteriologicznej
skutecznosci wiasnej tradycji religijnej w stosunku do innych, konczy si¢ dialog
miedzyreligijny.

Sytuacja zydéw mesjanistycznych w kontekscie dialogu judaistyczno-
-chrzescijanskiego jest wiec skomplikowana. Wynika to z faktu, ze wlaczyli oni
w obreb swojej religii posta¢ Jezusa w pelni jego mesjanistycznych i boskich
charakterystyk, bedacych wynikiem wiekéw rozwoju chrystologii chrzescijan-
skiej, i tym samym znaczgco upodobnili si¢ do chrzescijanstwa. W zadnym razie
nie anuluje to mozliwosci wchodzenia w relacje dialogu z chrzescijanstwem,
a szanse wzajemnego poznawania si¢, jak i wspotdziatania w sferze spotecznej
sg wcigz zachowane, tak jak w przypadku kazdej innej tradycji religijnej. Nawet
wiegcej, w przypadku tej grupy pojawia si¢ dodatkowy element dostarczajacy
waznej plaszczyzny porozumienia. Wcigz jednak pozostaje, po pierwsze, stopien
wewnetrznej ztozonosci w obrebie zydow mesjanistycznych, po drugie, negacja
tradycji judaizmu rabinicznego, jak 1 samodzielno$ci chrze$cijanstwa, a po trze-
cie, stopien uznania zydéow mesjanistycznych za ,,prawdziwych” zydow przez
innych wyznawcow judaizmu. Jest to szczegolnie widoczne w dyspucie na linii
zydzi mesjanistyczni i zydzi antymesjanistyczni. Paradoksalnie, ci ostatni odwo-
uja si¢ do tych samych zrodet historycznych jako bazy dla swoich argumentow
majacych zdyskredytowac zydow mesjanistycznych. Grupa zydoéw antymesjani-
stycznych obejmuje przedstawicieli réznych nurtdéw w obrebie wspotczesnego
judaizmu. Tym, co jednoczy ich wszystkich, jest fakt, ze sprzeciwiaja si¢ uznaniu
Jezusa za mesjasza zydowskiego, a wigc interesujg si¢ nim o tyle, o ile stanowi
on ,,zagrozenie” dla judaizmu.>® W tej grupie mozna umiescic takie postacie jak
Shmuley Boteach (znany szczegdlnie z ognistych dyskusji z Michaelem Brow-
nem), Aryeh Kaplan lub organizacje ,,Jews for Judaism”, ,,Outreach Judaism”
czy tez ,,Jad Le-Achim”. Podobnie jak zydzi mesjanistyczni, sg oni zaznajomieni
z odkryciami historycznymi dotyczacymi Jezusa w jego zydowskim kontekscie
i, podobnie jak oni, uznaja ,,zydowsko$¢” Jezusa. Silnie sprzeciwiaja si¢ jednak
chrze$cijanskim charakterystykom nadanym postaci Jezusa — jego boskiemu, jak
i mesjanistycznemu aspektowi. Wykorzystuja wigc odkrycia badan historycz-
nych i tekstowych, by pokaza¢ bieg stopniowego ,,zawlaszczania” pierwotnie
zydowskiego Jezusa przez chrze$cijanstwo. Proces ten miatby sie odby¢ w gro-
nie uczniéw Jezusa na drodze uznania zarowno jego (1) mesjanskiego, jak 1 (2)
bosko-trynitarnego charakteru, co z kolei miatoby mu da¢ prawo do (3) anu-

4 To podejécie widoczne jest w dziatalnosci K. Schneidera i jego organizacji Adat Adonai [on-

line: http://www.adatadonai.com/].

0 Por. G. Bodendorfer, Jewish Voices about Jesus [on-line: http://www.jcrelations.net/en

/?item=738].
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lowania Tory i (4) zastapienia starego przymierza nowym.’! Z tej perspektywy
Jezus zostal niejako odebrany zydom przez chrzescijan, ktérzy zamaskowali
jego pierwotnie zydowski charakter, przypisujagc mu zupelie nowe wlasciwo-
sci. Duza czgs¢ wysitkow zydow antymesjanistycznych polega wiec na refuta-
cji ,,btedow” chrystologii chrze$cijanstwa i judaizmu mesjanistycznego. Przede
wszystkim przytaczane sa liczne argumenty na mesjanska porazke Jezusa w ka-
tegoriach wymagan dostarczonych przez tekst Biblii hebrajskiej: nie zgromadzit
on wszystkich zydow w Izraelu, nie odbudowat $wiatyni jerozolimskiej, ani nie
zaprowadzit pokoju na calym $wiecie. W ten sposob dolaczyt do licznej grupy
zydowskich samozwanczych mesjaszy manifestujacych sie¢ w rdznych epokach
historii judaizmu, ktorych dziatania zakonczyty si¢ porazka.”> W dalszej kolejno-
$ci podwaza si¢ trafno$¢ chrystologicznych interpretacji ,,mesjanskich” ustepoéw
ze Starego Testamentu, wskazujac na liczne przektamania i nadinterpretacje.*® Co
wiecej, antymesjanskie tezy uzupelniane sa argumentami pochodzacymi z badan
nad Jezusem, mowiacymi, iz on sam nie postrzegal si¢ w kategoriach mesjasza
eschatologicznego. Dwa przypadki (Mk 8,29 i Mk 14,61), gdy Jezusowi zostaje
przedstawiona taka interpretacja jego osoby, pozostajg wieloznaczne.** Dodaé
do tego nalezy problem réznorodnego i wielowymiarowego rozumienia pojgcia
»mesjasz” w czasach Jezusa, co oznacza, ze nawet, jesli uznaé, ze Jezus miat
swiadomo$¢ bycia mesjaszem, to wcigz otwarte pozostaje pytanie, jakiego ro-
dzaju byt to mesjasz i do ktorej tradycji si¢ odwolywat. Podobnie jest z kwe-
stig boskosci Jezusa — fakt, iz Jezus mowi o sobie w kategoriach ,,syna Boze-
g0” moze zosta¢ zinterpretowany jako pewien zabieg retoryczny, znany zreszta
w zydowskiej teologii postugujacej si¢ metaforg Boga jako ojca.>® W ten sposob
mozliwe bylo podkreslenie przynaleznosci do ludu zwigzanego boskim przy-
mierzem. Co wigcej, samo sformutowanie ,,syn Bozy” rozumie¢ trzeba w peini
jego wieloznaczno$ci w kontekscie tradycji judaistycznej.’® Pozostaje wreszcie
kwestia anulowania Prawa Mojzeszowego przez Jezusa, na co zydzi antyme-
sjanistyczni odpowiadaja, ze po pierwsze, z perspektywy teologicznej, Tora nie
mogla zosta¢ anulowana przez Boga, ktory strzeze swojej czesSci Przymierza,
a po drugie, z perspektywy badan nad historycznym Jezusem, on sam nigdy nie

St A.Kaplan, From Messiah to Christ, w: RM, s. 14.

2. S. Simmons, Why Jews Don't Believe in Jesus? [on-line: http://www.aish.com/jw/s

/48892792.html]. P. Stolper, Was Jesus the Messiah? Lets Examine the Facts, w: RM,
s. 27-32.
53 A.Kaplan, Jesus and the Bible, w: RM, s. 34.
% S.D.Breslauer, C. Deutsch, dz. cyt,, s. 25.
5 AR. Diamond, Playing God. “Polytheizing” JAHWE-alone in Jeremiah's Metaphorical
Spaces, w: Metaphor in the Hebrew Bible, ed. P. van Hecke, Leuven 2005, s. 119-132.
Wigcej na temat judaistycznej interpretacji ,,synéw Bozych” w: W. Kosior, Synowie bogow
i corki cztowieka. Kosmiczny ,, mezalians” i jego efekty w Ksigdze Rodzaju 6,1-6, ,,Ex Nihilo.
Periodyk Mtodych Religioznawcow” 2 (2009), s. 130-145.
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anulowal Prawa, a co wiecej, skrupulatnie go przestrzegat. Te fragmenty Nowe-
go Testamentu sugerujace, iz Jezus sprzeciwia si¢ Prawu nalezy z kolei rozumie¢
jako wyraz szczegoélnej jego interpretacji. Po trzecie wreszcie, z perspektywy hi-
storii tradycji judaistycznej, mozna zadaé pytanie, czy Prawo Mojzeszowe byto
w czasach Jezusa na tyle skrystalizowane i zunifikowane, by w ogoéle mowic
o mozliwosci przestrzegania go jako catosci.

Przyktady na silne zakotwiczenie Jezusa w tradycji judaistycznej na pod-
stawie jego wypowiedzi dostarczonych przez Nowy Testament mozna mnozyc¢,
a obraz Jezusa, ktory wylania si¢ z tej interpretacji to obraz raczej reformatora niz
zatozyciela nowej religii. O ile wigc zydzi mesjanistyczni wykorzystujg Jezusa-
-zyda bedacego efektem badan naukowych jako argument dla przyjecia Chrystu-
sa chrzescijanskiej teologii w obreb swojej tradycji, to zydzi antymesjanistyczni
oddzielaja ten drugi element jako wynik wielowiekowej interpretacji chrzescijan,
majacych na celu silniejsze zaznaczenie odrgbnos$ci od tradycji judaistyczne;j.”’
Tym samym zakwestionowana zostaje zasadno$¢ teologicznych podstaw chrze-
Scijanstwa jako samodzielnej tradycji religijnej. Traktowane jest ono bowiem
w terminach praw noachickich jako uproszczona wersja zydowskiego monote-
izmu dla pogan. Wspolne dla obu grup jest natomiast siggniecie poza teksty do-
starczane przez wilasng tradycje¢ religijng i zainteresowanie Nowym Testamentem
z perspektywy badawczej, jakkolwiek motywacja do zajecia si¢ postacig Jezusa
ma zupelnie inny charakter. Przede wszystkim jednak ci zydzi nie méwig o sobie
jako o dialogujacych z chrzescijanstwem. Dopiero trzecia z omawianych grup
okresla si¢ wprost jako wchodzaca w te relacje.

V. ZYDOWSCY INTELEKTUALISCI

W 2000 roku ogloszony zostal dokument Dabru emet, bedacy ,,zydowska
deklaracjg na temat chrzescijan i chrze$cijanstwa”.’® Powstal w $§rodowisku zy-
dowskich intelektualistow podzielonych réznymi nurtami, potgczonych jednak
wolg ksztaltowania relacji z chrzescijanstwem. Sami autorzy w dokumencie
okreslaja si¢ jako ,,miedzywyznaniowa grupa zydowskich uczonych”. Ta dekla-
racja wlasnej tozsamosci jest szczegolnie wazna, sugeruje bowiem, gdzie szukac
najwickszych szans i zasobow dla dialogu miedzyreligijnego — w jakim typie
osobowosci, w jakiej umystowosci tudziez w jakim rodzaju religijnosci. Rys na-

57 Kwestia relacji migdzy judaizmem a chrzescijanstwem okresu przetomu er jest oczywiscie

daleko bardziej ztozona i w duzym stopniu zasadza si¢ na problemie, jak definiowac ,,judaizm”
i,,chrzescijanstwo” tamtego okresu.

Tekst deklaracji, z ktorej zaczerpnigto cytaty, zostat przettumaczony i opublikowany m.in. na
tamach ,,Studia Judaica” 3: 2000 nr 2, s. 271-276.
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ukowej powsciggliwosci i aspiracji do obiektywizmu widoczny jest w ostroznym
formutowaniu tez dotyczacych wspoétdzielonych elementéw tradycji religijne;j.
Podkresla si¢ tozsamo$¢ Boga obydwu tradycji, wage wspolnej Biblii jako zrodta
»duchowego ubogacenia”, a takze zbiezno$¢ wartosci moralnych, przy jednocze-
snej koniecznosci poszanowania roznic typowych dla kazdej tradycji. Wszystkie
dzialania wynikajace z dialogu miedzyreligijnego odniesione zostaja do bieza-
cych potrzeb spotecznych okreslonych zbiorczo jako ,,sprawiedliwos$¢ i pokd;j”.
Innymi stowy wskazany zostaje ,,doczesny” kontekst teologicznego porozumie-
nia, ktore zostaje przeniesione na plan eschatologiczny — ,,po ludzku nieprzejed-
nana roéznica miedzy zydami i chrze$cijanami nie moze by¢ przezwyci¢zona do
czasu, az Bog odkupi caly $wiat, jak jest to zapowiedziane w Pismie”.** Podsu-
mowujac, warto zwroci¢ uwage na trzy szczegodlnie istotne w konteks$cie obrazu
Jezusa i chrzescijan kwestie. Po pierwsze, model ten postuluje swoista ,,herme-
neutyke podobienstw”, polegajaca na interpretacji obu tradycji w duchu zbiezno-
$ci i zgody, uzupelniong wspolnym ,,immanentnym” kontekstem egzystencji obu
tradycji religijnych dostarczajgcym celow dla wspolnego dziatania. U podtoza
tego podejscia wydaje si¢ leze¢ zatozenie, ze im wigcej podobienstw, tym tatwiej
zaakceptowac 1 uszanowac roznice, ktore wydaja si¢ wtedy mniej znaczace. Po
drugie, te r6znice zostaja zredukowane i zrelatywizowane w obliczu ,,wspotdzie-
lonej” transcendencji i perspektywy pogodzenia wszelkich niezgodnosci:

Chrzescijanie znajg Boga i mu stuzg przez Jezusa Chrystusa i zgodnie z calg tradycja
chrzeicijanska. Zydzi znaja Boga i mu stuzg przez Tore i zgodnie z tradycja zydow-
ska. Ta roznica nie moze by¢ przezwyciezona przez ktorags ze wspolnot ani przez
uporczywe domaganie si¢ uznania tego, ze to ona wyjasnita Pismo wtasciwiej niz
inna, ani przez wywieranie politycznej sity na inng wspolnote.*

Ludzka perspektywa zostaje przeciwstawiona absolutnie obiektywnej per-
spektywie Boga, w ktorej roznice kulturowe traktowane sg jako ostatecznie nie-
istotne. Po trzecie wreszcie, anulowane sg tendencje do ,,wchlonigcia” innej tra-
dycji religijnej w obreb wlasnej teologii. Zamiast tego przyznaje si¢ jej prawo do
samodzielnej, kulturowo uzasadnionej egzystencji:

Polepszone stosunki nie przyspiesza kulturowej ani religijnej asymilacji (...). Sza-
nujemy chrzescijanstwo jako wiare, ktora powstata wewnatrz judaizmu i ktora nadal
ma z nim istotne zwiazki. Nie widzimy jej jako przedtuzenia judaizmu.®'

¥ Tamze.
% Tamze.

ol Tamze.
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Stwierdzenie to jest szczegdlnie wazne w kontekscie zardwno teologii zy-
dow mesjanistycznych, jak i nurtu pozytywnego postrzegania Jezusa w tradycji
judaistycznej. W przeciwienstwie bowiem do nich, uznaje ,,inno$¢” chrzescijan-
stwa w tym sensie, ze wykracza poza rozumienie go wylacznie w kategoriach
,uproszczonego judaizmu dla pogan” tudziez mesjanskiego ,,dopetnienia” trady-
¢ji judaistycznej.®* Model ten przypomina wigc, przynajmniej w postulowanym
charakterze, model dialogu naukowego. W obydwu przypadkach relacja toczy
si¢ w odniesieniu do jakiej$ zewnetrznej kwestii oraz dopuszcza zrdéznicowanie
pogladow przy konieczno$ci zachowania wzajemnego szacunku. Akademicki
charakter dialogu miedzyreligijnego postulowany przez Dabru emet jest wiec
az nazbyt wyrazny, by go zignorowac, a postulowany typ religijnosci — bardzo
liberalny.

Taki model dialogowania przyjeta omawiana tutaj grupa zydowskich intelek-
tualistow, ktorg konstytuuja organizacje, takie jak ,,Jewish-Christian Relations”,
,»Elijah Centre for Interreligious Dialogue”, a takze poszczegolne postacie: Tikva
Frymer-Kensky, David Novak, Peter Ochs czy Michael Singer, ktorzy odegrali
kluczowa role przy formutowaniu dokumentu Dabru emet.

Istotg relacji judaistyczno-chrzescijanskich w ujeciu tej grupy jest wiec wza-
jemne uczenie si¢ o swoich tradycjach religijnych, poszukiwanie paralel i me-
tafor umozliwiajacych wzajemne zrozumienie przy zachowaniu niezmienione;j
tozsamosci religijnej. Innymi stowy postuluje si¢ tutaj poznanie drugiej tradycji
w jak najbardziej adekwatny sposéb we wiasciwym dla niej kontek$cie® oraz
w jak najlepszym $wietle prowadzacym do ,,$wigtej zazdro$ci” — zgodnie z po-
stulatem sformutowanym przez szwedzkiego pastora, Kristera Stendahla:

Kiedy probujesz zrozumie¢ inng religie, powiniene$ rozmawiac z jej wyznawcami,
a nie wrogami. Nie porownuj tego, co najlepsze w twej wierze, z tym, co najgorsze
w innej. Zostaw przestrzen dla ,,$wigtej zazdrosci”. Badz gotowy rozpoznac te ele-
menty w innej tradycji religijnej lub wyznaniu, ktore podziwiasz i ktore chciatbys,
aby w pewnej wierze odbijal si¢ rowniez w twojej wiasnej tradycji religijnej lub
wyznaniu.%

¢ Nawet wérod dialogicznie zorientowanych zydow punkt ten nie zawsze jest przestrzegany,

bo wciaz pokutuje tendencja do postrzegania chrzescijanstwa, jak i islamu jako no$nikow
zydowskiego monoteizmu dostosowanego do potrzeb innych kultur. Por. R. Chazan, Chris-
tian-Jewish Interactions over the Ages, w: CIT, s. 20. Wydaje si¢ jednak, ze wystarczylaby
tutaj niewielka zmiana w doborze terminologii, by uczyni¢ cato§¢ bardziej prodialogiczng —
zastapienie ,,zydowskiego monoteizmu” po prostu ,,monoteizmem”.

03 D. Novak, What to Seek and What to Avoid in Jewish Christian Dialogue?, w: CJT, s. 2.

¢ K.Stendahl, za: E. Soloff, Dialog to nie rozmowa przy herbacie, ,,Teofil. Pismo Studen-

tow Kolegium Filozoficzno-Teologicznego Dominikanow™ 1 (2011), s. 40-47.
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Podobnie jak poprzednio wymienione grupy, dialogujacy zydzi rowniez od-
noszg si¢ do kompleksu odkry¢ dostarczonych przez ,,trzecie podejscie” w ba-
daniach nad historycznym Jezusem. Interpretujg je jednak w sposoéb odmienny
od wczesniej zaprezentowanych, a takze uzupetniajg o nowe perspektywy w stu-
diach nad klasyczng literaturg judaizmu i obrazem Jezusa tam zaprezentowanym.
Watkiem przewodnim hermeneutyki stosowanej zar6wno wobec pism judaizmu,
jak i chrzescijanstwa jest silna $wiadomos$¢ kontekstu powstawania danego tekstu
oraz potencjatu interpretacyjnego, jaki on ze sobg niesie. Oznacza to w praktyce,
ze kazda z interpretacji obecna w danej tradycji religijnej moze zostaé zrelaty-
wizowana poprzez odniesienie jej do konkretnego kontekstu historyczno-kultu-
rowego, w ktorym powstata. Tym samym przyjmuje si¢ fakt istnienia zarowno
potencjatu antyzydowskiego w Nowym Testamencie, jak i potencjalu antychrze-
scijanskiego w Talmudzie — obie te kwestie jednak zostaja zrelatywizowane przez
kontekst, w jakim sg interpretowane. Taka postawa wobec tekstu dopuszcza ela-
styczno$¢ w interpretacji i przynajmniej do pewnego stopnia pozwala uchroni¢
si¢ przed przenoszeniem krzywdzacych stereotypow na konkretnych ludzi.

Warto przytoczy¢ kilka przyktadéow ,,nowej hermeneutyki” postaci Jezusa
w tradycji judaistycznej w kontekscie dialogu miedzyreligijnego. Przede wszyst-
kim Jezusa mozna postrzega¢ w kategoriach nauczyciela madrosci, co automa-
tycznie umieszcza go w sferze porozumienia, bowiem tematy obecne w lite-
raturze madros$ciowej — jak dobiera¢ przyjaciot, jak unikac¢ klopotow, jak byc
szczgsliwym — sg ,,uniwersalne”.® Co wigcej, Jezus tatwo wpisuje si¢ w sche-
maty dostarczane przez tradycje¢ judaistyczng jako rabin, jako wedrowny charyz-
matyk czy wreszcie jako kontynuator linii biblijnych prorokéw. Moze wigc by¢
traktowany przez judaizm jako jeszcze jeden chacham posréd takich postaci, jak
rabbi Akiwa, Chanina ben Dosa czy wreszcie Elisza ben Awuja zwany Ache-
rem. Wykorzystanie osobowych analogii z tradycji judaistycznej nie wyczerpu-
je oczywiscie rozumienia Jezusa w konteks$cie chrzescijanstwa, stanowi jednak
krok w strong jego bardziej kompleksowego poznania. Podobnie idea wcielenia,
jakkolwiek dtugo stanowigca wyzwanie dla judaistycznej interpretacji, znajduje
swoje paralele w dtugiej historii antropomorfizujacych opisow Boga,® ,.pisania”
Prawa na zydowskim ciele w formie obrzezania,®” czy wreszcie w traktowaniu
Tory jako wcielonego Stowa Bozego.®® Z tej perspektywy boskie wcielenie w po-
staci Jezusa jest szczegolnym przypadkiem inkarnacji w ogole. Wreszcie doktry-
na Trojcy Swietej moze zosta¢ przyréwnana do wielosci imion, ktorymi tytutuje

6 DJ.Harrington, Retrieving the Jewishness of Jesus. Recent Development, s. 73-74.

% Co obejmuje réwniez postrzegania chociazby aniolow jako Boskich manifestacji. E.R.
Wolfson, Judaism and Incarnation : The Imaginal Body of God, w: CJT, s. 242.
7 R.Rashkover, The Christian Doctrine of the Incarnation, w: CJT, s. 257.

% Tamze, s. 255-256.
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sie tego samego Boga tudziez do koncepcji ec ha-sefirot prezentujacej rozne atry-
buty boskosci.®” Sam fakt wyznawania tej doktryny natomiast nie musi wzbudzaé
wsrod zydow niecheci do chrzescijan, bowiem zatozenie o jednos$ci Bostwa nie
obowigzuje gojow.” Przyktady paralel mozna mnozy¢, kluczem jednak dla ich
odnajdywania jest studiowanie immanentnych tradycji religijnych od-
sylajacychdo transcendentnej religii.Z tej perspektywy zydzi i chrze-
Scijanie jednocza si¢ wo b e ¢ tego samego Bogai pomimo wszystkich roznic
wynikajgcych z uwarunkowan kulturowych ich tradycji. Jak ujmuje to Harold
Kasimow:

Jestem zydowskim pluralistg i jako taki z catym oddaniem krocze $ciezka judaizmu
nie dlatego, ze uwazam ja za lepsza od innych, ale po prostu dlatego, ze jest to
moja §ciezka (...). Idee narodu wybranego interpretuje nastgpujaco: Bog wybrat
zydow i nakazal im podaza¢ droga Tory; jednoczesnie Bog wybrat hinduistow, by
zyli zgodnie z nauka Wed; buddystéw — by szli droga Dharmy; muzutmanéw — by
postepowali wedtug zasad Koranu; i wreszcie chrzescijan — by w swym zyciu nasla-
dowali Jezusa Chrystusa.”!

Przede wszystkim jednak w kontekscie dialogu judaistyczno-chrzescijanskie-
go kluczowe jest przyjecie postawy swoistej epistemologicznej skromnosci w sto-
sunku do transcendencji przekraczajacej mozliwosci opisu obecne w kulturowo
uwarunkowanych tradycjach religijnych. Z tej perspektywy obie tradycje religijne
sa w rOwnym stopniu uprawnione jako ludzka, geograficznie, historycznie i kul-
turowo uwarunkowana odpowiedz na transcendentnego, tj. wykraczajacego poza
mozliwo$ci deskryptywne ludzkiej kultury, Boga, a kazde religijne do§wiadczenie
odsyta do Zrodta, z ktorego pochodzi.” Idea transcendencji dostarcza wiec duzego
potencjatu dialogicznego, umieszczajac obie tradycje na rownych pozycjach ana-
logicznie do talmudycznego schematu chewruta, gdzie dwoje uczonych studiuje
wspolnie jeden tekst i nawzajem si¢ ubogaca. Oczywiscie, model dialogu, opiera-
jacy si¢ na takim rozumieniu transcendencji, niesie w sobie mozliwo$¢ zanegowa-
nia zasadnosci uczestnictwa w danej tradycji religijnej, co z perspektywy tej tra-
dycji moze by¢ postrzegane jako niebezpieczenstwo utraty wtasnych wyznawcow.
Z drugiej strony jednak, jest to efekt pomylenia ,,religii” z ,.tradycja religijng”,
a tym samym blednego rozpoznania tej ostatniej jako ultymatywnego systemu
wyjasniajacego. To absolutyzacja relatywnego, podczas gdy konieczna jest rela-

® D.Ellenson, dz. cyt., s. 70.
0 Tamze, s. 72-75.

" H. Kasimow, Jan Pawel II i dialog migdzyreligijny. Rozwazania ogélne, w: Jan Pawel II
i dialog miedzyreligijny, red. B.L. Sherwin, H. Kasimow, Krakow 2001, s. 20-21.

G. Odasso, Biblical Horizon of Dialogue, w: Ksiegi Swiete plaszczyzng dialogu?, red. 1.J.
Stefanow, A. Was, Warszawa 2006, s. 48.
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tywizacja ,,absolutnego”, polegajaca na kwestionowaniu skostniatych hermeneu-
tyk i zastgpowania ich elastycznoscia interpretacji.”? Z tej perspektywy zamiast
nawracania si¢ na chrzescijanstwo czy judaizm, konieczne jest nawrdcenie si¢ na
wiare w Boga r6znorako rozumianego. Tak wigc teologie chrzescijanstwa i juda-
izmu mozna potraktowa¢ jako w pewnym sensie komplementarne, lecz nie wy-
czerpujace petni boskosci.™ Jezyk poszczegolnych tradycji religijnych natomiast
pozostaje jezykiem z koniecznosci przenosnym. Metafora, ktora si¢ poshuguja,
bedzie w nich podstawowym narzgdziem opisu transcendencji. Skromno$¢ musi
si¢ takze ujawni¢ w momencie, w ktérym pojawi si¢ konieczno$¢ wytlumaczenie
czego$ drugiej stronie. Inaczej bowiem jeden katolik opowiada¢ bedzie drugie-
mu o sakramencie eucharystii, a inaczej, gdy bedzie musiat to wyjasni¢ zydowi.
W takich sytuacjach probie poddane zostaje autentyczne rozumienie danej idei
religijnej.”” Dialog miedzyreligijny jest wzajemnym uczeniem si¢ metafor moty-
wowanym poczuciem ,,$wietej zazdrosci”, ktora mozna rozumie¢ jako:

rozpoznanie, ze w wierze innego cztowieka jest tez co$ prawdziwego i dobrego, tak
ze chciatabym znalezé tego wigcej rowniez w mojej wierze. Swieta zazdros¢ nie jest
zaproszeniem do przywlaszczenia sobie symboli i aktywnosci innych wspdlnot wia-
ry. Ma to by¢ raczej rozpoznanie wartos$ci tej innej wspolnoty. Ostatecznym celem
dialogu jest autentyczne zrozumienie drugiej strony.”

~Swieta zazdro$¢” moze odgrywaé kluczowa role w dialogu miedzyreligij-
nym jako jeden czynnikéw napedzajacych. Na inne tradycje religijne mozna bo-
wiem spojrze¢ jako na potencjat wiedzy i idei, ktore moga poshuzy¢ wlasnemu
rozwojowi duchowemu:

[r]ozpoznanie tego, co najlepsze w innej religii w naturalny sposéb prowadzi do
checi nasladowania tego i uznania, ze najlepsze z dazen odmiennej tradycji musza
by¢ takze obecne we wlasnej. Prowadzi to do mysli, ze jesli historyczny obraz mojej
religii nie zawiera czego$ najlepszego, co znalazlem w innej religii, to stato si¢ tak
na pewno za sprawa drugorzednych przyczyn, takich jak kaprysy historii, a nie z po-
wodu fundamentalnego braku w mojej wiasnej tradycji.”’

»  M.Halbertal, On Tolerance, wyklad wygltoszony podczas Paideia Decennial Conference,

Uppsala, 14 sierpnia 2011.

*  D.Ellenson, dz. cyt., s. 76.

 RM. Catalano, D.F. Sandmel, Loving God with All Your Mind, w: Irreconcilable Differ-
ences? : a Learning Resource for Jews and Christians, eds D.F. Sandmel, R M. Catalano,
C.M. Leighton, Colorado—Oxford 2001, s. 8-9.

E. Soloff, Dialog to nie rozmowa przy herbacie..., s. 43-44.
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7 A.Goshen-Gottstein, Od historycznej przesziosci do teologicznej przysziosci, ,,Teofil.

Pismo Studentéw Kolegium Filozoficzno-Teologicznego Dominikanéw” 1 (2011), s. 78
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Dialog wigc nie polega na doj$ciu do ostatecznego porozumienia i zgody
w kazdej kwestii, bo tozsame jest to z synkretyzacja. Nie polega rowniez na skru-
pulatnym wskazywaniu bledow w rozumowaniu przedstawicieli innej tradycji
religijnej, bo jest to rownoznaczne z niska §wiadomoscia jej kontekstu kultu-
rowego. Dialog miedzyreligijny polega wigc raczej na wypracowaniu pewnych
obszaréw zgody z pozostawieniem miejsca na akceptacje niepojetego:

[t]worczy dialog rozpoczyna si¢ tam, gdzie zauwaza si¢ roéznice i gdzie pracuje si¢
nad tym, aby ich zrozumienie moglo prowadzi¢ ku lepszemu pojmowaniu rzeczy.
Dialog zatem nie moze by¢ droga do zacierania réznic, do zamykania na nie oczu,
do ignorowania ich, ani tym bardziej do asymilacji czy synkretyzmu. Wyrasta on
z szacunku dla odrgbnosci, z chegci wyeliminowania uprzedzen i stereotypow.”

VI. POTENCJAL POSTMODERNIZMU

Podsumowujac najwazniejsze watki pojawiajace si¢ powyzej, nalezy wska-
za¢ na mozliwosci dla dialogu judaistyczno-chrzescijanskiego wynikajace z po-
tencjalu nowoczesnej hermeneutyki tradycji religijnych. Przede wszystkim
jest to przyzwolenie na réznorodnos¢ sposoboéw odczytania tradycyjnych tek-
stow tudziez §wiadomos$¢ kontekstualnego charakteru ich wczesniejszej inter-
pretacji — znaczenie bowiem jest raczej ,,dopowiadane” do tekstu, niz w pelni
w nim obecne. Oznacza to, ze zadnych interpretacji nie mozna traktowa¢ jako
ostatecznych i w pelni wyczerpujacych podejscie okreslonej tradycji religijnej
do danej kwestii. W konkretnym przypadku negatywnej badz pozytywnej inter-
pretacji postaci Jezusa i chrzes$cijan nie mozna ich traktowac¢ jako ostatecznych
i wigzacych wszystkich przedstawicieli judaizmu. Takie podejscie chroni przed
fundamentalistycznym spolaryzowaniem rzeczywistosci oraz przed popadaniem
w stereotypizacje przedstawicieli innej tradycji religijnej. Ten ostatni punkt ma
szczegolne znaczenie w kontekscie spolecznym — caty czas nalezy sobie zdawac
sprawe ze stopnia zroznicowania osobowego w obrebie tradycji religijnych, a na-
wet poszczegolnych jej nurtdw. Tak samo jak nie mozna sprowadza¢ calej trady-
cji judaistycznej do jednego jej nurtu, nie mozna réwniez traktowaé np. zydow
mesjanistycznych, jako zupelnie homogenicznej grupy.

Paradoksalnie to wlasnie obszar dyskursu naukowego dostarcza atrakcyjne-
go modelu dla dialogu w obszarze religijnym, czego zreszta doskonatym przy-
ktadem jest grupa zydowskich intelektualistow. Otéz pamig¢ kulturowa Jezusa
opiera si¢ po czesci na tekstach. Kazde ze Zrédet jednak dostarcza pewnych
trudnosci interpretacyjnych — w ewangeliach jest to problem przekazu tradycji

® S.Gadecki, za: 1. Kabzifiska, ,, By¢ moze moglibysmy zy¢ razem...” Dialog miedzy juda-

izmem a chrzescijanstwem i zmiana modelu sqsiedztwa, ,,Etnografia Polska” 46 (2002), s. 79.
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1 interpretacji mysli Jezusa przez jego ucznidéw, w pismach Flawiusza jest to uza-
sadnione podejrzenie o interpolacje w tzw. festimonium Flavianum (zwlaszcza
Ant, 18,63-64),” u Tacyta i Swetoniusza to problem zrdédet, z ktorych korzysta-
11,30 natomiast w literaturze rabinicznej jest to jej polemiczno-apologetyczny cha-
rakter.8! Metodologiczne konsekwencje takiego stanu rzeczy oznaczajg w prak-
tyce to, iz nie ma mozliwo$ci ostatecznej weryfikacji ,,prawdziwosci” danych
zawartych w tek$cie. Mozna jedynie porownywac teksty miedzy soba, a wiec
niejako wprowadza¢ je w relacje¢ dialogu w celu odtworzenia nie tyle wiernego,
co mozliwie szczegdlowego i kompleksowego obrazu rzeczywistosci. Uwaga ta
jest wazna w konteks$cie uporczywie powracajacej dyskusji nad (nie)mozliwoscia
dotarcia do ,,Jezusa historycznego”. Sam problem jest bowiem sztuczny i opiera
si¢ na zatozeniu, ze oprocz tekstu, ktorym dysponujemy, istnieje jakas dostep-
na ,,prawdziwa historycznie” wersja wszystkich wydarzen. Tymczasem, jako ze
ograniczone (by nie powiedzie¢ ,,niemozliwe”) jest dotarcie do tychze wydarzen,
nalezy je po prostu wylaczy¢ poza nawias i zajac si¢ tym, co ma swoje dobrze
ugruntowane podstawy, czyli tekstem w jego okreslonym kontekscie. Pozwala-
jac sobie na metafore, mozna wigc powiedzieé, iz problem naukowy w postaci
historycznosci Jezusa jest jak problem transcendencji w religii. W obydwu przy-
padkach ostateczne rozstrzygniecia w tych kwestiach nie sag mozliwe, poniewaz
ze swojej natury przekraczaja immanentne ludzkie mozliwosci. Jedyne wigc co
pozostaje, to hipotezy na gruncie nauki oraz wiara na gruncie religii — na drodze
do lepszego poznania.®? Jakkolwiek wigc dialog naukowy nie zast¢puje dialogu
miedzyreligijnego, to jednak dostarcza pluralistycznego modelu dla dialogu mig-
dzyreligijnego:

Pluralizm oznacza uznanie roszczen innych religii do posiadania prawdy oraz skory-
gowanie podobnych roszczen we wiasnej religii. Pluralizm wymaga pewnej ,,skrom-
nos$ci etymologicznej” 1 jest zjawiskiem niemal niespotykanym w historii religii oraz
ich doktrynach.®

Nadrzgdnym celem niniejszego opracowania nie bylo udzielenie ostatecz-
nych rozstrzygnig¢, lecz raczej pokazanie ztozonos$ci zagadnien, takich jak dialog

"  C.Bennett, In Search of Jesus : Insider and Outsider Image, s. 24. D. Burkett, The Black-
well Companion to Jesus, s. 2.

8 Najprawdopodobniej opierali si¢ na Nowym Testamencie i Flawiuszu, nie wnoszac tym

samym nic nowego do wiedzy o Jezusie. D. Flusser, Jesus..., s. 246.

8t D.J.Harrington, Retrieving the Jewishness of Jesus. Recent Development..., s. 68.

8 T Sikorski, Dialog, w: Stownik teologiczny, A. Zuberber, t. 1, Katowice 1985, s. 126.

8 D.M.Gordis,Jan Pawel Il i Zydzi,w: B.L. Sherwin, H. Kasimow, Jan Pawel Il i dialog

miedzyreligijny, Krakow 2001, s. 141.
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migdzyreligijny, tozsamo$¢ zydowska czy wreszcie sam obraz Jezusa. Wielowy-
miarowo$¢ rzeczywistosci sprawia bowiem, ze o tych sprawach nie sposéb mo-
wi¢ na poziomie ogdlnym bez popadania w puste stowa z jednej strony tudziez
w stereotypizacje¢ z drugiej. Zdanie sobie sprawy z tego faktu oraz przyznanie si¢
do wlasnego, inherentnie ludzkiego ograniczenia w wymiarze poznawczym, jest
warunkiem wstgpnym dialogu migdzyreligijnego.

Dialog judaistyczno-chrzescijanski to narzedzie budowania nowych relacji —
ze $wiadomoscig przeszlosci, ale z koncentracja na przysztosci. Oznacza to, ze
jakkolwiek nalezy zdawaé sobie sprawe z zawito$ci wspdlnych dziejow i obec-
nosci ,,nauczania pogardy” po obu stronach (majacych zreszta swoj historyczny
kontekst), to jednak nie mogg one stanowi¢ przeszkody w rozwoju pozytywnych
relacji w przysztosci. Podsumowujac, judaizm i chrzescijanstwo ,,wspotdzielg”
wiele elementow: ksiggi, postacie, idee. Taki stan rzeczy stwarza okazje zarowno
do odnajdywania podobienstw, jak i dostarcza powodoéw do glebokich napieé
w kwestii prawa do wlasnosci 1 wylacznosci.* Na tym tle szczegdlne miejsce
przypada postaci Jezusa jednoczesnie taczacego i roznigcego judaizm i chrzesci-
janstwo:

Jak mozna wierzy¢ w Jezusa, pytaja zydzi, podczas gdy chrze$cijanie zastanawiajg
si¢, jak mozna w niego nie wierzy¢. To, co jest oczywiste dla jednych, jest zupehie
niezrozumiate dla drugich.®

Wydaje si¢ wigc, ze wlasnie na tym polega dialog migdzyreligijny. Nie tyl-
ko na ,,zaakceptowaniu niepojetej innosci innego”, postulowanej przez filozofow
dialogu, ale rowniez na nieustajacych wysitkach zrozumienia, nawet jesli przyjac,
ze proces ten ma charakter ciagly i z konieczno$ci musi by¢ stale aktualizowa-
ny. Jak pokazuja ostatnie dziesigciolecia dialogu judaistyczno-chrzescijanskiego,
jest to mozliwe, a ,,autostrada religijnego dialogu wiedzie poprzez porownawcze
czytanie kanonicznych tekstow kazdej religii”®*® — z petng $wiadomoscia ich po-
tencjatu interpretacyjnego i przyjeciem odpowiedzialnosci za wybor okreslonego
klucza hermeneutycznego oraz z gotowoscia do uczenia si¢ na nowo.
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JESUS AND THE CHRISTIANS IN THE JEWISH TRADITION
IN THE CONTEXT OF THE CONTEMPORARY JEWISH-CHRISTIAN DIALOGUE

Summary

The study concerns the image of Jesus and Christians as supplied by three groups of Jews:
messianic, anti-messianic and Jewish intellectuals. The paper also deals with the semantic
meanders of “dialogue” in the context of Jewish-Christian relations. A narrow understanding
of the term (equivalent to the process of reciprocal and multi-dimensional acquaintance) is
supplied.

The figure of Jesus, as presented by both messianic and anti-messianic Jews, appears to be in-
hibiting the contemporary Jewish-Christian relations, being the flash point of dispute. Jewish
intellectual’s perception of Jesus as a rich and meaningful metaphor facilitates the dialogue as
a tool of reciprocal understanding.



