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DANUTA SWIATEON

NOWE SPOJRZENIE NA SZTUKE

M. Poprzecka Inne obrazy. Oko, widzenie, sztuka. Od Albertiego do Duchampa
Wydawnictwo Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2008.

Oko, widzenie, sztuka. Kolejnos¢ pojec nie jest przypadkowa; ich wspol-
zaleznos¢ wskazuje kierunek myslenia Marii Poprzeckiej. Autorka roz-
waza fundamentalne dla sztuki pojecia, odnoszac sie zarazem do mysli
artystow, filozoféw i historykoéw sztuki. Jej ksiazka to analiza istotnych
aspektow tworzenia i odbioru dziela sztuki, ale ponadto — i to stanowi
0 jej oryginalnosci — zwrécenie uwagi na to, co na pierwszy rzut oka
niewidoczne, a wigc wymagajace szczegolnej wnikliwosci.

Problemem, ktory otwiera rozwazania autorki na temat doswiadcze-
nia sztuki wizualnej, jest wieloznaczeniowos¢ pojecia oka, ktéra ujaw-
niona zostaje zwlaszcza w rozdzialach Oko za oko, Grzeszne oko czy
Malowac tylko to, czego si¢ nigdy nie widziato... Okazuje sie bowiem,
ze rozumienie pojecia ,,0ko” rzutuje nie tylko na pojmowanie patrzenia
na rzeczywistos¢, ale przede wszystkim patrzenia na sztuke. Autorka
twierdzi, iz ,chce broni¢ osoby widza, takze jego cielesnosci i niesio-
nych przez nig, nie zawsze patrzenie wspomagajacych uwarunkowan”.
W procesie postrzegania sztuki wazne jest wiec wszystko to, co widza
mami, zwodzi czy powoduje niedowidzenie.

Oczy widza patrza na rzeczywistosé, ale moga réwniez ,mowic” cos
o samym widzu, stanowi¢ Zrédlo informacji o nim jako o czlowieku:
,mozna dawac¢ znak wzrokiem, patrze¢ porozumiewawczo, przeszywac
lub miazdzy¢ spojrzeniem, spogladac otwarcie, ale i ucieka¢ wzrokiem,
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wstydliwie lub obtudnie spuszczac oczy. Nawet ruchy powiek sg pelne
znaczefi”.

Sama zdolnos¢ widzenia Swiata zmystowego jest wazna w odbiorze
rzeczywistosci, niemniej jednak Poprzecka zapytuje stowami Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego: ,Czy to wystarczy, by widzie¢?”, i jednoczes-
nie odpowiada: ,Nie, nie wystarczy”. Idea Poprzeckiej o poliznacze-
niowosci oczu narzuca kolejny, zupetie inny sposéb myslenia o nich.
Oculis corporis, oczy ciala, skierowane sa jedynie na Swiat zmystow.
By ujrzed to, co niewidzialne, niedane wprost, nienarzucajace si¢ swoja
zmystowoscia, potrzeba oculis mentis, oczu duszy. Dzigki nim mozemy
odejs¢ od swiata zmystow ku temu, co zmystami obja¢ niepodobna. By¢
moze trzeba najpierw zamknac oczy ciala, aby przejrze¢ oczyma duszy.
Tak wigc nie bez powodu pierwszy rozdzial zatytulowany jest Oko za
oko. Oczy ciala dostrzegaja piekno zewnetrzne, ale moga przestaniac to,
co istotne, rozprasza¢ umyst i zaklécac¢ kontemplacje. Czy zatem trzeba
oslepnad, by zarazem przejrzec?

Dychotomia oczu, ciafa i duszy nie stanowi jednak gtéwnego watku
rozmyslan Poprzeckiej. Wspomina ona o tym, aby podkresli¢, iz poza
tymi sposobami patrzenia jest cos, co nie podlega podrecznikowym teo-
riom, potocznym konceptualizacjom widzenia, ,,co maci klarowny obraz
ostrowidzow, wprawia patrzgcego w pomieszanie™. Mowa tu o widzeniu
przez ,zmruzenie oczu” tego, co jawi sie teraz jako zmacone, nieprzejrzy-
ste, zamazane, niedoskonate. W ten sposéb zaweza si¢ pole widzenia,
Leliminuje szczegoly 1 pozwala uchwyci¢ ogoélna dyspozycje obrazu™, co
pozwala na dominacje umystu nad doswiadczeniem zmystowym.

Po co szuka¢ takich metnych, zludnych, ulomnych spojrzen, skoro
powszechnym dazeniem jest jasna, niczym niezakli6cona wizja rzeczy-
wistosci? Poniewaz ,widzenie zostaje pozbawione cech zmiennych przy-
padkowych, wynikajacych z cielesnych uwarunkowar, swiat widzialny
zas przeksztalca si¢ w odpowiednio spreparowane, dostepne naszym
zmystom, pole wizualne”. Poprzecka powtarza za Leonardem: ,oko to
najdoskonalsza ze wszystkich rzeczy stworzonych przez Boga™, ale jego
obecnos¢ w ludzkim ciele nie oznacza jeszcze zdolnosci ,patrzenia na
sztuke”. Oko nie moze by¢ traktowane jako samodzielny aparat optycz-
ny, redukujacy widzenie do ,czystej wizualizacji”’. Parafrazujac stowa
Williama Blake’a, mozna by rzec, Ze nie okiem nalezy patrzec, by wi-
dzie¢, ale poprzez oko, bowiem tylko w Scistej symbiozie z dyspozycja
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umystowg widz ,nie ma (...) trudnosci w dochodzeniu sensu tego na co
patrzy”®. Tylko wnikajac w tres¢ dzieta, naprawde je rozumiemy.

We wstepnej czesci studium Poprzecka odnosi si¢ rowniez do teorii
o historycznej zmiennosci widzenia Arthura Danto, Marxa W. Wartofskie-
go, Heinricha Wolfflina, Wiadystawa Strzemiriskiego oraz Marcela Du-
champa. Dyskusja ta opiera si¢ na pytaniach, takich jak: Czy zmienia si¢
sposob ludzkiego postrzegania na przestrzeni dziejéw? Czy ludzkie spoj-
rzenie jako takie jest faktem kulturowym, ksztaltowanym przez zmiany
historyczne? Czy zmiana ta dotyczy tego, ,co” oko widzi, czy ,jak” widzi?
Czy zmiany w widzeniu rzutujg na zmiany w sztuce? Czy to raczej sztuka
wplywa na nasze widzenie?” Kluczowe dla tego dyskursu jest zrozumie-
nie, jak szeroko pojmowac mozna ,patrzenie” na dzielo sztuki, biorac pod
uwage wszystkie jego uwarunkowania, ktére wplywaja na ,czystos¢” od-
bioru obrazu. Poprzeckiej nie interesuje ,,oczywistos¢” dzieta, ale wszystko
to, co w widzeniu je zmienia, maci, zakléca, deformuje, powoduje jego
LNnos¢”. Gdzie tkwi Zrédlo owej innosci? W widzu, ktoéry swoja intym-
nos¢”, tj. pamied, niepamied, wiedze, emocje, stan umystu projektuje na
dzieto w akcie postrzegania? A moze w samym dziele zawierajacym odbi-
cia, zalamania Swiatla, refleksy, cienie, zamglenia, swg rame?

Co widzi w Luwrze widz, patrzacy na dzieto sztuki ukryte za szybg?
Pytanie to pojawia si¢ w rozdziale Obraz za szybg, w ktorym Poprzecka
dokonuje swoistego przewartosciowania znaczenia szyby w postrzega-
niu obrazu. Szyba, szklo pozornie przezroczyste, stanowi przeszkode
dla widza, bowiem jako ptaszczyzna ulokowana przed oglgdanym obra-
zem zamienia si¢ w zwierciadlo. Przedmiotem naszej obserwacji staje
si¢ zatem nie tylko sama powierzchnia obrazu, ale réwniez to wszyst-
ko, co oSmiela si¢ wtargna¢ w jego przestrzen: odbicia spacerujacych
ludzi, odblaski lamp, swiatet. Przyznac nalezy, Zze wizualne odbicia na
powierzchni szyby chroniacej dzieto sztuki pociagaja swoim ruchem,
zyciem, zmiang, a najbardziej kuszaca dla oka jest nasza twarz', ktéra
niejako wkracza w obszar obrazu, zatapia si¢ w nim. Autorka wrecz
zdaje si¢ sugerowad, iz szyba powoduje utrate autonomicznosci obrazu,
niszczy i zakloéca jego kontemplacje!!. Jednoczesnie zaznacza, ze jest
szczegolnym wyzwaniem dla odbiorcy dzieta, prébg ,wyabstrahowania
z wizualnego informacyjnego szumu wiasciwego przestania”'?. Czyzby
dyscyplinowala nasz wzrok, umyst, uczyta wybrna¢ z dwuznacznosci?

Calkowita eliminacja dodatkowych elementéw, ktore towarzyszg wi-
dzowi w procesie postrzegania dziela sztuki, jest jednak bardzo trud-
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na, jesli w ogéle mozliwa... Kazda zmiana pozycji patrzenia wprowadza
w obraz jeszcze wigksza ruchomos¢ i dynamizm, a wraz z zanikiem
odbi¢ na szybie tracimy z oczu sam obraz. Szyba nie pozwala widzowi
dotrze¢ do obrazu, zamazujac jego bezposrednia obecnos¢®. Wiedziat
o tym Duchamp, do ktérego autorka nawigzuje, przywolujac jego ,Wiel-
ka Szybe”. To dzielo nie tylko rozstraja widzenie odbiorcy, ale takze
rozbija sp6jnos¢ samego obrazu. Szyba nie jest jednak dla autorki przed-
miotem krytyki, przeciwnie — zauwaza i podkresla jej walory estetycz-
ne. Patrzenie na sztuke przez szybe kaze dostrzegac¢ i mysle¢ rowniez
O tym, co rozprasza, wytrgca z oczywistosci, przeszkadza w dotarciu do
istoty rzeczy, nie pozwala spojrze¢ twarza w twarz”'.

Spojrzenie twarzg w twarz”, spotkanie ,oko w oko” z dzietem — sfor-
mulowania te nabieraja osobliwosci w rozdziale Obraz patrzy, obraz
widzi. ,Moje” patrzace oko nie jest zaskakujace, ale czym jest ,patrzace
oko obrazu™ Do ,patrzgcych” obrazéow Poprzecka zalicza Gablote An-
drzeja Bielawskiego, ktéra tworza trzy komponenty: obraz na plétnie,
szyba i zwierciadlo. To jednak nie tylko ,obraz za szyba” zapraszajacy
widza do udzialu w procesie tworczym, rodzi si¢ bowiem pytanie, ktory
element dzieta bardziej absorbuje uwage widza. Pl6tno stanowigce istote
dzieta czy to, co najbardziej je zakloca: odbicia plaszczyzny szklano-lu-
strzanej rzeczywistosci poza nim? Widz, wpatrujac sie w to dzieto, widzi
wszystko to, na co ,spoglada” samo dzielo przez ,swe oczy” — lustra.

Czemu stuza dziela tego rodzaju? Autorka odpowiada, pytajac: ,Czy
to drwina z naszych odbiorczych nawykéw, ktére kazg nie dostrzegac
tego wszystkiego, co naprawde widzimy, a co pozostaje w niezgodzie
z naszym solennym pojmowaniem dziela sztuki?”®. Zdolnos¢ widzenia
jest najwiekszym darem dla cztowieka, ale moze stac sie¢ dla niego row-
niez Zrodlem cierpiania. Regulus, heroiczna posta¢ widniejaca na obra-
zie Williama Turnera, stanowi dla Poprzeckiej wazny element rozwazan
podjetych w rozdziale Patrzec do bélu. W6dz Rzymian za dotrzymane
przyjacielowi stowo zostal pozbawiony powiek i wystawiony na dzia-
fanie promieni stlonecznych az do momentu, gdy swiatto pozbawito go
wzroku. Widzimy na obrazie posta¢ Regulusa, ktéra rozmyta jest w stru-
gach zalewajacych ja promieni Swietlnych. Regulus traci oculis corporis
i nie zachowuje corporis mentis...

Studium ,innych obrazéw” Marii Poprzeckiej to préba nakreslenia
tego, co nie narzuca si¢ spojrzeniu i nie podporzadkowuje go zadnej teo-
rii patrzenia. Autorka zacheca do pytan o to, co tudzi, przeszkadza, maci,
a nawet drazni i irytuje widza podczas wpatrywania sie w dzielo sztu-
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ki. Jakby chciata uzmystowic, ze to, co niedopowiedziane, nieksztaltne,
rozmyte, zamglone — pobudza, aktywizuje i ozywia widzenie odbiorcy.
Jednoczesnie Poprzecka namawia do niestandardowego, niezwyczajne-
go, bardziej refleksyjnego rozumienia sztuki. Co wigcej, pokazuje, ze
konteksty, okolicznosci, ruch powoduja zachwianie stabilnosci interpre-
tacyjnej dziela, czyniac postrzeganie obrazu nieostrym, niejasnym, nie-
pewnym. Dzielo sztuki nigdy nie moze by¢ traktowane jako jednorazo-
wo dane i zakoriczone, ale raczej dziejace si¢ na naszych oczach.

Czym zatem jest sztuka? Za odpowiedZ niech postuza stowa Hansa
Beltinga, koriczace te ksigzke: ,Sztuka jest strojem oblubienicy, lecz ob-
lubienica nie moze by¢ rozebrana. Albo jest tylko stréj, to znaczy nic,
tylko sztuka, albo jest poza sztuka cos$ jeszcze, dla czego sama sztuka
moze by¢ tylko strojem”’S.

Danuta Swiatlori — e-mail: d.swiatlon@interia.pl
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