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Artykut omawia zdania aksjologiczne oraz dotyczace ich poglady. Proste zdania
aksjologiczne podpadaja pod schemat (1) ,a jest P”, gdzie a jest nazwa indy-
widualna lub opisem, natomiast P jest predykatem aksjologicznym, na przyktad
Jjest dobry” lub ,jest pigkny”. Jednak istnieje kilka powodéw, uzasadniajacych
modalne podejscie do zdan aksjologicznych, w ktorych ich forma (w przypadku
zdan etycznych oraz estetycznych) jest przedstawiona przez formule (2)...

Uzywajac formuly (2), mozemy przesledzi¢ zdania aksjologiczne jako podpo-
rzadkowane relacjom logicznym, przedstawionym przez kwadrat logiczny, oraz
ich uogélnieniom. Logiczna analiza zdan aksjologicznych naswietlita problemy
zwiazane z kognitywizmem i niekognitywizmem. W podsumowaniu zapropono-
wano aksjologiczny prezentyzm jako poglad zgodny z naturalizmem.

Zadaniem niniejszego artykulu jest systematyzacja problematyki doty-
czacej zdan aksjologicznych, tj. orzekajacych, ze co$ jest wartosciowe,
ale takze zaproponowanie pewnego rozwigzania — naturalistycznego,
zgodnie z tytutem. Podstawowe (proste) zdanie aksjologiczne ma postac

(D) ajest P,

gdzie litera a reprezentuje nazwe lub deskrypcje pewnego przedmio-
tu, natomiast na miejscu P figuruje orzecznik aksjologiczny. Przedmiot
oznaczany przez podmiot zdania o strukturze (1) jest tutaj rozumiany
bardzo szeroko i moze by¢ osobg, rzecza, zdarzeniem, procesem itd.
Na poczatek mozemy przyjac, ze zwrot  jest P” (predykat aksjologiczny;
dalej bede traktowal terminy ,predykat aksjologiczny” i ,orzecznik ak-
sjologiczny” jako réwnowazne) moze by¢ rozumiany etycznie, a wtedy
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(1) ma posta¢ ,a jest dobre”, badZ estetycznie, a wtedy proste zdanie
aksjologiczne przybiera posta¢ ,a jest pigkne”. Przyklady te oczywiscie
nie wyczerpuja katalogu orzecznikéw aksjologicznych. ,Stuszny”, ,spra-
wiedliwy”, ,spolegliwy” czy ,szlachetny” sg dalszymi ilustracjami P-etycz-
nego, natomiast ,wzniosty”, ,urodziwy”, ,symetryczny” czy ,strojny” ilu-
strujg P-estetyczne. Dodam, ze orzeczniki aksjologiczne rozumiem tutaj
W sposob zasadniczy, a nie instrumentalny, tj. nie jako skréty dla ,jest
Pz uwagi na O, a takze bez elementu komparatystycznego (relacyjne-
go), jak w kontekscie ,a jest bardziej P niz b’. Kwestia stosunku pre-
dykatow aksjologicznych do nieaksjologicznych jest oczywiscie funda-
mentalna, ale musze ja odlozy¢ na pézniej. Zaznacze jednak od razu,
ze wykluczam definiowalnos¢ pierwszych przez drugie, lub tez, méwiac
bardziej ostroznie, nie zakladam redukowalnosci tego, co aksjologiczne,
do tego, co nie jest aksjologiczne. Wréce do tej kwestii w zwigzku z tzw.
bledem naturalistycznym.

Formuta (1) jest schematem prostego zdania twierdzacego. Jesli mamy
forme ,xjest P”, gdzie xjest zmienna, mozna ja kwantyfikowad, co daje
np. ,dla kazdego x, x jest P” (symbolicznie: VxPx), ,istnieje x takie, ze
xjest P” (symbolicznie: 3xPx). Zdania podpadajace pod (1) da sie taczy¢
spojnikami zdaniowymi, np. utworzy¢ koniunkcje ,ajest Pi bjest P” itd.
Specjalny problem dotyczy negatywnych zdan aksjologicznych, tj. o po-
staci (2) ,nieprawda, ze ajest P” (symbolicznie: ~Pa). Czy sa one rowno-
wazne zdaniom o postaci (3) ,a jest nie-P” (symbolicznie: P'a)? Wezmy
jako przyktad zdanie (#) ,nieprawda, ze ajest sprawiedliwe”, i rozwazmy
wypowiedZ (##) ,a jest niesprawiedliwe”. Potoczny sens tego ostatniego
wskazuje na to, ze orzekamy pewna warto$¢ negatywna o @, miano-
wicie niesprawiedliwos¢. Juz w tym punkcie pojawia si¢ pewien dy-
sonans pomiedzy intuicyjnym objasnieniem zdar aksjologicznych jako
orzeczeri o wartosciowosci czegos$ a formalnym ujeciem (3). Pierwsze
zaklada, ze kategoria wartosci nie ma zastosowania do oceniania ujem-
nego, natomiast drugie — nie. Charakterystyczne jest to, ze mowa potocz-
na wyksztalcita specjalne przymiotniki (rzeczowniki) w podstawowych
przypadkach, mianowicie ,zly” (,zto”) czy ,brzydki” (,brzydota”), a nie
poprzestata na stowach ujemnych, np. ,nie-dobry” czy ,nie-pickny”. Na-
wet jesli stowo ,niedobre” jest uzywane, to w intencji podkreslenia zta
w danej sytuacji, a nie czystego negatywu. Z tym mozna sobie poradzi¢
definicyjnie, poprzez przyjecie, ze wartos¢ to wartos¢ pozytywna lub
negatywna (antywartos¢) i deklarujac, ze kazda wartos¢ pozytywna ma
swoja antywartos$¢; dalej bede méwit o wartosciach i antywartosciach.
Inaczej méwiac, rozszerzamy pojecie wartosci, tak aby objeto przypadki
negatywne z rownoczesnym zatozeniem, iz zachodzi korelacja pomigdzy
wartoscig i antywartoscia.
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Jest jednak inny, z logicznego punktu widzenia znacznie wazniejszy,
powdd watpliwosci wobec formuly

(4) "Pa< Pla,

tj. stwierdzajacej réwnowaznos¢ zdan ,nieprawda, ze a jest P” i ,a jest
nie-P”. Wigze sie to z interpretacja prywatywnego rozumienia negacji,
tj. jako braku czegos. Dotyczy to przede wszystkim prawej strony (4),
tj. formuly P'a, a przede wszystkim negatywnego orzecznika, tj. nie-P.
Intuicja potoczna sugeruje, ze jesli P' wyraza brak P, to wyraza antywar-
tos¢, np. brak dobra jest ztem, brak sprawiedliwosci jest niesprawied-
liwoscia, brak pigkna jest brzydota. I na odwrét, brak zta jest dobrem,
brak brzydoty jest picknem, brak niesprawiedliwosci jest sprawiedliwos-
cig. Zalézmy, ze Q jest specjalnym orzecznikiem wyrazajacym antywar-
tos¢ wzgledem P. Mamy wtedy

(3)(4) ~"Pa <= Qa (< P'a);
(ii) "Qa < Q'a (e Pa),

wyrazajace ekwiwalencje braku wartosci i wystapienia antywartosci oraz
rownowazno$¢ braku antywartosci i wystapienia wartosci. Jednakze (5)
jest specjalnym przypadkiem (4) o tyle, o ile przyjmiemy, ze Pa < P"a,
czyli swoiste prawo podwdjnej negacji w kontekstach aksjologicznych.
Dla rozumienia braku wartosci istotne jest to, czy uznamy, ze kazdy
przedmiot jest wartoSciowy lub anty-wartosciowy, np. dobry lub zly, czy
ze kazdy przedmiot jest wartosciowy lub anty-wartosciowy, lub neutralny
aksjologicznie, tj. ani wartosciowy, ani anty-wartosciowy. Jasne, ze anty-
wartosS¢ zawsze implikuje brak wartosci, ale problem dotyczy implikacji
odwrotnej, tj. od stwierdzenia braku wartosci do konkluzji o zaistnie-
niu antywartosci'. Mozna oczywiscie zalozy¢, iz wartosci i antywartosci
dzialajg na pewnym z goéry okreslonym zbiorze Z elementéw, a nie na
wszystkich mozliwych przedmiotach, ale to jest tylko odlozenie proble-
mu, poniewaz pytanie o status aksjologiczny obiektéw znajdujacych sie
poza dziedzing Z pojawia si¢ w sposob naturalny. Tak czy inaczej, mu-
simy odpowiedzie¢ na pytanie, czy Swiat sklada sie z przedmiotow war-
tosciowych i anty-wartosciowych, czy tez to, co nie-wartoSciowe, obej-
muje anty-wartosciowe, i to, co ani wartoSciowe, ani anty-wartosciowe.

! Por. J. Woleriski Dwie koncepcje transcendentaliow w: Wartosc bycia Wiadystawowi
Strozewskiemu w darze D. Karlowicz, J. Lipiec, B. Markiewicz, B. Szymariska (red.) Kra-
kow—Warszawa 1993 s. 274-288.



134 Jan Woleriski

Dalsza analiza zdan aksjologicznych bedzie wydajniejsza, jesli be-
dziemy je rozwaza¢ w formie zmodalizowanej. W szczegdlnosci formuta
(1) moze by¢ zapisana w nastepujacej postaci

(6) ,jest dobre, ze A,

gdzie A jest zdaniem opisujacym pewien stan rzeczy, np. spelnianie do-
brych uczynkéw, pomaganie bliznim itd.? Dla prostoty zakladamy, Ze
Anie jest juz zdaniem aksjologicznym, aczkolwiek mozna rozwazac tak-
ze przypadki, w ktérych jedna wartos¢ jest orzekana o innej wartosci,
np. jest dobre, gdy sprawiedliwos¢ zwycieza, lub tez jest piekne, gdy
dzielo sztuki jest wznioste. O ile chcemy traktowac (6) jako réwnowazne
(1), musimy dodad, ze ta ostatnia jest tylko skrétem dla nastepujace;:
»t0, ze Ajest dobre”. Przyjmijmy (*) a =to, ze A. W ten sposéb dokona-
lismy pewnej normalizacji przedmiotéw, o ktérych orzeka si¢ wartosci.
Formuta (*) traktuje litere a jako skrét dla tego, co czesto nazywa sie
nominalizacja stanu rzeczy opisanego przez zdanie A. ROwnowaznosé
(1) i (6) wyraza to, ze zdania aksjologiczne w formie predykatywnej (de
re, wedlug innej terminologii) sa ekwiwalentne ze zdaniami aksjologicz-
nymi zmodalizowanymi (de dicto). Z syntaktycznego punktu widzenia
wyrazenie ,jest dobre, ze” to funktor zdaniotworczy (tworzgcy zdanie)
od jednego argumentu zdaniowego, natomiast predykat aksjologiczny to
funktor zdaniotwérezy od jednego argumentu nazwowego.

Funktor ,jest dobre, ze” stanowi przyktad modalnosci aksjologiczne;.
Uogdlniajac (6), wprowadzimy formutle mA, czytang jako ,jest wartoscio-
we, ze A”. Wygodnym narzedziem analitycznym jest diagram (D).

Przyjmujemy nastepujaca interpretacje poszczegolnych punktow: o —
A P-—mAy— mA(=44);0 - mA(= ¢ A); K— A, h— A v—mAv
A (= AAD; p— mA A BA (= ¢4 A A4 = o4). Diagram (D) jest
uogdlnionym kwadratem logicznym?. Punkty apyd wyznaczaja dobrze
znany kwadrat analogiczny do znanej figury ujmujacej zwiazki pomiedzy
zdaniami kategorycznymi, odpowiednio: ,kazde Sjest P”, ,zadne S nie
jest P”, ,niektore Ssa P”, ,niektére S nie sa P”, lub tez zdaniami modal-
nymi, odpowiednio: ,jest konieczne, ze A”, ,jest niemozliwe, ze A”, ,jest
mozliwe, ze A7, ,jest mozliwe, ze nie-A” (= ,nie jest konieczne, Zze A”).
Ta ostatnia analogia jest szczegdlnie wazna, poniewaz ustala analogie
wartosci pozytywnej z koniecznoscia w sensie aletycznym, antywartosci
z niemozliwoscia aletyczna, tego, co nie jest antywartoscia, z mozliwos-

* Czasem jest wygodniej, ze wzgledow stylistycznych, uzywac innych spojnikow niz
,ze”, np. ,gdy”, ,zeby” itd.

> Por. J. Woleriski Kwadrat logiczny — uogdlnienia, interpretacje w: Logika & Filozofia
logiczna J. Perzanowski, A. Pietruszczak (red.) Toruri 2000 s. 45-57.



Zdania aksjologiczne z perspekrywy naturalizmu 135

ciag aletyczng, a tego, co nie jest wartoscig pozytywna, z niekoniecz-
noscia aletyczna. Chociaz podobieristwo to nie jest kompletne, oswietla
w pewien sposob istote wprowadzenia modalnosci aksjologiczne;j.

Wskazane analogie prowadza do nastepujacych ustaleni (na razie po-
mijam K i M):

(7) a implikuje v;
(8 B implikuje 9;
(9) ai P sa przeciwne;
(10) y i 0 dopetniaja sig;
(11) @10 oraz v i & sa sprzeczne.

Gdy dodamy v i p, to mamy migdzy innymi:

(12) o implikuje v;
(13) p implikuje v;
(14) p implikuje §;
(15) a lub B lub p.
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Formuly (7)—(15) s prawami logiki. Inaczej jest w przypadku wyrazen

(16) A A4;
(17) e A.

Dwie ostatnie formuly sa wazne dla poruszonej juz wczesniej kwestii
rozktadu wartosci pozytywnych, antywartosci i ewentualnych neutralno-
Sci aksjologicznych. Zaleznos¢ (15) wyraza fakt, ze wszystko jest war-
toscia, antywartoscig lub neutralnoscig. Mozemy zgeneralizowac (16) do
postaci VAA A, a wtedy otrzymamy zasade determinacji aksjologicznej
jako wartosci lub antywartosci dla kazdego stanu rzeczy. Podobna gene-
ralizacja (17) stwierdza, ze kazdy stan rzeczy jest neutralny aksjologicz-
nie. Z potocznego punktu widzenia najbardziej naturalne jest stwierdze-
nie, ze pewne stany rzeczy sa wartosciowe, inne — anty-wartosciowe,
a jeszcze inne neutralne. Jesli przyjmiemy ten poglad, antywartosci im-
plikuja nie-wartosci, ale nie na odwrét, pozbywamy sie ktopotliwej kwe-
stii dwojakiego rozumienia negacji, raz jako braku (privatio), a raz jako
zwyklej negacji.

Formuly mA, m—A, ¢4, ¢-A, AAi A mozna odczyta¢ takze deon-
tycznie, tj. odpowiednio jako: ,jest obowiazkowe (nakazane), ze 47, ,jest
obowigzkowe, ze nie-A” (nie jest dozwolone, ze A), ,jest dozwolone, ze
A7, jest dozwolone, ze nie-A” (nie jest obowiazkowe, ze A), ,jest obo-
wiazkowe, ze A lub jest niedozwolone, ze A” i ,jest dozwolone, ze A”
i jest dozwolone, Ze nie-A” (jest indyferentne, ze A). Uwagi o rozumieniu
modalnosci aksjologicznych de dicto i de re zachowuja walor w deon-
tyce. To samo dotyczy zaleznosci wyrazonych przez (7)—(17), waznych
dla ich odpowiednikéw deontycznych. W szczegolnosci logika, w tym
przypadku deontyczna, gwarantuje, ze wszystko jest obowigzkowe, nie-
dozwolone lub indyferentne, natomiast nie uzasadnia ani totalnej deter-
minacji deontycznej (wszystko jest obowiazkowe lub niedozwolone), ani
anarchizmu deontycznego (wszystko jest dozwolone). Mozna tez przefor-
mutowac semantyke deontyczng oparta na pojeciu mozliwego swiata tak,
aby stala si¢ semantyka aksjologiczng. Rozwazmy strukture deontycznag

™ <K, W* R>,

gdzie K jest niepustym zbiorem obiektéw zwanych mozliwymi Swiatami,
W* jest wyr6znionym elementem K, zwykle zwanym Swiatem rzeczywi-
stym, natomiast R jest dwuelementows relacjg okreslona na K, rozumia-
na jako relacja deontycznej alternatywnosci. Jesli WRW* to powiadamy,
Ze Swiat W jest alternatywa deontyczng (jest dostepny deontycznie) dla
Swiata W*. Intuicyjnie to znaczy, ze wszystkie obowiazki (powinnosci)
dotyczace Swiata W* s3 spetnione w swiecie W. To, ze obowigzek wzgle-
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dem A dotyczy swiata W* znaczy tyle, ze zdanie mA jest prawdziwe
w tym Swiecie; wyrazamy to wzorem v (mA, W¥) = 1. Zbiér Swiatow
K* c K, taki ze W € K* wtedy i tylko wtedy, gdy WRW*, okreslamy jako
perspektywe deontyczng ze wzgledu na swiat rzeczywisty W*. Mowimy,
ze v(m4, W¥) = 1 wtedy i tylko wtedy, gdy v(4, W) = 1, dla kazdego
W e K* v(¢4, W¥) =1 wtedy i tylko wtedy, gdy v(4, W) = 1, dla pew-
nego W € K*; v (o4, W*) =1 wtedy i tylko wtedy, gdy v(4, W) =1, dla
pewnego W € K*i v(=A4, W) = 1, dla pewnego W' € K*. Odpowiednie
rownowaznosci dla mA4, -4 i A Atatwo wyliczy¢ z kwadratu logicznego,
ktory uzasadnia takze réwnowaznos¢ ¢4 <> —-m—A oraz (@ czytamy jako
sjest niedozwolone”) @A < m—4; obie te zaleznosci mozna tez traktowac
jako definicje.

Strukture (*) mozemy tatwo zaadaptowac do aksjologii. K jest nadal
niepustym zbiorem $wiatow mozliwych, W* — Swiatem rzeczywistym,
R - relacja aksjologicznej dostepnosci (alternatywnosci), a K* perspek-
tywa aksjologiczng ze wzgledu na W*. Warunki prawdziwosciowe dla
formul mA, m—A4, ¢4, -4, AAieApozostajg bez zmiany, podobnie jak
definicje A niebedacego anty-wartosciowym jako takiego nie-A, ze nie
jest wartosciowe oraz A anty-wartosciowego jako nie-A wartosciowego.
W odniesieniu do dobra i zla, zdanie ,jest zle, ze A” jest rtGwnowazne
zdaniu jest dobre, Ze nie-A”, natomiast zdanie ,nieprawda, ze jest zle,
ze A” jest rtbwnowazne zdaniu ,nieprawda, Ze jest dobre, ze nie-A”. Za-
tem zdanie ,jest brzydkie, gdy obrazy maja zbyt jaskrawg kolorystyke”
wyraza to samo, co zdanie jest piekne, gdy obrazy nie majg zbyt ja-
skrawej kolorystyki”. Mozemy teraz rozpatrzy¢ punkty k i A z diagramu
(D), w szczegdlnosci ich stosunek do punktéw a i B; przypominam, zZe
=14 s3 formutami nie-aksjologicznymi (nie-deontycznymi). Semantyka de-
ontyczna (aksjologiczna) usprawiedliwia

(18) a nie implikuje x;
(19) k nie implikuje a;
(20) B nie implikuje A,
(21) A nie implikuje B.

Formuly (19) i (21) w interpretacji deontycznej wyrazaja stynng teze
Hume’a, 7ze zdania niepowinnosciowe nie pociggaja powinnosciowych,
a zaleznosci (18) i (21) — jej odwrotnosé. Odczytujac (18)—(21) aksjo-
logicznie, otrzymujemy stosowne warianty tezy Hume’a. Mozna zatem
powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia z uogdlnieniem tej zasady i jej
odwrotnosci na konteksty aksjologiczne!. ROwnoczesnie notujemy tutaj

4 Por. tenze Uogdlniona teza Hume'a w: Prawo a wartosci. Ksigga Jubileuszowa Profe-
sora Jozefa Nowackiego 1. Bogucka, Z. Tobor (red.) Krakéw 2003 s. 293-303.
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réznice pomigedzy modalnoSciami aletycznymi a aksjologicznymi i deon-
tycznymi. Dla tych pierwszych zachodzi to, ze a implikuje k, a p impliku-
je A; dodatkowo k implikuje vy, a A implikuje 8 w przypadku mozliwosci,
ale nie dla dozwolenia i negacji anty-wartoSciowosci.

Logika aksjologiczna (deontyczna) zatem logicznie separuje zdania
aksjologiczne (deontyczne) od nie-aksjologicznych (nie-deontycznych).
Ma to zwigzek z tzw. bledem naturalistycznym, systematycznie opisanym
przez Moore’a w zwiazku z definiowaniem dobra’. Moore rozwazal to
na przykladzie definicji dobra. Uznat je za elementarna jakos¢, w kaz-
dym razie niedefiniowalng w kategoriach naturalistycznych wigzanych
z doswiadczeniem zmystowym. Wszelkie proby tego rodzaju obciazone
sg tzw. bledem naturalistycznym. Moore wyréznit rowniez metafizyczna
wersje bledu naturalistycznego, tj. definiowania dobra przez kategorie
odnoszace sie do rzeczywistosci nadprzyrodzonej, tj. Boga. Mozna to
nazwac bledem supranaturalistycznym, ale dalej bede rozwazat wersje
wezszg, znacznie bardziej popularna. Moore uzasadnial swoj sprzeciw
wobec definiowania dobra za pomoca argumentu o nastepujacej struk-
turze. Zalézmy, ze mozna zdefiniowac predykat aksjologiczny P przez
predykat naturalny Q. W konsekwencji zdanie ,ajest P” jest synonimicz-
ne ze zdaniem ,a jest Q”. Niemniej jednak od razu nasuwa si¢ pytanie:
,Czy a, ktore jest Q, jest P?”. Nie ma ono jednak wyraznego sensu, o ile
przyjmujemy wspomniang rownoznacznos¢ zdan ,ajest Q" i ,a jest P”,
poniewaz wtedy pytalibysmy, czy a, ktore jest Q, jest Q, lub czy a, kto-
re jest P, jest P, a nie to mamy przeciez na mysli. Moore nazwal swoje
rozumowanie testem otwartego pytania, poniewaz kazda préba iden-
tyfikacji predykatu aksjologicznego z naturalnym rodzi nowe pytanie.
Zilustrujmy to na konkretnym przykiadzie, nawiazujacym do polemiki
Moore’a z naturalizmem, bardzo popularnym w Wielkiej Brytanii w XIX
wieku. Dotyczyt on identyfikacji dobra z przyjemnoscia (hedonizm) lub
pozytkiem (utylitaryzm). Wedtug zasad hedonizmu zdanie ,a jest dobre”
jest ~éwnoznaczne ze zdaniem ,a jest przyjemne”, a wedlug utylitaryzmu
— ze zdaniem ,a jest pozyteczne”. Argument otwartego pytania polega
na wskazaniu, ze pytanie: ,Czy a, ktore jest przyjemne (pozyteczne)
jest dobre?”, ma inny sens niz tautologiczna kwestia: ,Czy a, ktore jest
przyjemne (pozyteczne), jest przyjemne (pozyteczne)?” Jesli zalozymy,
ze predykaty jest przyjemny” i ,jest pozyteczny” sa naturalne, pojawia
si¢ zarzut bledu naturalistycznego, natomiast jesli przyjmiemy, ze sg ak-
sjologiczne, to uzyskamy niewiele, poniewaz wprawdzie nie popadamy
w ktopot wskazany przez Moore’a, ale musimy wykazad¢, ze hedonistycz-
na lub utylitarystyczna definicja dobra jest aksjologicznie adekwatna. Po-

> G.E. Moore Zasady etyki Warszawa 1919 rozdz. II; angielski oryginat tej bardzo waz-
nej ksiazki ukazal sie w 1903 r.
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niewaz cigg zadawanych kwestii w tescie otwartego pytania mozna prze-
dluza¢ bez ograniczed, nigdy nie opuscimy sfery aksjologicznej. Inaczej
jest w przypadku definiowania jakosci zmystowych, np. barwe mozemy
zdefiniowad, odwolujac si¢ do optyki. To wlasnie sugeruje, ze naturalizm
nie jest wydajny w definiowaniu orzecznikoéw aksjologicznych. Podobne
rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w przypadku predykatow deon-
tycznych. Teza Hume’a jest w istocie rzeczy specyfikacja bledu natura-
listycznego, tyle ze nie za pomocg definiowania, ale wynikania logicz-
nego. Jesli jakis predykat Rjest definiowalny za pomoca predykatu S, to
jesli zdanie A zawiera predykat R, a zdanie Bwynika logicznie ze zdania
A, to wynikanie logiczne pozostanie w mocy, gdy R zastapimy w A przez
R. Zal6ézmy, ze zdanie aksjologiczne (deontyczne) nie wynika ze zbio-
ru X zdan. Poniewaz, zgodnie z teza Hume’a, zdania aksjologiczne
(deontyczne) nie wynikaja logicznie ze zdan nie-aksjologicznych (nie-
-deontycznych), zastapienie dodanie nowego zdania niezawierajacego
elementu aksjologicznego (deontycznego) nie moze sprawic, aby A wy-
nikalo z X. Nie ma przy tym znaczenia, czy X zawiera zdania aksjo-
logiczne (deontyczne), czy nie. Wazne jest tylko i wylacznie zaloZenie,
7e zdanie A nie wynika ze zbioru zdan X.

Wskazane powinowactwa aksjologii i deontyki nie dziwia, poniewaz
obie dziedziny zawsze byly ze sobg Scisle zwigzane, o czym Swiadczy
np. podzial norm na aksjologiczne, tj. oparte na wartosciach, i deon-
tyczne, tj. obowigzujace na mocy ustanowienia. W pewnym sensie mo-
zemy mowi¢ o rozszerzonym dyskursie aksjologicznym, obejmujacym
modalnosci aksjologiczne i deontyczne. Nasuwa si¢ nawet pokusa, aby
uzna¢ logiczna réwnowaznos¢ zdan aksjologicznych i zdaid deontycz-
nych. Na pierwszy rzut oka nie jest to dobre rozwigzanie. Oponent moze
od razu zauwazy¢, Zze obowigzki sg ustanawiane, a wartosci nie. Ta ob-
serwacja zalezy jednak bardzo silnie od poglgdu w sprawie natury zdan
aksjologicznych i deontycznych; w szczegolnosci mozna utrzymywad,
Zze powinnosci tkwig w naturalnym porzadku spotecznym. Innym ar-
gumentem moze by¢ wskazanie na wielo$¢ systeméw normatywnych
i jednos¢ aksjologii, przynajmniej w pewnych granicach. I ta obserwacja
ma bardzo wyrazne podloze ogdlnofilozoficzne. Jest tez pewna racja
logiczna. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze podane analogie po-
miedzy modalnosciami aksjologicznymi i deontycznymi maja charakter
formalny, nie tresciowy. Ponadto diagram (D) ma zastosowanie takze do
innych modalnosci, np. epistemicznych, a co wigcej, mozna uzasadnic
teze Hume’a takZze wobec wielu innych rodzajow kontekstéw modal-
nych, np. wobec zdan: ,wierze, 7ze A", ,sadze, ze A”, ,pytam, czy A’
itd.® Jednak poglad, 7e kazde zdanie aksjologiczne daje sie wyrazi¢ jako

° Por. J. Woleriski Uogdiniona teza Hume’a... wyd. cyt.
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zdanie deontyczne, i na odwrét, daje si¢ broni¢. Trzeba zastrzec przede
wszystkim to, iz transformacja zdan aksjologicznych w deontyczne oraz
w przeciwnym kierunku winna zachowywac regute jednorodnosci, po-
legajaca na rodzajowej koordynacji wartosci i obowigzku (podobnie dla
innych funktoréw aksjologicznych i deontycznych).

Rozwazmy jeszcze raz (1) (nie ma znaczenia, czy bierzemy pod uwa-
ge forme de dicto, czy de re). Jesli ktos uznaje, ze cos jest dobre, uznaje
takze, iz nalezy to czynic, a takze zaleznos¢ odwrotng, czyli przejscie
od tego, ze nalezy czyni¢ A4, do tego, ze A jest dobre. Mniej jest to wy-
razne w przypadku pigekna, ale przy odpowiednich zastrzezeniach i re-
latywizacjach, np. co do tworcéw, transformacja estetycznych zdan ak-
sjologicznych i deontycznych zdan estetycznych (i odwrotnie) jest dos¢
naturalna. Ocena prawna, ze A nie jest legalne, opiera si¢ na powinnos-
ciowym zdaniu prawnym (normie prawnej, jakby mozna powiedzied),
ze Anie jest dozwolone. Latwo podac dalsze przyktady z dziedziny ocen
instrumentalnych, celowosciowych, teleologicznych i takich regut itp.
Nie chce jednak stanowczo rozstrzygad, czy daje to podstawy do uznania
réwnowaznosci logicznej, chociaz jestem sklonny przyjac¢ ten poglad,
przynajmniej na probe. Zawieszajac t¢ kwestie, zauwaze, ze na pewno
mamy do czynienia z pragmatyczng ekwiwalencja, polegajaca na tym, ze
kto uznaje zdanie aksjologiczne, jest gotow akceptowacé odpowiadajace
mu zdanie deontyczne. Stad pozostaje przy dotychczasowym, wezszym
rozumieniu zdani aksjologicznych. Réwnowaznos¢ pragmatyczna zdan
aksjologicznych i zdan deontycznych niczego nie zaklada w sprawie
ich pierwotnosci genetycznej. Niektérzy uznaja zdania aksjologiczne,
poniewaz wczesniej przyjeli zdania deontyczne, inni czynia odwrotnie.
Nic w moich rozwazaniach nie zalezy od tego, czy, uzywajac bardziej
tradycyjnej terminologii (zastosuje ja w tym fragmencie), traktuje si¢ oce-
ny jako pierwotne, a normy jako wtérne, czy tez ma miejsce odwrotna
kolejnos¢. Jasne, ze funkcja motywacyjna norm jest zapewne silniejsza,
i dlatego prawo jest formutowane z uzyciem funktoréw deontycznych,
a nie aksjologicznych, aczkolwiek mamy do czynienia z uzasadnianiem
lub odrzucaniem przepiséw prawnych przez odwolanie si¢ do wartosci.

Analiza diagramu (D) i semantyka aksjologiczna traktowaly zdania
aksjologiczne (i deontyczne) jako prawdziwe lub falszywe. Nie wszyscy
si¢ na to godzg i stad w metaetyce pojawit sie problem wartosci logicz-
nej takich wypowiedzi, najczesciej dyskutowany w odniesieniu do ocen
i norm traktowanych jako obiekty jezykowe. Lingwistyczna koncepcja
norm jest jednak, moim zdaniem, nietrafna, ale nie moge tego stanowi-
ska tutaj uzasadniac¢’. Niech wystarczy niniejszym uwaga, ze oceny sa
wyrazane przez zdania aksjologiczne, a normy przez zdania deontycz-

7 Por. tenze Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa Krakéw 1981.
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ne; alternatywna akceptowalna terminologia moglaby polegac na uzyciu
nazw ,zdanie ocenne” i ,zdanie normatywne”. Tak czy inaczej, stowo
,zdanie” odgrywa tutaj nader istotna role. Odnotujmy na poczatek, ze
wypowiedzi aksjologiczne (w wigkszosci przypadkow dalsze rozwazania
stosuja si¢ takze do zdan deontycznych, wiec bede je wspominat tylko
okazjonalne) sa, z gramatycznego punktu widzenia, normalnymi zdania-
mi oznajmujacymi. Zwyczajowe wprowadzenie do logiki informuje, ze
zdanie w sensie logicznym jest to wypowiedZ prawdziwa lub falszywa,
co powoduje, ze kategoria ta pokrywa sie ze zdaniami oznajmujacymi
W sensie gramatycznym, przeciwstawianym zdaniom w trybie pytajnym
i rozkazujacym. Biorac to pod uwage, spor o to, czy zdania aksjologicz-
ne sa prawdziwe, czy falszywe, jest nieco zadziwiajacy na pierwszy rzut
oka. Gramatyka nie jest oczywiscie wystarczajacym przewodnikiem po
filozofii, ale fakt, ze pierwsza nie wyr6znia zdari w trybie aksjologicznym
(czy normatywnym), jest godny uwagi i zastanowienia.

Jest wiele powodow, by tak rzec: pozagramatycznych, sktaniajacych
do dyskusji nad tym, czy zdania aksjologiczne sa prawdziwe, czy fatszy-
we. Mozna to zilustrowac seria pytari na ich temat. Jak sg uzasadniane?
Czego dotycza? Jaka jest ich geneza i podloze psychologiczne? Czy sa
wytworami rozumu, woli czy uczucia? Jaka pelnia funkcje? Dlaczego lu-
dzie uznaja diametralnie rozne zdania aksjologiczne w tych samych czy
tez bardzo podobnych warunkach? Dlaczego nie potrafimy wyprowadzic¢
zdani aksjologicznych (i deontycznych) ze zdard o faktach? Namyst nad
tymi i innymi pytaniami prowadzi do rozmaitych stanowisk w kwestii na-
tury zdan aksjologicznych. Nim zarysuje¢ poszczegolne opcje, chciatbym
zwrocié uwage na to, ze teza Hume’a nie ma zadnego zastosowania dla
dyskutowanej kwestii. Pozornie mogloby si¢ wydawac, ze nie mozna
wyprowadzi¢ zdan aksjologicznych ze zdan nie-aksjologicznych, ponie-
waz te pierwsze nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe, a relacja wynikania
logicznego jest zdefiniowana za posrednictwem poje¢ prawdy i falszu.
Argument ten jednak natychmiast upada, jesli uswiadomimy sobie, Ze
zdania epistemiczne tez nie wynikaja ze zdani nie-epistemicznych, np.
zdanie ,widze, ze A” nie jest pociagane przez zdanie 4; z tego, ze dane
jablko jest zielone, nie wynika, ze widze, ze jest ono zielone. Semantyka
dla zdan epistemicznych wystarczajaco uzasadnia to, ze wynikanie nie
zachodzi w tym przypadku, podobnie jak semantyka aksjologiczna nie
ma problemu z wykazaniem, Ze zdanie typu mA nie wynika ze zdania
A, o ile to drugie nie jest aksjologiczne. To, co jest najistotniejsze dla
rozwazanego problemu, ogniskuje sie wokét dwoch opozycji: (D natu-
ralizm — antynaturalizm; (ID) kognitywizm — nonkognitywizm. Dalszy tok
moich uwag jest nastepujacy. Poniewaz popieram naturalizm, zaczne
od kroétkiej charakterystyki tego stanowiska, a potem przejde do drugiej
opozycji. Spor naturalizmu z antynaturalizmem jest na pewno jednym
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z najwazniejszych we wspolczesnej filozofii®. Dla metaetyki, a ta dziedzi-
na jest tutaj pierwszoplanowa, wazne sa dwie ogélne tezy naturalizmu:
po pierwsze (teza epistemologiczna), Zze zwyczajne czynnosci poznaw-
cze sa realizowane w nauce i zyciu codziennym, oraz po drugie (teza
ontologiczna czy tez metafizyczna), ze istnieje to tylko, co moze by¢ wy-
kazane jako istniejace przez epistemologicznie dopuszczalne procedury,
tj. akceptowalne w punkcie pierwszym. W szczegdlnosci naturalizm od-
rzuca rzeczywistoS¢ nadnaturalng. W konsekwencji wszystko, co istnieje,
istnieje naturalnie, tj. jak rzeczy poznawane zwyczajnymi czynnosciami
poznawczymi. Naturalista nie zaprzecza, ze jego filozofia napotyka na
rozmaite trudnosci w rozmaitych dziedzinach. Stad naturalizm jest bar-
dziej programem niz gotowa doktryna, aczkolwiek, jak juz zreszta to
zaznaczylem, jest oparty na pewnych ogélnych presumpcjach.

Dos¢ powszechnie uwaza sie, ze zarzut bledu naturalistycznego osta-
tecznie uniewaznil naturalizm aksjologiczny. Naturalista nie ma jednak
wyboru, o ile zamierza broni¢ swej doktryny jako stanowiska ogdlnego,
musi probowac jako$ znaturalizowac aksjologie. W tym celu rozwaze
mozliwe stanowiska w metaetyce, biorace si¢ z kombinacji dwoch juz
wyréznionych par opozycyjnych’. W ten sposdb otrzymujemy cztery
mozliwosci, mianowicie (A) kognitywizm naturalistyczny; (B) kognity-
wizm antynaturalistyczny; (C) nonkognitywizm naturalistyczny; (D) non-
kognitywizm antynaturalistyczny. Stanowisko (A) polega na uznaniu, ze
zdania aksjologiczne sa prawdziwe lub falszywe w takim samym sen-
sie jak inne zdania empiryczne, a wartosci sa faktami. Kognitywistami
naturalistycznymi byli Bentham i Mill. Kognitywizm antynaturalistycz-
ny (Moore; pomijam supranaturalizm) glosi, ze zdania aksjologiczne sa
prawdziwe lub falszywe, ale wartosci nie sa naturalne przy rozumieniu
naturalnosci jak w (A). Zasadniczy problem zwigzany ze stanowiskiem
(B) jest epistemologiczny, gdyz nie jest jasne, jak wartosci sa poznawane.

8 Nawigzuje tutaj do swoich artykulow Blgd naturalistyczny w: Czlowiek i swiat warto-
sci]. Lipiec (red.) Krakow 1982 s. 164-168; Problem filozofii wartosci w: Studia z ontologii
i epistemologii wartosci J. Lipiec (red.) Krakéw 1990 s. 5-9; ,Naturalizm, antynaturalizm
i podstawy statystyki” Filozofia Nauki 2001 IX (33) s. 147-153. Problematyka naturalizmu
i antynaturalizmu jest tez wielokrotnie poruszana w mojej ksiazce Epistemologia. Poznanie,
prawda, wiedza, realizm Warszawa 2005. Por. tez J. Hartman, J. Woleriski Wiedza o etyce
Bielsko-Biata 2009 rozdz. I.

? Te dwie pary nie wyczerpuja wszystkich podstawowych, poniewaz notujemy jesz-
cze przeciwieristwa absolutyzmu i relatywizmu. Pelna mapa stanowisk metaetycznych jest
wiegc skomplikowana. Najobszerniejsze przedstawienie stanu metaetyki dostepne w jezyku
polskim znajduje si¢ w ksiazce M. Fritzhanda Gldwne zagadnienia i kierunki metaetyki.
O metaetyce, intuicjonizmie i emotywizmie Warszawa 1970. Wybér tekstéw, zaréwno pol-
skich, jak i zagranicznych, znajduje si¢ w antologii Metaetyka 1. Lazari-Pawlowska (red.)
Warszawa 1975. Ksigzka M. Ossowskiej Podstawy nauki o moralnosci Warszawa 1947,
potem wielokrotnie wznawiana, jest ciagle warta lektury.
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Mozna przyjac, ze istnieje jakas specjalna intuicja aksjologiczna prowa-
dzaca do prawd etycznych, albo tez odpowiednio rozszerzy¢ pojecie
doswiadczenia, np. w sposéb proponowany przez T. Czezowskiego'.
Gléwny argument wysuwany przeciwko kognityzmowi antynaturali-
stycznemu polega na wskazaniu, Zze w swej wersji apriorycznej propo-
nuje nader tajemnicza wladze poznawcza, a w wersji aposteriorycznej
nie potrafi wyjasnic¢ réznic w pogladach etycznych wsréd ludzi zyjacych
w tej samej (lub podobnej) kulturze, zaréwno w perspektywie czaso-
wej, jak i przestrzennej. Dodam jeszcze, ze kognitywizm naturalistyczny
mozna interpretowac obiektywistycznie lub subiektywistycznie, w zalez-
nosci od tego, czy zdania aksjologiczne uwaza sie za dotyczace przezyc
psychicznych, czy tez faktow zewnetrznych. Rozmaite nurty psycho-
logistyczne w etyce drugiej potowy XIX wieku byly subiektywizmem
(np. koncepcje E. Westermarcka w Wielkiej Brytanii), natomiast utyli-
taryzm Benthama byt obiektywistyczny. Trzeba przy tym zaznaczy¢, Ze
interpretacja pogladéw metaetycznych naturalistow jako subiektywi-
stycznych badZ obiektywistycznych jest czgsto bardzo trudna, np. utyli-
taryzm indywidualistyczny jest z reguly subiektywistyczny, a spoleczny
— obiektywistyczny. Kognitywisci antynaturalistyczni podzielaja obiek-
tywizm aksjologiczny, tj. poglad, ze zdania aksjologiczne odnosza sig
do obiektywnej rzeczywistosci, aczkolwiek innej niz naturalna. Jednakze
spektrum mozliwosci jest spore, mianowicie od supranaturalizmu (dok-
tryny religijne), poprzez idealizm typu platoniskiego, do uznania elemen-
tarnych jakosci aksjologicznych, poznawanych intuicyjnie.
Nonkognitywizm naturalistyczny natomiast zaprzecza, jakoby zdania
aksjologiczne byly prawdziwe lub falszywe, ale traktuje wartosci jako
fakty. Najprostszym rozwigzaniem tego typu jest subiektywizm, np.
w wersji L. Petrazyckiego: wartosci istnieja jako przezycia psychiczne,
ale zdania aksjologiczne sa jedynie projekcjami ocen. Z kolei nonkogni-
tywizm antynaturalistyczny odmawia zdaniom wartoSciujacym wartosci
logicznych, ale nie traktuje wartosci jako faktow. Na pierwszy rzut oka
skrajny emotywizm Kota Wiederiskiego mégiby uchodzi¢ za dobry przy-
ktad stanowiska (D). Trzeba jednak zauwazy¢, ze logiczny empiryzm
w kazdej swej postaci byl naturalizmem. Filozofowie tej orientacji nie-
watpliwie reprezentowali nonkognitywizm jako poglad w sprawie war-
tosci logicznej zdan aksjologicznych. Wprawdzie odmawiali wartoSciom
takiego sposobu istnienia, jaki im przyznawal Moore, ale to nie znaczy,
7e akceptowali antynaturalizm. Emotywizm znaczy w tym kontekscie
tyle tylko, ze wartosci, a raczej ich poczucie, stanowia projekcje stanow
emocjonalnych. Poglad ten bywa skrajny, a wtedy glosi, ze zdania aksjo-

10T, Czezowski Etyka jako nauka empiryczna; tenze Uwagi o etyce jako nauce empi-

rycznej w: tegoz Pisma z etyki i filozofii wartosci Wroctaw 1989 s. 97-104, 108.
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logiczne funkcjonuja podobnie jak wykrzykniki czy tez inne aklamacje,
albo tez jest umiarkowany (Ch. Stevenson), tj. utrzymuje, ze zdania takie
sg wkomponowane w pewne postawy, a w tych granicach podlega-
ja walidacji oraz s3 prawdziwe lub falszywe. Emotywista umiarkowany
podkresla jednak, ze owo uprawomocnienie nie jest tym samym, co
uzasadnienie empiryczne. Mozna tez broni¢ kwalifikacji logicznego em-
piryzmu jako antynaturalizmu, przez wskazanie, ze skoro wartosci nie
istnieja, to sa niedefiniowalne. Nie wydaje si¢ to czegokolwiek zmieniad,
poniewaz zdanie ,wartosci nie istnieja” wyraza tylko to, Ze nie istnieja na
sposob wskazany przez Moore’a lub supranaturalistow. Gdyby logiczne-
go empiryste zapytac, czy wartosci istnieja w sensie przez niego dopusz-
czalnym, to powiedziatby, ze tak, aczkolwiek tylko jako wartosciowania
takich czy innych stanéw rzeczy lub wyobrazenia na ten temat. Krétko
mowigc: wartosci istnieja subiektywnie. Przy wszystkich trudnosciach
interpretacyjnych charakterystyka jakiejkolwiek doktryny metaetycznej
tylko jako kognitywistycznej lub nonkognitywistycznej, bez uwzglednie-
nia jej stosunku do naturalizmu i antynaturalizmu, jest niepelna. Ta sama
uwaga dotyczy takze charakterystyki tylko w kategoriach naturalizmu
i antynaturalizmu, z pominieciem kognitywizmu i nonkognitywizmu.
Trzeba zatem przewidzie¢ naturalistyczna i antynaturalistyczng wersje
nonkognitywizmu. Dla tej drugiej, czyli dla stanowiska (D), tj. kombina-
¢ji tego, Ze wartosci nie sa definiowalne naturalistycznie i tezy, Ze zdania
wartosciujace nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, nie potrafie wskazac
wyraznego przykladu historycznego. By¢ moze jakis rodzaj mistycyzmu
aksjologicznego spelnia te warunki. Niemniej jednak analiza (D i (ID
wskazuje na pewien interesujacy moment. Polega on na tym, ze zwiazek
pomiedzy kwestia wartosci logicznej zdan aksjologicznych a pogladem
na naturalistyczny lub anty-naturalistyczny status wartosci niekoniecznie
jest istotny.

Dla naturalisty pozostaje wiec wybor pomiedzy (A) albo (O), tj. kogni-
tywizmem naturalistycznym albo nonkognitywizmem naturalistycznym;
inaczej by¢ zreszta nie moze, jesli naturalista ma by¢ wierny samemu so-
bie. Wybieram (A), to jest stanowisko, ze zdania aksjologiczne sa praw-
dziwe lub falszywe i dotycza faktow. Jednak tradycyjne pojecie faktu jest
zbyt waskie i prowokuje zarzut btedu naturalistycznego, tak wigc trzeba
je zmodyfikowad. Zgodnie z koricem ostatniego akapitu bede starat si¢
ukazad, ze uznanie zdan aksjologicznych za prawdziwe lub falszywe jest
koherentne z tezg, ze dotycza one faktow, aczkolwiek wartosci nie sa
definiowalne naturalistycznie.

Na poczatek zauwazmy, ze zdania aksjologiczne i deontyczne sa za-
lezne od faktéw w tym sensie, ze sa przez nie ksztaltowane. W szczegol-
nosci systemy normatywne, zardwno prawne, jak i moralne, upowazniaja
do pewnych wnioskéw na temat tego, co np. zdarzalo sie w przesztosci.
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Gdy przykladowo jakis przeszty kodeks karny zakazuje tego lub tamte-
go, mozna stad wnosié, ze prawdopodobnie mialy miejsce czyny stano-
wigce przedmiot rzeczonych zakazow; to samo dotyczy negatywnych
lub pozytywnych ocen moralnych. Wszelako nie jest to wniosek oparty
na wynikaniu logicznym, bo np. z tego, ze zakazywano cielesnych kon-
taktéw z duchami, nie wynika, ze takowe mialy miejsce. Analiza ta jest
w pelni zgodna z tezami Hume’a. Naturalista winien zatem w kazdym
razie odrzucic¢ skrajny emotywizm, poniewaz zbyt wiele prostych obser-
wacji Swiadczy o tym, ze zdania aksjologiczne i deontyczne zawieraja
treSci poznawcze. Nie moze by¢ zreszta inaczej, jesli tylko zwrécimy
uwage na strukture takich zdard. Skoro maja one forme mA4, to argument
funktora jest trescia propozycjonalna, i trzeba przyjac, ze czesciej odnosi
sie¢ do czegos realnego niz do fantazmatu. Test otwartego pytania réw-
niez nie sprawia zbytnich klopotéw naturaliScie. Sugeruje on tylko, ze
nie istnieje taki skoniczony zbidr orzecznikéw, nawet aksjologicznych,
ktore umozliwiaja definicje dobra. Ale to znaczy tyle, ze, jak juz zreszta
zauwazylem, nigdy nie opuscimy sfery aksjologicznej. Niemniej jednak
naturalista nie musi postulowad, ze skoro w niej si¢ znalezliSmy, to ja
kiedykolwiek opuscimy. W jezyku semantyki aksjologicznej znaczytoby
to, Zze perspektywa K* bylaby pusta. Byloby to mozliwe tylko wtedy,
gdyby nigdy nie pojawit si¢ zaden system moralny lub wszystkie zosta-
tyby unicestwione. Pierwsze przypadek jest wykluczony przez historig,
a drugi mato prawdopodobny, poza przypadkiem znikniecia ludzkosci.

Ostatnie zdanie sugeruje naturaliScie pewna droge odpowiedzi na
pytanie, do czego odnosi si¢ przymiotnik ,dobry” — droga ta jest pre-
zentacjonizm aksjologiczny''. Jest to stanowisko (jego przypadkami
szczegblnymi sg teoria uczu¢ moralnych Hume’a i Smitha, koncepcja
przedstawiei emocjonalnych Meinonga, rozmaite teorie uczu¢ moral-
nych, intuicja moralna wedlug Czezowskiego itd.), ktore glosi, ze rzeczy
i fakty sa ujmowane jako dobre'?. Zaktada to, ze mamy jakies dyspozycje
(wcale nie jest powiedziane, ze jedna), by to czyni¢. Dyspozycje nie
sg na tyle uniwersalne, Zeby wyklucza¢ odmiennosci, aczkolwiek wy-
starczajaco powszechne, by zapewnia¢ podobne reakcje w podobnych
sytuacjach w skali statystycznej. Prezentacjonizm aksjologiczny nie musi
by¢ naturalistyczny, ale jesli jest, to twierdzi, ze stosowne dyspozycje
sa tak samo naturalne jak np. spostrzeganie zmystowe i ze wywodza
si¢ one z ewolucji gatunkowej. Nie sposob tego tutaj omawiac, zreszta

I Poglad ten jest silnie inspirowany artykulem T. Czezowskiego ,Transcendentalia
— przyczynek do ontologii” Ruch Filozoficzny 1977 XXXV s. 70-73.

12 W bardzo ogélnym planie, mozna nawet twierdzi¢, ze dobro jest modusem, w kt6-
rym byt jest ujmowany. Por. moje artykuly Ontologia i zto w: Rozdroza wartosci ]. Lipiec
(red.) Krakow 1992 s. 27-39 oraz Dwie koncepcje transcendentaliow w: Wartos¢ bycia
Wiadystawowi Strozewskiemu w darze... wyd. cyt. s. 274-288.
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nie mam w tej sprawie nic do powiedzenia ponad to, co mozna znalez¢
w pracach na temat biologicznego i psychologicznego podtoza zachowan
moralnych. Wracajac do zdai aksjologicznych, prezentacjonizm aksjo-
logiczny jest wrecz sugerowany przez ich strukture, gdyz w kontekscie
Jjest dobre, ze A” mamy dwa elementy, mianowicie tres¢ A4 i funktor
Jjest dobre, ze”. Korzystajac z koncepcji, u nas bronionej przez Cze-
zowskiego, sens funktora nie wchodzi do tresci argumentu. To mam na
mysli, powiadajac, ze zdanie aksjologiczne prezentuje przedmiot tresci
w pewien sposob, w tym wypadku jako dobry, natomiast zdanie deon-
tyczne jest obowiazkiem, ze A” prezentuje stan rzeczy wyrazony przez
A jako powinny. Teraz staje si¢ jasne, dlaczego zdania aksjologiczne
wyrazaja oceny czy tez akty oceniania, a zdania deontyczne normy czy
tez akty normowania. Akty te generuja perspektywy aksjologiczne i de-
ontyczne. To, Ze owe perspektywy sg stabilne w tym sensie, ze w miare
powszechne, moze by¢ wyjasnione tylko empirycznie, z odwolaniem sie
do biologii, psychologii i socjologii. Struktura aksjologiczna czy deon-
tyczna jest oczywiscie abstrakcyjnym konstruktem, ale tatwo powiazac ja
z ludzkimi procesami oceniania i normowania, rownie realnymi jak to,
ze planety kraza wokot Storica, a bitwa pod Grunwaldem miata miejsce
w 1410 roku. Jesli skoriczymy z mitem, Ze zdania odnosza sie¢ do Swiata
tylko w jeden sposéb, tj. opisuja go, nie wida¢ zadnych rozsadnych po-
wodow, by zdaniom aksjologicznym odmawia¢ waloru prawdy lub fal-
szu, pomimo ze wypowiedzZ ,a jest dobre” nie opisuje przedmiotu g, ale
go ujmuje jako dobry. Trzeba to jednak czynic z pelna swiadomoscia, ze
prawda nie polega tu na korespondencji pomigdzy tymi zdaniami a rze-
czywistoscig naturalng w waskim sensie, ale na prawdziwosci w stosow-
nym modelu aksjologicznym, relatywnym do aksjologicznych prezenta-
¢cji. Jest to po prostu prawdziwosS¢ w sensie semantycznym, polegajaca
na tym, ze a spelnia warunek ,.x jest dobre”. Nie bede protestowal, jesli
zarysowane tutaj stanowisko zostanie uznane za rodzaj nonkognitywi-
zmu, ze wzgledu na to, ze perspektywy aksjologiczne sa produkowane
przez przezycia nie do korica poznawcze, a zdania aksjologiczne nie sa
tak rozstrzygane jak tezy naukowe, matematyczne czy empiryczne. Nie-
mniej jednak oddzielenie kwestii prawdy i falszu zdan aksjologicznych
od kognitywizmu i nonkognitywizmu rozumianych tradycyjnie uwazam
za plus prezentacjonizmu aksjologicznego.

Axiological Sentences from a Naturalistic Perspective
This paper discusses axiological sentences and views about them. Simple axio-

logical sentences fall under the scheme (1) ,a is P”, where a stands for a proper
name or a description and P corresponds to an axiological predicate, such as ,is
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good”, or ,is beautiful”. However, there are several reasons that justify a modal
approach to axiological sentences. Then their form is represented by another
formula (2) which in the case of ethical and aesthetic sentences looks as follows:
is this good that A, that the letter A is a propositional variable. Using (2) we can
investigate axiological sentences as being subject to logical relations displayed
by the logical square and its generalizations. Logical analyses of axiological sen-
tences illuminate problems related to cognitivism and non-cognitivism. Finally,
axiological presentism is proposed as a view consistent with naturalism.
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