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Jurij kotman Uniwersum umystu — Semiotyczna teoria kultury B. Zytko (red., th.
i przedmowa) Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2008 seria wy-
dawnicza: Literatura i Okolice B. Zytko (red. serii) s. 408

Jurij Eotman byl wybitnym rosyjskim historykiem literatury i semiotykiem
kultury, jednym z gtéwnych zalozycieli moskiewsko-tarturskiej szkoty
semiotyki kultury. Swoja dziatalnos¢ rozpoczynat od badan nad literatu-
ra i poezja rosyjska, pozniej zainteresowat sie problematyka kulturowa,
czego Swiadectwem sa wybitne prace tego autora (m.in. Struktura tekstu
literackiego, Semiotyka tekstu, Kultura i eksplozja). Gtéwnym przedmio-
tem zainteresowan badawczych Eotmana staje si¢ zjawisko wplywu okre-
slonych idei filozoficznych, swiatopogladow oraz wartosci spolecznych
i politycznych na twoérczos¢ literacka. Historie literatury autorstwa Eot-
mana mozna by wiec traktowac raczej jako historie idei. Wierzyt on, ze
istnieje ponadindywidualna sfera epok kulturowych, ktére maja wplyw
na tworce i jego dzieto.

Uniwersum umystu to dzielo zycia Eotmana, w ktérym autor pod-
sumowuje swoje wieloletnie badania na temat kultury. Wiasciwa tresc¢
ksigzki jest poprzedzona wyczerpujaca przedmowsa Bogustawa Zytki,
ktora wprowadza czytelnika w gtéwne zagadnienia Eotmanowskiej teorii
i w semiotyke kultury w ogdle, co jest wartoscia bezcenna dla odbiorcy
nieobeznanego wczesniej w tym temacie. Traktat sklada si¢ z trzech
glownych rozdziatéw, poswigconych kolejno — tekstowi (sens), kulturze
(semiosfera) i historii (semiotyka historii).



266 Magdalena Smigta

Eotman postrzega semiotyke XX wieku jako dyscypling naukows,
ale réwniez jako metode nauk humanistycznych zwiazana nierozlacznie
z jezykiem pojmowanym jako system, struktura spoteczna — zbiorowa.

Podstawa rozwazani zawartych w rozdziale pierwszym jest twierdze-
nie, ze tekst generuje sens. Sens istnieje przed tekstem komunikatu, ale
w komunikacie tym zostaje urzeczywistniony. Tekst jest wigc swego
rodzaju ,opakowaniem” komunikatu. W procesie transformacji tekstu
moze nastapic¢ przyrost jego sensu. Autor mowi réwniez o funkcji pa-
mieciowej tekstu — jest on tutaj postrzegany jako kondensator pamieci
kulturowej. Lotman pisze: ,Tekst posiada zdolnos¢ do zachowywania
pamieci o swoich wezesniejszych kontekstach” (s. 77). Dzieki tej pamieci
teksty tworzg swoja przestrzeri semantyczna, za pomoca ktérej wchodza
w relacje z pamigcia kulturows. Eotman omawia réwniez podstawowe
modele komunikacji w systemie kultury, w oparciu o ktére sa budowane
teksty artystyczne, ale i cata kultura.

Dalej Eotman podejmuje zagadnienie retoryki i zwiazanych z nig fi-
gur, powolujac si¢ na badania m.in. Romana Jakobsona i Umberto Eco.
Zauwaza, ze zarowno indywidualna, jak i zbiorowa swiadomos¢ zawiera
dwa typy generatorow tekstéw, przy czym jeden z nich opiera si¢ na
mechanizmie dyskretnosci, drugi jest ciagly. Co zas tyczy si¢ metafory
jezykowej, to jest ona niejako wypadkowa zwigzkéw kodéw jezyko-
wych z kodami kulturowymi. Eotman traktuje zjawisko retoryzmu jako
jedno z gtéwnych kulturowych uniwersaliéw, niezaleznych od epoki czy
dominacji aktualnego nurtu w kulturze. W retoryce odzwierciedla sig
bowiem ,uniwersalna zasada zaréwno swiadomosci indywidualnej, jak
i swiadomosci zbiorowej” (s. 113). Retoryka jest wlasciwa swiadomosci
naukowej oraz artystycznej, w zwiazku z czym autor postuluje potrzebe
stworzenia metaretoryki rozumianej jako teoria myslenia twérczego.

Kolejnym istotnym zagadnieniem staje si¢ problem ruchu tekstu, oraz
jego relacja z odbiorca. Eotman zajmuje si¢ teraz zwiazkiem tekstu z au-
dytorium, ktory przebiega na zasadzie wzajemnej aktywnosci i narzuca-
nia sie. Tekst i odbiorca poszukuja wzajemnego porozumienia i niejako
dopasowuja si¢ do siebie. Aby komunikacja byta mozliwa, niezbedna jest
wspdlna pamie¢ obu czlonéw wymiany. W tym sensie tekst zostaje wy-
brany przez audytorium lub odwrotnie — to tekst wybiera sobie audyto-
rium. Zaréwno tekst, jak i czytelnik s3 ,partnerami” w dialogu, jakim jest
przekazywanie tekstu. Tekst ulega tutaj przebudowie na potrzeby swoje-
go audytorium, podczas gdy ono réwniez dopasowuje sie do tekstu.

Kolejnym poruszanym problemem jest zagadnienie symbolu, po
pierwsze — rozumianego jako swoisty gen fabuly, po drugie — bedace-
go nieodlacznym sktadnikiem kultury. Postugujac si¢ przykladami z lite-
ratury (m.in. Kamienny gos¢ Aleksandra Puszkina, Zadzumione miasto
Johna Wilsona), kotman pokazuje, jak symbol jako zjawisko pierwotne,
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fundamentalne — generuje caly tworzony tekst. Mozliwosci wyboru te-
matu sg réznorodne, jednak zdeterminowane tym pierwszym symbolem.
Autor definiuje symbol jako zamkniety w sobie tekst zawierajacy tresci
archaiczne, ktéry, zachowujac swoja odrebnosé, ma zarazem zdolnos¢
asymilowania sie w nowym otoczeniu: ,Symbol nigdy nie nalezy do ja-
kiegos jednego synchronicznego przekroju kultury — zawsze przeszywa
ten przekr6j pionowo, przybywajac z przeszlosci i odchodzac w przy-
szos¢” (s. 182-183). Symbol stanowi wigc swoista pamie¢ kultury, gdyz
w toku historii przenosi teksty, schematy fabularne i inne twory semio-
tyczne z jednej semiotycznej warstwy do innej. Gromadzi on i organizuje
wokot siebie zarazem nowe doswiadczenie.

Wedlug Eotmana symbol r6zni si¢ od innych elementéw znakowych
semiosfery — zawiera w sobie m.in. element ikoniczny oraz aluzje:

Symbol jawi si¢ jako kondensator wszystkich zasad znakowosci i zarazem
wykracza poza ramy znakowosci. Jest on posrednikiem pomigdzy réznymi
sferami semiozy, jak réwniez pomiedzy rzeczywistoscia semiotyczna i nie se-
miotyczng. Tak samo posredniczy on pomigdzy synchronia tekstu i pamiecia
kultury. Jego rola to rola semiotycznego kondensatora (s. 193).

W drugim rozdziale Uniwersum umystu Lotman przedstawia swoja
teorie semiosfery, poruszajac zagadnienia przede wszystkim jej granic
i przestrzeni oraz odnoszac ja do zjawiska kultury. Na kulture sktada sie
Swiat stworzony przez czlowieka, bedacy jednoczesnie Srodowiskiem
jego zZycia i trescia jego przezy¢. Kultura jest tu réwnoznaczna z semio-
sfera, gdyz kazdy jej akt odbywa sie w tych samych granicach. Czlo-
wiek oswaja kulturalnie elementy surowego Swiata przyrody za pomoca
jezyka. Jezyk naturalny jest centralnym osrodkiem kultury, najbardziej
rozwinietym systemem znakowym i uniwersalnym srodkiem komunika-
¢ji. Lotman wyréznia dwa systemy modelujaco-komunikacyjne, nadbu-
dowane nad jezykiem i wzorujace si¢ na nim — system prymarny (jezyk
naturalny) oraz tzw. system wtérny (zjawiska takie jak: religia, prawo,
nauka, sztuka, folklor itp.).

Aby mégt zaistnie¢ akt komunikacyjny w systemie zlozonym z adre-
sata, nadawcy oraz wiazacego ich kanatu, uklad ten musi by¢ zanurzo-
ny w odpowiedniej przestrzeni. Te przestrzeri, analogicznie do biosfery,
nazywa Lotman — semiosferg. Nie istnieje ona jednak tylko jako miej-
sce dla ,semiotworéw”, ale przede wszystkim jako warunek ich istnienia
i dzialania. Semiosfera jest wigc zarazem warunkiem rozwoju kultury i jej
rezultatem.

Przestrzeni semiosfery wyréznia sie ponadto niejednorodnoscia i asy-
metrig. Asymetria ta przebiega pomiedzy centrum semiosfery a jej pe-
ryferiami. W przestrzeni semiotycznej przenika sie i wspotistnieje wiele



268 Magdalena Smigta

réznorodnych, odmiennie zorganizowanych, skompilowanych i rozwi-
nietych jezykéw. O ile centrum semiosfery nalezy do jezykéw najbar-
dziej rozwinietych i zorganizowanych struktualnie, o tyle jej peryferia
wypelniaja rézne kulturowe kompilacje, jezyki czastkowe lub te, zdolne
do obstugiwania jedynie pojedynczych funkcji kultury. Z powodu tej
réznorodnosci semiosfera jako konstrukcja musi si¢ nieustannie samo-
organizowad. ,Najwyzsza forma strukturalnej organizacji systemu semio-
tycznego jest stadium samoopisu” (s. 203). Bez tego etapu semiosfera
moglaby sie zbytnio urozmaicic, a przez to straci¢ jednos¢ i harmonie ca-
tego systemu. Lotman zwraca tez uwage na problem tzw. nieistniejgce-
go, czyli wszystkich tych norm, ktére nie zmiescily si¢ w ramach semio-
tyki, przez co ,nie istnieja” lub dopiero czekaja na odkrycie. Akceptacja
praw semiotyki jest nierozerwalnie polaczona z realnoscia. Tylko to, co
znajduje si¢ w jej obrebie, bedziemy uwazac za prawdziwe.

Natomiast granica semiosfery to moment oddzielajacy wewnetrzng
jej przestrzen od zewnetrznej. Wewnetrzna przestrzen jest tutaj opisywa-
na jako zjawisko pelne paradokséw — z nieréwnomierne, asymetryczne,
a jednoczesnie jednolite i jednorodne. Zdaniem Eotmana rozgraniczenie
kultury na to, co ,w” i ,poza” — jest jej wlasnosScia uniwersalna. Granica
jest tutaj ukazana na podobieristwo lini odgraniczajacej to, co ,swoje”,
,bezpieczne” od tego, co ,obce” i — analogicznie — ,wrogie” czy ,nie-
pewne”.

Eotman zwraca réwniez uwage na dynamicznosc proceséw kultury
w semiosferze, przy czym zaznacza, ze najwiekszy ruch, nieprzewidywal-
nos¢ mozliwosci zachodzi zawsze na tzw. peryferiach semiosfery. Tam,
gdzie sytuuja si¢ elementy nowe, ,mlode”, o elastycznej strukturze (Lot-
man podaje jako przyktad kinematogafie, ktora z jarmarcznej rozrywki,
jaka byta na poczatku XX wieku, wyewoluowata do postaci autonomicz-
nej sztuki odgrywajacej duza role w kulturze dzisiejszej) — ,najbardziej
«gorgcymi» punktami proceséw semiotwoérczych sa granice semiosfery”
(s. 213). Pojecie granicy okazuje sie zreszta dwuznaczne, gdyz linia ta
— z jednej strony dzieli, a z drugiej faczy. Jest punktem odgrodzenia,
ale réwniez polaczenia dwoch, odrebnych semiosfer. Jest zarazem miej-
scem transformacji ,zewnetrznego” w ,wewnetrzne”, gdzie najmocniej
oddzialuja wzajemne wplywy. Pojecie to nie dotyczy tylko jakiejs jednej
niepowtarzalnej ,lini” granicznej pomiedzy Swiatem kultury a Swiatem
natury, ale przedstawia obraz ogromnej pajeczyny ztozonej z tych lini”,
oddzielajacych w przestrzeni semiotycznej kazdy jej element.

Semiosfere przedstawia Eotman jako wieloplaszczyznowy system
przenikajacych sie ze soba granic, ktére sa punktami najwiekszej dy-
namiki, wzajemnego, nieustannego wplywu, transformacji i rozwoju.
Semiosfera ponadto istnieje realnie, nie jest li tylko teoretycznym kon-
struktem.
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Elementarna zasada semiosfery jest dialog, rozumiany przede wszyst-
kim jako miedzykulturowa wymiana informacji, elementéw kultury. Dia-
log jest procesem dynamicznym. Aby unaocznic jego znaczenie dla istnie-
nia semiosfery, Lotman siega do licznych przyktadéw z historii kultury.

Kolejna cecha semiosfery jest jej przestrzennos¢, zwigzana z two-
rzeniem przestrzennego obrazu Swiata, w ktérym zawiera si¢ ludzkie
Suniwersum mitologiczne, naukowe modelowanie i zyciowy «zdrowy
rozsadek»” (s. 308). Chodzi tu o formy przestrzennego konstruowania
Swiata w Swiadomosci cztowieka. Zjawisko to Lotman ukazuje na przy-
ktadzie przestrzeni zawartych w tekScie m.in. Boskiej Komedii Dantego
oraz Mistrza i Maigorzaty Michaila Buthakowa. Umiejetnos¢ tworzenia
fabul zdarzeni i zachowan, obecna w literaturze i z niej sie¢ wywodzaca,
dotyczy takze realnego ludzkiego zycia; dzigki niej czlowiek nauczyl sie
interpretowac wydarzenia swojego zycia.

Trzeci rozdzial nosi tytul: ,Pamig¢¢ kultury, historia i semiotyka”.
Eotman podejmuje tu przede wszystkim problem naukowosci historii,
wskazuje na stabe punkty jej metodologii, oraz przedstawia semiotyczng
metode badawcza, jako najlepsza alternatywe. Giéwna trudnoscia badan
historycznych jest brak potwierdzenia dla prawdziwosci faktow wysnu-
wanych na podstawie tekstow historycznych. Rozwigzaniem tego prob-
lemu ma by¢ metoda semiotyczna, polegajaca na rekonstrukcji kodow,
ktérymi postugiwal sie tworca tekstéw i skorelowanie ich z kodami,
ktérymi dysponuje badacz. Eotman pyta, gdzie tak naprawde odbywa
si¢ historia, ile prawdy mozemy wydoby¢ z naszej przesztosci, i ukazuje
rézne podejscia do tych probleméw. Przedstawia w gruncie rzeczy dos¢
wielowatkowe studium nad zagadnieniami dotyczacymi nauki historycz-
nej, forsujac jednoczesnie poglad, ze semiotyka kultury jest najbardziej
perspektywistyczng dziedzing badawczg.

Specjalna uwaga poswigecona zostaje deformacjom, jakim podlega
fakt historyczny, poddany umystowosci badacza, przez nia ujety i zinter-
pretowany, nastepnie zamkniety w narracyjnej, fabularnej formie. Przy
tej okazji kotman ukazuje rozwdj i zmiany formy narracyjnej na prze-
strzeni dziejow.

Nastepnie rozwaza autor piSmienniczos¢ naszej kultury w kontekscie
wariantu alternatywnego — kultury ustnej. Kultura piSmiennicza narzucita
nam pewien schemat myslenia — zwiazki przyczynowo-skutkowe, nakie-
rowanie na efektywnos¢ dzialan i w ogéle caly nasz model postrzegania
rzeczywistosci i myslenia o niej. PiSmiennictwo stanowi ponadto rodzaj
pamieci zbiorowej. Wszystko to zostaje zestawione z mozliwoSciami
kultury, w ktérej role piSmiennictwa spelniaja symbole mnemoniczne
i sakralne. Eotman dowodzi (na przykladzie kultury Inkéw), ze kultura
taka mogtaby by¢ réwnie tworcza, jak ta, w ktorej zyjemy wspotczesnie.
Kultura pismiennicza byla koniecznoscia z racji zbyt duzej réznorodnosci
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etnicznej, nieustannej migracji i wymiennosci obcych elementéw kultu-
rowych. Pojawienie si¢ piSmiennictwa uproscito semiotyczna strukture
kultury.

W nastepstwie dalszych rozwazan nad historiozofia kultury Eotman
wyréznia dwa pierwotne jej modele: magiczny i religijny. O ile w pierw-
szym z nich panuje zasada obopdlnosci, partnerstwa stron, o tyle drugi
zaklada catkowite oddanie si¢ we wiadze bogu lub jakiejs innej kosmicz-
nej sile oraz samoposwiecenie. W swiecie realnym oba te modele nawia-
zuja do siebie, wzajemnie si¢ przenikajac. Wszelka wzrastajaca witadza
natomiast byla zawsze odbiciem modelu religijnego. Lotman rozwija te-
mat na przykladzie symbolicznej kultury rycerskiej. Idac dalej, charakte-
ryzuje zmieniajaca sie semiotyke pozniejszych epok.

Na koniec swoich rozwazan autor zajmuje sie kwestia mozliwosci
nauk historycznych, podkresla przy tym trudnos¢ opisu zjawisk, beda-
cych przedmiotem danej dziedziny wiedzy, wynikajaca z wspolczesnej
wzglednosci pojecia prawdy. Opisujac historie, nieuchronnie ja znie-
ksztalcamy. Wplywaja na to osobiste uwarunkowania badacza-historyka,
epoka w ktérej on zyje, jak i to, ze opisujemy fakty w ramach line-
arnego porzadku czasu. Sa to bez watpienia trudne do przekroczenia
ograniczenia naszego spojrzenia w przesztosci. W XX wieku, zdaniem
Eotmana, zasadniczym problemem okazal sie brak satysfakcjonujacego
jezyka przekladu w obliczu wielosci dziedzin i ich jezykow. Problem
ten dotyczy réwniez nauki historycznej, gdzie brak metody przekladu
i interpretacji tekstéw sprzed kilku czy kilkunastu stuleci. Historia jest
nieodlaczna czescia kultury, jest jej pamigcia. Dotyczy zatem nie tylko
przesztosci, ale i teraZniejszosci, w zwiazku z czym istnieje realna potrze-
ba udoskonalania jej metod.

Autor podkresla na koniec, jak wazne jest dostrzezenie i zrozumie-
nie, ze jestesSmy catkowicie zanurzeni w kulturze, ta za$ jest dynamiczng
i zarazem harmonijna, myslaca caloscia. ,Mysl jest wewnatrz nas, ale i my
jestesmy wewnatrz mysli, podobnie jak jezyk jest czym$ wytwarzanym
przez nasza Swiadomos¢ i wprost zaleznym od mechanizméw mézgu,
ale i my jesteSmy wewnatrz jezyka” (s. 384).

Intencja autora jest, aby ksiazka ta stala sie inspiracja do stworzenia
regularnej nauki badajacej przestrzen semiotyczng, w ktérej zyje czto-
wiek, i z ktéra pozostaje w nieustannej komunikacji i zwiazku, jako po-
siadacz indywidualnego umystu.
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