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Artykut jest proba porownania sposobow rozumienia i interpretowania sztuki
w okresie mtodopolskim i w krytyce miedzywojnia. W tym celu autorka
prezentuje konstelacje tekstow krytycznych poswigconych jednemu artyscie —
rzezbiarzowi Ksaweremu Dunikowskiemu, tworzacemu na styku obydwu
epok. Przedmiotem uwagi nie sa jednak same poglady i opinie krytykéw
dotyczace tworczos$ci artysty, ale przede wszystkim charakter obranego przez
nich jezyka wypowiedzi, sposob prowadzenia dyskursu, a takze kryteria
warto$ciowania i ocen. Przyjrzenie si¢ panujacym w obu epokach stylom
odbioru pozwoli wskaza¢ zar6wno na przeksztalcenia i zmiany nastepujace
w krytyce artystycznej po I wojnie §wiatowej, jak i utarte, a wcigz panujace
schematy interpretacyjne i klisze jezykowe. Pozwoli to stworzy¢ bardziej
ztozony, unikajacy jednoznacznych rozstrzygnie¢ obraz krytyki tego czasu.

Zestawiajac dokonania krytyczne przetomu XIX—-XX wieku z twor-
czo$cig miedzywojnia, widzimy obrazy biegunowo odmiennych kon-
cepcji sztuki i sposobow pisania: z jednej strony krytyka poetow,
z drugiej — krytyka znawcow. Czy mowigc inaczej: krytyka impresyj-
na, pozbawiona $cistych rygorow formalnych, oraz krytyka ,,nauko-
wa”, postugujaca si¢ jasno wytyczonymi kryteriami warto§ciowania
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i ocen, rzetelng analiza. W owym potocznym mniemaniu jest, jak
zwykle w takich przypadkach, zaréwno ziarno prawdy, jak i spore
uproszczenie. Prawda jest niewatpliwie, iz krytyka okresu Miodej
Polski® wyksztalcita specyficzny jezyk do opisu i analizy dziet sztuki
(zardbwno plastycznych, jak i literackich): jezyk gdérnolotny, poetycki,
nierzadko zawily — niebedacy jednak czysta ,,impresja”, a wiec do-
wolnym 1 niczym nieuzasadnionym rejestrem wrazen odebranych
w wyniku obcowania z dzietlem®. Szukanie ,,wysokiego”, literackiego
jezyka stanowito raczej konsekwencj¢ 6wczesnego myslenia o sztuce
i powinnos$ciach krytyki — ta ostatnia miata by¢ bowiem nie tyle sto-
sunkiem do tworczosci, ile petnoprawng tworczoscia. Musiata wigc
zerwaé z jezykiem nauki i czerpaé inspiracje z pokrewnych sobie
dziedzin (przede wszystkim z poezji), tym samym ograniczajgc in-
formacyjne i komunikacyjne zadania na rzecz funkcji ekspresywnej.
W celu zobrazowania specyfiki krytyki artystycznej Mtodej Polski
oraz ukazania prob jej przezwycigzenia poprzez poszukiwanie nowych
metod analizy proponuje przyjrzenie si¢ sposobom odczytania twor-
czo$ci jednego artysty — taka , konstelacja” prac pochodzgcych z obu
okreséw pozwoli w bardziej doktadny sposob zobrazowaé¢ podobien-
stwa i roznice miedzy mtodopolskimi a migdzywojennymi sposobami
interpretacji sztuk plastycznych, a tym samym ukaza¢ koncepcje arty-
styczng wylaniajgca si¢ z interpretacji poszczegolnych prac. Przed-
miotem analizy bedzie wigc nie tyle tres¢ tekstow krytycznych, ile ich
narracja, proces ujawniania znaczen — czyli inaczej mowiac, nie sam
sens dzieta wydobyty przez krytyka, lecz takze, a moze nawet przede
wszystkim to, jaki sposob patrzenia na dzieto 6w sens generuje. Tak
bowiem, za Michatem Gtowinskim, rozumiem ,,styl odbioru” — jako
kod, w obrebie ktorego realizuje si¢ odbior, $wiadectwo odczytania
dzieta, ale tez instrument oddzialywania na gusta publiczno$ci. Styl
odbioru to wigc swego rodzaju interpretacja, zalezna jednak od nasta-
wienia (czgsto apriorycznego) krytyka, i — co warto wyraznie podkre-

1 W odniesieniu do sztuki z okoto 1900 roku cze$ciej uzywa sig terminu ,,mo-
dernizm”— sadzg jednak, ze ze wzgledu na chronologiczng ptynnosé tego terminu,
uzywanego cho¢by w krytyce miedzywojnia do okreslenia nowej, awangardowej
sztuki — bezpieczniejszym terminem bedzie mimo wszystko ,,Mloda Polska”,
rezerwowana zwykle dla historii literatury tego okresu.

2 Na t¢ kwestie zwracal uwage Michat Glowinski, uznajac krytyke impres;jo-
nistyczng za marginalng w obrebie mtodopolskiej wypowiedzi. Por. M. Glowinski
Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej Krakow 1997 s. 63.
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$li¢ — niekoniecznie odpowiadajaca stylowi omawianego utworu. To,
inaczej mowiac, rodzaj postawy krytycznej wynikajacej ze $wiadomie
wyznawanych pogladéw, ale tez z nawykow kulturowych czy obo-
wigzujacych tendencji estetyczno-ideologicznych. Styl odbioru to
wreszcie z gory okreslony zespot oczekiwan skierowanych w strone
dzieta, ukierunkowujacy odbidr i rzutujacy na sposob jego oceny3.

Wybor padt na teksty o sztuce Ksawerego Dunikowskiego z kilku
powodow. Po pierwsze, to artysta czynny artystycznie od poczatku
XX wieku. Ponadto, mimo pewnej zmowy milczenia w pierwszym
etapie jego dzialalnosci, a potem szeregu napastliwych atakow w pra-
sie mtodopolskiej, zachowatly si¢ na temat jego sztuki liczne artykuly
o charakterze syntetyzujagcym, powstate w roznych okresach i repre-
zentujace roznorodne, a mimo to reprezentatywne zarowno dla okresu
mtodopolskiego, jak i miedzywojnia modele interpretacji. I to one
beda przede wszystkim stanowily przedmiot rozwazan. W duzej mie-
rze poza polem zainteresowania pozostang za§ typowe recenzje z wy-
staw, zawierajace, ze wzgledu na swéj charakter, co najwyzej oszczed-
ne omowienia poszczegolnych dziet.

Michat Glowinski, omawiajac mtodopolska krytyke literacka, za nad-
rzedne kategorie, oddajace specyfike jej dyskursu, uznat ekspresje
i empatic’. Krytycy, twierdzit badacz, chcac sprostaé dzietu jako eks-
presji, poszukiwali tego, co najistotniejsze, najglebiej ukryte, a tym
samym niemozliwe do wydobycia poprzez sucha, beznamigtng anali-
z¢. Ich celem bylo jednak nie tyle oddawanie subiektywnych wrazen
wyniktych z obcowania ze sztuka, ile wniknigcie w dusze tworcy, by
poprzez empati¢, czyli emocjonalne wspotodczuwanie, zajaé wobec
dzieta to stanowisko, jakie on (twdrca) wobec niego zajmuje. Modne
wowczas teorie estetyki psychologistycznej, spopularyzowanej mig-

% Tenze Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej Krakow 1977. W od-
niesieniu do krytyki artystycznej termin ten stosowali cho¢by Waldemar Okon
(Stygngca planeta. Polska krytyka artystyczna wobec malarstwa historycznego
i historii Wroctaw 2002) czy Maria Poprzgcka (Czas wyobrazony. O sposobach
opowiadania w polskim malarstwie XIX wieku Warszawa 1986).

* M. Glowinski Ekspresja wyd. cyt. s. 30, 74.
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dzy innymi przez Theodora Lippsa, dodatkowo stymulowatly takie
myélenies.

Strategia empatii to wigc najczestszy z dajacych sie zaobserwowac
w milodopolskiej krytyce sposobdéw interpretacji, obecny w réwnym
stopniu w 6wczesnych analizach sztuk plastycznych. Wsrod tekstow
poswieconych Dunikowskiemu ekspresyjno-empatyczny model kry-
tyki reprezentuje chocby artykut Jana Kleczynskiego opublikowany
na tamach , Krytyki” w 1911 roku. ,,Kazde dzieto zyje duchem arty-
sty, ktory je stworzyl” — pisze autor, wyjasniajac swoj sprzeciw wobec
sztuki realistycznej jako ,.tepego, bezmozgiego przesadu artystyczne-
go”e, rzadzacego si¢ prawami natury, a nie wlasng logika, zrodzong
W wyobrazni. Prawa wyobrazni, ktéra przetwarza duchowe stany arty-
sty w ksztalt rzezbiarski, stanowig dlan jedyng sankcje bytu sztuki
przez duze S, jej sita za$ jest zasadniczym argumentem na rzecz uzna-
nia geniuszu rzezbiarza. ,,Pot¢zna moc wyrazu”, przekonuje Kleczyn-
ski, jest efektem wizji zrodzonych w duszy artysty, a doktadnie ,,pew-
nym wyczutym z glebi duszy, w glebi serca i tworczej wyobrazni
poczetym ruchem objasnionym, opowiedzianym w rzezbie z zelazng
logikg ksztattu, w ktorym wszystkie ptaszczyzny [...] s3 niecomylnie
na swoich miejscach™’. Uzasadnieniem owej nieomylnosci, polegaja-
cej na nadaniu najwiasciwszego, a nawet jedynie mozliwego ksztattu
swym pracom, jest, zdaniem krytyka, szczero$¢ artysty odtwarzajace-
go w sztuce wizje wlasnej duszy:

Wiemy, ze istniejg twory innych rzezbiarzy, ktore rowniez posiadaja wyraz,
a jednak nie bije od nich taka moc. W tych innych tworach wydaje sig, ze
rzezbiarzowi majacza zaledwie ksztatty tworzone, u Dunikowskiego za$ nie
ma watpliwosci. On je ujrzat takimi. W innych jest co§ niepewnego, niedo-
konczonego, przeczuwanego zaledwie — ten za$ wie, ze to bylo takie wlasnie —
jasno, bezwzglednie nam moéwi o tym®.

® M. Glowinski dowodzi, iz nazwisko niemieckiego estetyka bylo wowczas
dos¢ dobrze znane w Polsce, powstala tez na jego temat niewielka broszurka,
napisana przez jezuitg, S. J. Rutkowskiego (Estetyka T. Lippsa Krakow 1911).
Rowniez zdaniem Johna Fizera ,teoria wczucia” Lippsa osiagnela szczyt swojej
popularno$ci wiasnie w latach 1895-1905 (J. Fizer Wczucie: epifenomen wigzgcy
jakoby podmiot z przedmiotem [w:] tegoz Psychologizm i psychoestetyka. Histo-
ryczno-krytyczna analiza zwigzkéw Warszawa 1991 s. 62-74).

67. Kleczynski Rzezba wspolczesna ,,Sfinks” 1908 nr 12 s. 110.

" Tenze Rzezby Dunikowskiego ,Krytyka” XIII 1911 nr 2 s. 85.

® Tamze, s. 85. W swoich wczesniejszych tekstach, publikowanych w 1908
roku na tamach ,,Sfinksa”, a zebranych p6zniej w ksiazkowej pozycji pt. Rzezba
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Zdaniem Glowinskiego szczero$¢ jest w koncepcji krytyki mtodo-
polskiej warunkiem artyzmu, warunkiem jednosci formy i tresci — nie
stanowi kwestii konkretnych doswiadczen, nie jest bowiem sprawg
biografii, lecz psychologii — wiaze si¢ ze ,,struktura duszy™®. Kle-
czynski, chcace podkreslic swe przekonanie o prawdziwosci odtworzo-
nych przez Dunikowskiego wizji oraz wczué si¢ w psychike artysty,
w zrodla zaptadniajace jego sztuke, rezygnuje momentami z wtasnego
jezyka, pozwalajac ,,przemowic” rzezbiarzowi:

Straszne to zjawy? — ha, trudno — jam ujrzat powage i przerazenie zycia. Uj-
rzatem nedzg boskich istot, ktorych wychudte ksztalty nemezis jaka$ skazata
na zaglade — i patrzcie, jak si¢ mgcza — jaki bol zaciska te waskie usta, Sciaga
te cudng twarzyczke na podobienstwo wigdnacego kwiatu i tak te glowke
cierpigcg, jak kwiat pochyla. Naga jest — w reku trzyma matego embriona —
zdaje si¢ pytac ze $miertelng powaga — zamyslona, po co ta istota nowa mia-
taby zy¢ i cierpicé jak jaC.

Przytoczony fragment pokazuje, jak za pomoca mowy pozornie za-
leznej krytyk wyjasnia geneze, ale tez pewng konieczno$¢ formalng
dzieta, tym samym tworzgc swoisty opis rzezby (chodzi o Ewe I),
przeprowadzony metoda ,,wczucia”. Podobne zabiegi pojawiajg si¢
w tekscie jeszcze dwukrotnie — w zadnym jednak miejscu Kleczynski
nie przeprowadza klasycznego opisu dzieta, nie podaje nawet tytutow
omawianych prac — interpretacja, co charakterystyczne w krytyce tego
okresu, zdecydowanie goéruje nad informacjg — tu jednak mamy do
czynienia z interpretacjg szczeg6lng, traktujgca dzieto procesualnie,

wspélczesna, gdzie osobnego oméwienia doczekaty si¢ rowniez prace Dunikow-
skiego, Kleczynski sytuuje artyste na tle ,,najSmielszych duchow polskich”: Szo-
pena, Mickiewicza, Stowackiego i Wyspianskiego — widzac w ich dzietach zma-
gania jednakich sit. Tu réwniez podkresla nieomylno$é ksztattow rzezb Dunikow-
skiego, bezwzglednos¢ w poszukiwaniu najsilniejszego wyrazu jego idei — uzna-
jac to za whasciwos¢ jednostek wybranych, ktorych dzieta moga staé si¢ nie tylko
wyrazem indywidualnej duszy, ale tez swoista transpozycja zmagan ducha naro-
dowego. Taka wersja mtodopolskiego ekspresywizmu nieobca byla tez innym
krytykom tego okresu, m.in. S. Brzozowskiemu, i jak twierdzi Glowinski, nie
stanowila sprzecznosci z podnoszong jednoczesnie rangg indywidualizmu. Por.
M. Glowinski, wyd. cyt. s. 39.

0 Tamze, s. 45.

10 3. Kleczynski Rzezby Dunikowskiego wyd. cyt. s. 85.
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bedaca bardziej opowiescia o tworzacym autorze, o motywach jego
dziatan, niz o obiektywnych, sprawdzalnych cechach artefaktow™.

Nieco inng strategie znajdujemy w pracach Cezarego Jellenty12
i Eligiusza Niewiadomskiego™. Laczy oba teksty koncepcja dzieta
sztuki — bedacego juz nie tyle wyrazem indywidualnej duszy artysty,
potegi jego osobowosci, lecz tworem symbolicznym, syntezg proble-
mow ogolnoludzkich, egzystencjalnych. Obaj krytycy dostrzegaja
W tworczosci rzezbiarza ilustracje dramatycznych konfliktow wspot-
czesnego Swiata, obraz tragedii ludzkiego bytu, ,;synteze ludzkosci
schytkowej”. Jellenta jednak, jako krytyk wychowany na naturalizmie
Wedrowca, nie do konca aprobuje ,,udziwnione” ksztalty tych rzezb,
sktadajac to na karb niedojrzatosci tworcy. Niewiadomski zas wszel-
kie poszukiwania formalne i odstgpstwa od nasladownictwa natury
traktuje, pod wptywem koncepcji Taine’a, jako wymodg konieczny,
bedacy konsekwencjg warunkow historyczno-geograficznych wspot-
czesnego cztowieka'”.

Oba teksty rozni takze tok prowadzonej narracji. Jellenta, w wy-
powiedziach metakrytycznych opowiadajacy si¢ przeciwko zar6wno
metodzie impresjonistycznej, jak i afirmatywnej, wiernej i rezygnuja-

1 Kleczynski kontynuowat praktyke krytyczna takze w okresie migdzywojen-
nym. W 1931 wydat ksigzke pt. ldea i forma, w ktorej omawiat m.in. tworczoé¢
Jana Matejki. Jak sam zaznacza we wstepie, 0w tekst zostal napisany ponad 20 lat
wczesniej 1 opublikowany w ,,Sfinksie” w 1909. Wersja z lat 30. zupehie jednak
nie odbiega od pierwotnej, co dowodzi statosci pogladow autora, ale tez stosowa-
nych przezen metod analizy — 6w tekst o Matejce jest roOwniez raczej opowiescia
0 arty$cie niz omowieniem poszczegdlnych prac.

12.C. Jellenta Rzezby Dunikowskiego [w:] tegoz Grajgcy szczyt. Studia synte-
tyczno-krytyczne Krakow 1912 s. 105-106 (pierwodruk ,,Ateneum”1903).

18 E. Niewiadomski Sztuka niedoli ,,Tygodnik Iustrowany” 1908 nr 9 s. 173—
174.

¥ Niewiadomski przeprowadza m.in. rozréznienie miedzy sztuka grecka
a wspotczesng — wynikajace z odmienno$ci warunkow geograficznych i wiasci-
wosci rasy: w pierwszej widzac pogod¢ i niezmgcong rado$¢ zycie, w drugiej
za$ wyraz niedoli, czyniacy z artysty igraszke niepojetych sit. Taine podobnie,
W sztuce widziat przede wszystkim wyraz ogodlnych tendencji danego czasu: ,,aby
zrozumie¢ dzielo sztuki, artyste, grupe artystow, trzeba odtworzy¢ doktadnie
ogo6lny stan ducha i obyczajow czasu, do ktérego przynaleza. Tam znajduje si¢
ostateczne wyjasnienie, tam tkwi pierwsza przyczyna, ktéra determinuje
reszt¢” (por. H. Taine Filozofia sztuki Warszawa 1896 s. 33). Na gruncie histo-
rii i teorii sztuki podobne poglady znajdujemy chocby w koncepcji ,,woli twor-
czej” A. Riegla czy ,,ducha czasu” M. Dvotéka.



Miedzy empatiq a naukowosciq dyskursu krytycznego... 225

cej z wlasnego jezyka krytyce™, w praktyce stosuje jednak impresyj-
ne, beletryzujace opisy, bedace swoistym, luznym wprowadzeniem do
omawianych prac rzezbiarza, ktore niejednokrotnie przedstawia tak,
jak gdyby w dalszym ciggu byly w trakcie tworzenia: ,,Cizba nagich
cial wkopuje si¢ w skate, w§widrowywa si¢ w ziemig [...] z mozotem
[...] —aponad ich glowy z zywiotu tego wyrasta powoli i wznosi si¢
majestatycznie jutrzenkowa postaé sztuki, natchniona i zakleta
[...]""°. Krytyk nie rezygnuje takze z metody wezuwania si¢ w dzielo
— czyni to jednak nie po to, by wnikna¢ w psychike artysty, ktora te
dzieta splodzita, lecz aby wyrazi¢ duchowe rozterki, emocje bedace
udziatem przedstawianych oséb. W tym celu nastgpuje swoiste udra-
matyzowanie opisu, majgce oddaé¢ przebieg wewngtrznych zmagan
postaci:

Oto znow cztowiek [...]. Chowa si¢ w skupienie wiasnej mysli. Przysiadt tak,
jakby chcial, zeby wszystko, co idzie, co mogloby go zawadzi¢, zaczepit,
przeszto ponad nim; skurczyt si¢ w sobie, gtowe wcisnat w rgce, w oczy swo-
je wpakowal caly mézg, cale natezenie ducha, ale to, czego unika i przed
czym ucieka — kobieta, natret, intruz, wrog [...] — nasiada mu na kark, prze-
szkadza i dreczy swa obecnoscia?’.

Inaczej natomiast pisze krytyk o dzietach, ktérych w pelni nie aprobu-
je — tu metoda empatii zdaje si¢ zawodzic¢, Jellenta analizuje wowczas
dzieta doktadniej, dbajac przy tym o informacyjng funkcje tych rze-
czowych, acz sfunkcjonalizowanych, bo podporzadkowanych ocenie
OpiSOW.

W tekscie Niewiadomskiego brak beletryzacji, brak tez §ladow ne-
gatywnej oceny, ktora w artykule Jellenty prowadzita do pegkniecia
jednolitego toku narracji. Przeciwnie, krytyk, podobnie jak Kleczyn-
ski, nie poddaje pod ocen¢ zasadno$ci wyboru poszczegolnych ksztal-

5 por. C. Jellenta Bizantynizm a krytyka [w:] tegoz Grajgcy szczyt. Studia
syntetyczno-krytyczne Krakow 1912 s.136-148.

'8 Tenze Rzezby Dunikowskiego... wyd. cyt. s. 105.

7 Tamze, s. 106. Opisywanie dzieta w kategoriach procesualnych to, jak do-
wodzi M. Glowinski, jedna z cech wlasciwych ekspresyjnemu sposobowi ujmo-
wania sztuki. Jest to jednoczesnie koncepcja bliska teorii H. Bergsona, wedtug
ktorego istnienie dzieta sztuki polega na jego wielokrotnym tworzeniu si¢ od
nowa w kazdym momencie estetycznego istnienia. Por. I. Wojnar Wstgp [w:]
J. Dewey Sztuka jako doswiadczenie Wroctaw 1975.
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tow rzezb Dunikowskiego, uznajac je za pewng wewnetrzng koniecz-
no$¢ artysty: ,,Albowiem oprocz prawdy zewnetrznej istnieje w sztuce
inna i glebsza od tamtej: prawda wewnetrzna, zgodnos¢ formy z Idesg,
w duchu poczeta™®. Zbieznosé pogladéw tworey i krytyka na $wiat,
a co za tym idzie petna afirmatywnos$¢ zaréwno w stosunku do poru-
szanej problematyki, jak i jej formalnej realizacji, przenika caty ton
dyskursu. Niewiadomski ujawnia swoj podziw badz bezposrednio
wyrazonymi ocenami, badZz poprzez utozsamienie, polegajace na za-
tarciu granicy miedzy tym, co przynalezne dziehu, a jedynie wydobyte
przez krytyka, a jego wlasnymi pogladami:

Ziemia przestata by¢ ogrodem rajskim. Dzi$ nie jest nawet Golgotg ani Ogroj-
cem, ale jakim$ niechlujnym $mietnikiem ludzkim. Zycie zbyt zeszto ze szla-
kow boskich, bogowie o nim zapomnieli. Nie ‘krynicg rozkoszy’ jest, ale ja-
kas licha parodia, wielkim, nicobjetym teatrem marionetek™®.

Krytyk wydaje si¢ wige nie tyle pisa¢ o dziele, ile ,,pisa¢ dzietem”? —

stad owo zmetaforyzowanie dyskursu, unikajacego analiz formalnych,
a w efekcie specyficzny, eseistyczny na poly charakter tego tekstu.

Reasumujac, oméwieni powyzej mtodopolscy krytycy, bez wzgle-
du na to, czy tworczo$¢ Dunikowskiego interpretowali jako wyraz
duszy artysty, czy tez jako symbol ogdlnoludzkich tragedii, wydoby-
wali 6w sens poprzez empati¢ jako swoistg forme rozumienia, polega-
jaca na utozsamieniu si¢ z dzietem badz kreujacym je podmiotem
tworczym. Wczucie i utozsamienie jako $rodki prowadzgce do du-
chowego zblizenia z badanym przedmiotem, ogarniania od wewnatrz
jego znaczenia, sytuujg tych krytykéw w poblizu romantycznej her-
meneutyki Schleiermachera oraz teorii wspomnianego juz Theodora
Lippsa.

Warto si¢ teraz przyjrzeé, jak w stosunku do powyzszych schema-
tow interpretacyjnych przebiega analiza dziet Dunikowskiego w kry-
tyce dwudziestolecia — a wigc na ile teksty te powielajg i kultywuja
utarte strategie interpretacji, na ile za§ proponujg nowe odczytania za
pomocg odmiennych metod badawczych.

18 E. Niewiadomski Sztuka niedoli wyd. cyt. s. 173,

1 Tamze, s. 174.

2 Okreslenie to przejmuje od M. Glowinskiego, zdaniem ktérego owo ,,pisa-
nie dzielem”, nierzadkie w mtodopolskiej krytyce, jest konsekwencja utozsamie-
nia si¢ krytyka z interpretowanym utworem.
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Stanowisko piszacych wowczas o sztuce bylo dos¢ jasno okreslone
— juz w pierwszych latach po wojnie, a nawet na krotko przed jej kon-
cem. W swych teoretycznych wystapieniach niemal jednoglos$nie
wskazywali oni na konieczno$¢ stworzenia nowego jezyka krytycz-
nego, nowych metod analizy — opartych o jasno sformutowane kryte-
ria 1 uzupelionych przez oszczgdny w $rodkach opis. W zwigzku
z tym swe uzasadnienie stracita tez naczelna w mtodopolskiej krytyce
kategoria szczero$ci, niwelujgc tym samym znaczenie ekspresyjnego
modelu sztuki. Postulat wczuwania sie w dzieto w celu dotarcia do
jego najistotniejszych, bo najglebiej ukrytych wtasciwosci nie zniknat
jednak zupehie z 6wczesnych wypowiedzi. Konieczno$¢ rozumienia
poprzez wspotczucie podkres§lata Stefania Zahorska, uznajac t¢ wila-
Sciwos¢é krytyki za istotniejsza od ferowania wyrokow i ocen®. W jej
rozumieniu empatia nie stuzy jednak podporzadkowaniu jezyka kry-
tyki jezykowi dzieta — co w tekstach omowionych mlodopolskich
interpretatorow skutkowato beletryzacja, mowg pozornie zalezna,
wreszcie swobodnie prowadzong narracja. Co wiecej, Zahorska do-
puszcza tez mozliwos¢ ,,weszenia i wyczuwania w dziele tego, o czym
artysta nic nie wie”? — istotne jest wiec nie tylko dgzenie do oddania
intencji tworcy, ale tez tego, co powstaje poza jego $wiadomoscia,
aco daje si¢ odczyta¢ poprzez analize form plastycznych. Zahorska
domaga si¢ wigc od krytyki porzucenia utartego arsenatlu terminolo-
gicznego: dawnych, wyprobowanych frazesow, razacych swa bezsil-
no$cig i nieadekwatnoscia w obliczu rodzacych si¢ zmian w sztuce.
Domaga si¢ zbudowania nowych kryteriow i nowej metody.

Jednak, co stusznie zauwazyt Wojciech Glowala, ,,dziatanie meta-
krytyczne jest rodzajem marzenia istniejgcego nieco obok praktyki,
jest rodzajem u$wiadomionej mitologii krytyki i literatury”?, rzadzi
si¢ wiec wlasnymi prawami, a w kazdym razie, co pokazata nie tylko
historia dwudziestolecia, niekoniecznie podaza w parze z praktyka
krytyczng. Dlatego tez w celu zweryfikowania powyzszych tez propo-
nuje ich egzemplifikacje na podstawie tekstow kilku piszacych wow-

215, zahorska Twérczosé i swiadomosé ,,\Wianki” 1919 nr 3 s. 13. Samg me-
tod¢ wezuwania si¢ w dzieto sztuki (Einfiinlung), zaproponowang przez Lippsa,
Zahorska uznata zreszta za bledna, cho¢ docenita dokonanie niemieckiego estety-
ka w zakresie rozumienia ,,mowy plastyki”. Por. A. Pilch Symbolika form i kolo-
row. O krytyce artystycznej Stefanii Zahorskiej Krakow 2004 s. 58.

?2's. Zahorska Twérczosé i Swiadomosé ,,Wianki” 1919 nr 3 s. 14.

2 W. Glowala Mlodopolska wyobraznia metakrytyczna Wroctaw 1986 s. 7.
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czas o Dunikowskim krytykéw: Mieczystawa Tretera, Mieczystawa
Wallisa, Tytusa Czyzewskiego, Stanistawa Woznickiego oraz Prze-
ctawa Smolika. Zaczniemy od tego ostatniego, gdyz obszerny tekst,
ktéry opublikowat Smolik w ,,Sztukach Pigknych” w 1926 roku, po-
zostaje pod pewnymi wzgledami najblizej] mtodopolskiego dyskursu
krytycznego i realizuje znany nam juz ekspresyjny model interpretacji
sztuki.

Zgodnie z mtodopolskim duchem stoi Smolik na stanowisku bli-
skiej emocjonalnej wigzi krytyka z omawiang przezen tworczoscia.
Sprzeciwia si¢ wigc sposobom pisania o sztuce przede wszystkim
przez pryzmat tradycji artystycznej: doszukiwania si¢ wplywow, in-
spiracji, zapozyczen itp. — co, jak twierdzi, nie tylko nie przyczynitoby
si¢ do wyjasnienia, ale nawet mogloby zaciemnic, ,,0zi¢gbi¢ do cna
stosunek do dzieta i do artysty, co wszakze nie moze by¢ zadaniem
krytyki®**. Smolik nie unika sytuowania prac Dunikowskiego w szer-
szym kontek$cie kultury europejskiej, podwaza jednak sensowno$¢
metody ograniczajacej si¢ jedynie do kwestii wplywologii i stylistycz-
nych zapozyczen — artysta, jego zdaniem, w naturalny sposob podlega:

[...] ogdélnym wptywom epoki, czyli ducha czasu i usymbolicznia w swej sztu-
ce jej dazenia, walki, triumfy i kleski, zainteresowania i tgsknoty. Charaktery-
styczne cechy ducha czasu wyrazaja si¢ wigc nie w jednym dziele i nie w jed-
nym artyscie, ale naktadaja pewne wspolne pig¢tno na calg twdrczos¢ wspot-
czesng, wystepujac najdobitniej w dzietach i tworcach dla danej epoki najbar-
dziej typowych?.

Dunikowski, mimo iz wpisuje si¢ wlasng tworczoScig w ogdlnego
ducha swych czasow, jest zdaniem Smolika artystg na wskro$ indywi-
dualnym — stad zajmuje krytyka przede wszystkim proces przemian
zachodzacych w jego tworczosci. Jednak — cho¢ analizuje gléwnie
formalng strong¢ dziet rzezbiarza (ich kompozycje, ksztalt, dynamike)
— nie sama analiza tych aspektow ma dlan znaczenie nadrze¢dne. Prze-
ciwnie, forma jest tu istotna jako wyraz okreslonych tresci — stanowi
jedynie narzegdzie zrozumienia osobowosciowych przeobrazen artysty.

2 Tamze, s. 437.

% Tamze, s. 437. Smolik wydaje si¢ by¢ wierny tej tradycji historii sztuki (re-
prezentowanej m.in. przez Maksa Dvoréaka), ktora czerpigc inspiracje z mysli
heglowskiej, pojmowata dzieje sztuki jako histori¢ realizowania si¢ ludzkiego
ducha w materii (,,duch czasu” jako nadrz¢dna kategoria wyjasniania dziet sztuki).
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Whbrew cytowanym powyzej ironicznym glosom Irzykowskiego Smo-
lik broni postulatu szczero$ci tworcy, szczero$ci rozumianej jako wy-
razanie poprzez dzieto indywidualnej prawdy, wewngtrznych przezy¢
czy wizji®®. | zgodnie z tym stwierdzeniem interpretacje Smolika re-
dukujg sie¢ wiasciwie do odczytywania dziet Dunikowskiego jako ob-
jawu konfliktow i rozterek duchowych artysty:

Jego niespokojna, petna sprzecznosci i gwattownych uniesien dusza [...] wy-
rzuca z siebie raz po raz, niby z krateru wulkanu, ogromne bryty — kompozy-
cje, wyrazajace [...] wewngtrzny bunt i niepokoj gwaltownika, szturmujacego
niebo i ziemig~'.

Poszczegolne etapy tworczosci, przeobrazenia, jakie dostrzega krytyk
w ksztattowaniu rzezbiarskiej bryly, thumaczy takze zmianami we-
wnetrznymi, psychologicznymi, wynikajacymi z chgci uspokojenia,
wyciszenia czy okietznania wlasnego ja, domagajacego si¢ uprzednio
tak gwaltownych form. W tym szuka Smolik przyczyn podjecia przez
artyste realizacji rzezb zdobiacych portal koSciota oo. Jezuitow w Kra-
kowie:

Poznajemy tu Dunikowskiego [...] jakzez innego, nowego — dzigki zupelnemu
owladnigciu samym soba na rzecz powagi i harmonii dzieta zbiorowego.
Szczesliwie [...] oswobodzita go ewangelia z wewnetrznych udrek i niepoko-

jow?,

Monumentalno$¢ formy, wybor tematyki religijnej, jak tez stylizacja,
ktorej dopuszcza si¢ Dunikowski choéby w swych rzezbiarskich por-
tretach paryskich — wszystko te aspekty sa, zdaniem krytyka, dowo-
dem panowania nad sobg, wewnetrznego spokoju i wigkszej uwagi
artysty.

% Smolik pisze: ,,Wszelkie bowiem ‘upigkszanie’ rzeczywistosci w dziele
sztuki jest tylko niedopuszczalnym ktamstwem, ale nie inna, nowa, indywidualna
prawda, ktorej si¢ istotna sztuka zawsze od artysty domagata i domaga. Ta rze-
czywisto$¢ inna, ktorg podaje w swym dziele szczery artysta, musi by¢ jego we-
wnetrznym przezyciem, jego wizja, jego prawda”. P. Smolik Xawery Dunikowski
»Sztuki Pigkne” 1926/27 nr 12 s. 433.

*" Tamze, s. 436.

% Tamze, s. 432-433.
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Podobnie do swych mitodopolskich poprzednikow tworzy wiec
Smolik duchowy portret tworcy, poglebiony ogdlnym obrazem jego
czasoOw. W sposobie prowadzenia dyskursu nie wida¢ jednak u kry-
tyka wlasciwych tamtym interpretatorom strategii, $wiadczacych
0 emocjonalnym stosunku do sztuki, o dgzeniach do opisu $rodkami
majacymi jej wielkos¢ odda¢ w mozliwie najwierniejszy sposob.
Smolikowi obca jest metoda wczuwania poprzez utozsamianie sig
Z dzietem i cho¢ omawia tworczos$¢ autora Jarzma przez pryzmat jego
wewnetrznych, duchowych standéw, to jednak (co w miodopolskich
tekstach raczej trudno znalez¢) argumentuje swe psychologiczne in-
terpretacje licznymi komentarzami biograficznymi. Co wigcej, to Wy-
darzenia z zycia artysty i towarzyszace im przemiany duchowe jego
czasow sg czynnikiem porzadkujgcym dyskurs, stanowig punkt wyj-
$cia do omawiania poszczegélnych etapéw tworczosci rzezbiarza.
Widzimy wige, ze cho¢ podaza on drogg wytyczona przez mtodopol-
skich interpretatorow sztuki Dunikowskiego — przede wszystkim Kle-
czyr’lskiegozg, podobnie jak on ujmujgc tworczos¢ artysty w katego-
riach ekspresji jego duszy — to jednak zar6wno terminologia, nace-
chowanie stylistyczno-retoryczne tych tekstow, jak i sposob prowa-
dzenia krytycznego dyskursu sa zupenie rdzne.

Biegunowo odmienne stanowisko prezentuje za$ Tytus Czyzewski,
ktéry w swym tekscie z 1932 roku interpretuje twdrczos¢ Dunikow-
skiego przede wszystkim w kategoriach relacji z widzem. Krytyk
podkresla ekspresyjng wielko$¢ tej sztuki, nie pyta jednak o przyczyny
takich rozwigzan, nie szuka wyjasnien w psychice i nastrojach rzez-
biarza, ani tym bardziej w jego biografii. Nie interesuje go geneza
tych dziet ani wszelakie powigzania z tradycja artystyczng i wspotcze-
sng rzezba Europy. Tym, co go zajmuje, jest jedynie rodzaj i sita emo-
cji, jakie wzbudzajg w odbiorcy:

Widz staje przed tymi ‘kontorsjami’ formy zalgkniony i zdziwiony. Czasem
patrzac na ten thum rzezb Dunikowskiego zdaje sig, Ze potwory te rung na wi-
dza i jak potgzna lawina przygniota go do ziemi. Ten dziki szal kompozycji
graniczy z obtakaniem czy genialno$cig i udziela si¢ widzowi, budzac w nim
utajone dzwigki jakiej$ muzykalno-rzezbiarskiej symfonii®.

% Smolik zreszta wielokrotnie cytuje w swym tekscie Kleczynskiego, przy-
znajac stuszno$¢ jego interpretacjom.
¥ T. Czyzewski Wizje Dunikowskiego , Kurier Polski” 1932 nr 58 s. 3.
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Czyzewskiego interesuje forma (cho¢ nie w rozumieniu klasycznym)
i to w niej dopatruje sie estetycznych emocji, jakie stajg si¢ udziatem
odbiorcy. Caty dyskurs prowadzi wiec w ten sposob, by wydoby¢
tylko elementy podkreslajgce site¢ wyrazu tych rzezb i role przezycia
estetycznego — stad tez stosowane przezen, a nacechowane emocjo-
nalnie wyrazenia deskryptywne, jak ,,nieprzyjemne”, ,,obrzydliwe”,
»uderzajace”, ktore odnosza si¢ do percepcji, nie za§ do wsobnych
cech artefaktow.

Podobnie, to jest od strony reakcji widza, oddziatywania na jego
emocje i wrazenia, opisuje prace Dunikowskiego Stanistaw Woznicki:

Rzezba Dunikowskiego od razu wywotuje w widzu wysoki ton napigcia psy-
chicznego, bierze nas sitg swej ekspresji wybuchowej, potencjalem nastroju.
[...] Ciemna proznia oczodotdw wraz z cieniami pod czolem oraz nieregular-
ny krdj cieni na ustach — to przede wszystkim pocigga nasza uwage i decyduje
o wrazeniu. Dopiero potem zaczynamy widzie¢ samg form¢ jako taka (nie
cienie padajace) [...]. Mimo woli tez powr6cimy do efektu zasadniczego, do
upiornego kontrastu $wiatla i cieni w oczodotach®:,

Pisanie o wrazeniowych aspektach sztuki nie wynika tu tylko z silne-
go tadunku ekspresyjnego omawianej pracy. Zestawiajac Bolszewika
z kontrastowo opracowang rzezbg Henryka Kuny, krytyk nie porzuca
bowiem perspektywy odbiorczej — analizuje nie tyle wsobne cechy
dzieta, co odmienny rodzaj wrazen, jakie towarzysza jego percepcji.
Stad charakterystyczne okre$lniki i zwroty (,,uwadze naszej narzuci
si¢”, ,,wzrokiem obejmiemy”, ,,zauwazymy, pociggnie nas” itp.), za
pomocg ktérych podmiot krytyczny, wypowiadajgc si¢ w pierwszej
osobie liczby mnogiej, zaprasza czytelnika do wspotodczuwania prze-
zywanych emocji, narzucajagc mu przy tym kierunek i sposéb czytania
dzieta. ,,I naraz odczujemy — konkluduje mysl krytyk — Ze$my juz
podpadli pod wptyw czaru tre$ci duchowej tej glowy, ze juz dobitnie
do nas przemawia jej wyraz cichy i skupiony”*.

Czyzewski i Woznicki, interpretujgc twoérczos¢ Dunikowskiego,
poszukiwali nierelacyjnego, ,,bezdomnego”, jak by to okreslit Janusz
Stawinski, sensu i znaczenia jego dziel, nie probowali lokowacé ich na
tle innych artystow, kierunkow czy stylow w sztuce, szukaé zalezno-

31 S, Woznicki Od malowniczo$ci do linearyzmu («Sztukay i «Rytmy) ,,Polu-
dnie” 1924 nr 1 s. 3-14.
%2 Tamze, s. 4.
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$ci czy inspiracji. Pozostate teksty za§ — Wallisa i Tretera — sytuuja
tworczos$¢ rzezbiarza w konteksécie szerszym, w relacji do ukladow
zewnetrznych: biografii, konwencji, czy paradygmatoéw typologiczno-
genologicznych. Dlatego tez niebagatelng rolg odgrywa w tych tek-
stach analiza formalna®, ktéra stanowi najczesciej punkt odniesienia
dla wydobywanych znaczen, a jednoczesnie jest sfunkcjonalizowana,
podporzadkowana pewnym odgornym zalozeniom i stanowiskom
badaczy.

Zaczng od prac Mieczystawa Wallisa powstatych miedzy 1923
a 1932 rokiem. W pierwszej, bedacej omoéwieniem monograficznej
wystawy Dunikowskiego w warszawskiej ,,Zachecie”, krytyk kon-
centruje swojg uwage niemal wyltgcznie na znalezieniu w tej tworczo-
$ci ogniwa spajajacego ja z tradycja polskiej sztuki. I cho¢ juz na
wstepie przyznaje arty$cie odosobnione miejsce na tle rzezby polskiej,
dostrzega w jego dzietach etapy odpowiadajace poszukiwaniom arty-
styczno-literackim Stanistawa Wyspianskiego. Wyr6znia w dorobku
obu tworcow trzy warstwy: naturalizm, stylizacje i absolutyzm arty-
styczny. Wallis nie skupia si¢ jednak na drobiazgowej analizie porow-
nawczej poszczegolnych dziet — wydobywa jedynie najogdlniejsze
cechy stylowe, rézne sposoby osiggania pickna, akcenty dowodzace
oryginalnos$ci i nieograniczonej woli tworczej obu artystow.

W ostatnim artykule, zatytutowanym Mysli o Dunikowskim®, kry-
tyk zastosowat inng strategie — porownat bowiem dzieta Dunikow-
skiego z tworczoscig Henryka Kuny, tym razem jednak szukajac nie
wspdlnych, lecz odmiennych dla obu artysty rozwigzan formalnych.
Surowa, brutalna, dorycka sztuka autora Jarzma uzyskata tu miano
monumentalnej — w przeciwienstwie do delikatnej, refleksyjnej, ka-
meralnej sztuki Kuny. Wtasciwie caly tekst jest peanem na czes¢ Du-
nikowskiego, ktorego krytyk uznaje za pierwsza, i to na skalg Swiato-

* Nie bede tutaj szczegotowo rozwijaé kwestii rozumienia przez krytykow
poszczegblnych pojeé, w tym m.in. formy, gdyz jest to zagadnienie nazbyt ob-
szerne, wykraczajace poza ramy niniejszego studium. Piszac o analizie formalnej,
mam na mysli zarowno opisywanie ksztattu czy materiatu, jak i wszelkich sposo-
boéw wykonania determinujacych dang postaé¢ dzieta.

3 M. Wallis Xawery Dunikowski (Wystawa w warszawskiej ,, Zachecie”) [w:]
tegoz Sztuka polska dwudziestolecia. Wybor pism z lat 1921-1925 Warszawa
1959 s. 279-283 (pierwodruk ,,Przeglad Warszawski” 1923 nr 25).

% Tenze Mysli o Dunikowskim [w:] tegoz Sztuka polska... wyd. cyt. s. 280—
284 (pierwodruk ,,Kultura” 1932 nr 10/15).
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w3, posta¢ w dziejach rzezby. Uzupehia ten sad w dalszej czesSci wy-
wodu explicite wyrazanymi ocenami oraz okre§leniami w stylu:
»wielkos$¢”, ,,umiejetnosé syntetycznego ujecia”, ,,przenikliwa intuicja
duszoznawcza”, ,sita wyrazu”, ,,subtelna wrazliwos¢ na kolor”, ,,po-
rywajaco pigkne polichromie”. Wallis wskazuje tutaj na liczne inspi-
racje artysty — jednak te zwigzki stuzy¢ maja raczej ukazaniu wyjat-
kowosci rzezbiarza, ktory nie poddat si¢ fascynacjom, lecz swobodnie
korzystajac z dorobku wielu kultur, potrafit stworzy¢ wiasny i zda-
niem krytyka niepowtarzalny styl plastyczny. Wlasciwie caty tok
dyskursu prowadzony jest w sposob majacy te wielko§¢ ukazaé —
krytyk przyglada si¢ sposobowi, w jaki artysta deformuje rzeczywi-
stos¢, opisuje kolorystyke jego dziel, wskazuje na site wyrazu, synte-
tyczno$¢ ujecia, pomystowos¢ 1 nowatorstwo ksztattow — nie szukajac
jednak w tych rozwiazaniach formalnych wyrazu okreslonych tresci.
Nieco inng strategie przyjmuje Wallis w teks$cie ogloszonym na
famach ,,Robotnika” w 1923 roku. W dalszym ciggu maja miejsce
porownawczo-typologiczne rozwazania, w tym wypadku nie stanowia
jednak czynnika porzadkujacego dyskurs. Krytyk ukazuje poszcze-
gblne etapy tworczosci artysty, czyni to jednak po to, by wnikngé
W wewnetrzne motywy tych poszukiwan, wynikajace z potrzeby wy-
powiedzenia bogatej treSci wewnetrznej: ,,Dunikowskiemu [...] trium-
fy w dziedzinie portretu nie wystarczaja. Nekajg go odwieczne zagad-
nienia metafizyczne [...]. W szeregu rzezb symbolicznych usituje on
da¢ wyraz tym drgczacym go niepokojom i trwogom”36. W innym
miejscu przy omawianiu gtow dla sali wawelskiej Wallis pisze:

Przed Dunikowskim stane¢to zadanie wielkie acz wdzigczne. Zawsze jednym
Z jego pragnien bylo tworzenie dziel w Scistym zwiazku z architektura; nadto
lata ostatnie byly w jego zyciu okresem intensywnych studiow i eksperymen-
tow nad portretem; totez z calym zapatem wziat sic do nowego dzieta® .

Jak widzimy, krytyk momentami porzuca analiz¢ by — jak w po-
wyzszych cytatach — skupi¢ si¢ na samym arty$cie — jego rozterkach,
wewnetrznych zmaganiach, wyborach, nawet biografii. Jednak takze
tutaj poza polem zainteresowania badacza pozostaje interpretacja
Hresciowej”, symbolicznej zawartosci dziet, swiatopogladowego prze-

% Tenze Rzezby Ksawerego Dunikowskiego ,,Robotnik” 1923 nr 126 s. 11.
3" Tamze, s. 12.
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kazu, jaki za sobg niosg — a wiec tego, co najczesciej nurtowato mto-
dopolskich krytykow. Dzieje si¢ tak nawet w przypadku wczesnych
prac Dunikowskiego, ktore bardziej poddajg si¢ analizie symbolicz-
nej. Wallis co prawda przyznaje, ze liczne prace rzezbiarza sa w SWej
wymowie niejasne, robig ,,wrazenie zagadek, do ktorych potrzeba
klucza”® — mimo to jednak nie podejmuje si¢ ich rozszyfrowania,
przechodzac do tych jasno wytlumaczalnych dziet, ktore poddaje dos¢
doktadnemu opisowi i analizie formalne;j.

Tekst ten, w porownaniu do dwoch omoéwionych powyzej, prezen-
tuje wiec nieco inny schemat interpretacyjny, wzbogacony o nowy,
psychologiczno-biograficzny kontekst, wyjasniajacy swoistos¢ twor-
czo$ci Dunikowskiego. Warto przy tym podkresli¢, iz badacze mie-
dzywojnia zaliczajg najczesciej Wallisa do umiarkowanie subiektywi-
stycznego, psychologicznego nurtu estetyki, ujmujacego dzieta jako
ekspresj¢ okreslonego czlowieka, interpretowang w oparciu o wiedze
0 jego zyciu i osobowosci®®. W praktyce krytycznej jest jednak Wallis
zwolennikiem, cho¢ jak widzieliSmy, nie do konca konsekwentnym,
przezwyciezania psychologizmu na rzecz analizy formalnych, przed-
miotowych wiasno$ci artefaktow*®. W swojej ksigzce Przezycie i war-
tos¢ okresla autor dwa etapy docierania do sensu dzieta, ktore chyba
najlepiej oddajg istote stosowanego przezen modelu interpretacyjnego.
Pierwszy to przybranie wobec omawianej tworczo$ci okreslonej po-
stawy psychicznej, wniknigcie w dzieto zgodnie z intencjg tworcy,
podazanie $ladem jego intuicji. Nastepnie postawa rozumiecjgca, obja-
wiajaca si¢ szukaniem zbiezno$ci migdzy wiasciwosciami przedmio-
tow przedstawionych a opartymi na zasadzie podobienstwa wygladow
elementami przedmiotow zewnetrznych. Wreszcie, w przypadku trud-
no$ci w zastosowaniu siatki powigzan relacyjnych, odnoszenie si¢ do
pierwiastkow komentujacych, jak literatura, legenda czy mit*".

% Tamze.

® Por. K. Rosner Poglgdy estetyczne Mieczystawa Wallisa [w:] B. Dziemidok
Studia z dziejow estetyki polskiej 1918-1939 Warszawa 1975 s. 157-186.

# Co charakterystyczne, tego tekstu nie zamiescit Wallis w swym wyborze
tekstow krytycznych z zakresu sztuki migdzywojnia.

M. Wallis Przezycie i wartosé. Pisma z estetyki i nauki o sztuce (1931—
1949) Krakow 1968. W swych pogladach Wallis zdaje si¢ by¢ bliski semiotycz-
nym teoriom szkoty lwowsko-warszawskiej. Wyraznie odcina si¢ za$ od intuicjo-
nizmu Diltheya, o ktérym m.in. pisal swa rozprawe doktorska — przezycie jest
dlan waznym etapem rozumienia, lezy jednak poza ,aktem rozumienia”, ktory
moze mie¢ charakter wylacznie intelektualny. Por. K. Piotrowski Wallisowska
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Whasng postawe jako krytyka i znawcy sztuki okreslit tez wyraznie
Mieczystaw Treter w studium Ksawery Dunikowski. Proba estetycznej
charakterystyki jego dziel. Zajmowane przezen stanowisko to:

[...] obiektywizm estetyczny, oceniajacy dzieta sztuki przede wszystkim ze
wzgledu na ich cechy czysto formalne «ze wzgledu na ich ‘artystyczno$c’»,
zglebiajacy istotna zawarto$¢ sztuki nie tylko wytacznie uczuciowo, lecz takze
na drodze intelektu, na drodze estetycznej kontemplacji, rozwazajacy twory
artystyczne w historycznej perspektywie®?.

Treter wystepuje tu przede wszystkim jako przeciwnik subiektywnej
krytyki, opartej na impresjonistycznej metodzie interpretacji i oceny
dziet sztuki, na kryteriach dowolnych, niczym nieuzasadnionych,
wynikajacych jedynie z gustdéw i upodoban piszacych. Dlatego tez
W swej pracy bedzie dazyl do precyzyjnego omowienia tworczosci
rzezbiarza poprzez sytuowanie go w szerokim kontek$cie tradycji
artystycznej, ale tez w oparciu o wiedze z zakresu psychologii sztuki.
Emocjonalne podejscie do dziet polaczone z fachows, drobiazgowsa
niekiedy analizg, wshuchanie si¢ zar6wno w tres¢, jak i w ,.tajemny
jezyk, jakim przemawia kazda wielka rzezba”® — to wyrézniki zna-
mionujgce metode jego krytyki.

Punktem wyj$cia rozwazan Tretera przy omawianiu twodrczosci
Dunikowskiego jest dokonane przezen rozrdznienie na sztuke wielka,
monumentalng, i matg, konkretyzujaca. Cechy tej drugiej to dyna-
mizm, drobiazgowos$¢ charakterystyki, bogactwo profiléw, niespokoj-
ny, ruchliwy kontur. Z kolei za wilasciwosci sztuki monumentalnej
uznaje krytyk catkowitg koncentracjg, pomijanie mniej istotnych szcze-
g0tow, syntetycznos¢, uogolnienie form, wyrazistos¢ konturu i syl-
wetki. Z pewnoscia na poglady Tretera i przyjety przezen model in-
terpretacji niematy wplyw wywarta teoria Adolfa Hildebranda, ktére-
go Problemy formy byty w latach 20. i 30. XX wieku jedng z najpopu-
larniejszych ksigzek o sztuce®. Hildebrand za naczelng zasade rzezby

teoria rozumienia sztuki [w:] Wobec sztuki. Historia, krytyka, teoria Lublin 1992
s. 97-107.

2 M. Treter Ksawery Dunikowski. Préba estetycznej charakterystyki jego
rzezb Lwow 1924 s. 8.

* Tamze.

* Por. A. Wrofiska O monumentalnosci w polskiej teorii i krytyce rzezby
dwudziestolecia migdzywojennego ,Jkonotheka. Prace Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Warszawskiego” 1994 nr 8 s. 93-105.
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monumentalnej uznal ograniczenie si¢ do jednego widoku, ktory sku-
pia w sobie wszystkie formy, stworzenie jednolitej ptaszczyzny, wia-
sciwej dla odbioru z oddalenia. Echa tych pogladéw widaé wyraznie
w tekscie Tretera, zwlaszcza gdy pisze on o dzietach monumentalnych
(ktorych nie odnosi wylacznie do rzezby pomnikowej) jako silnie
skonsolidowanych, zwartych i konsekwentnych w formie, dajacych
wrazenie ogolne dzigki zasadniczemu, wszystko obejmujacemu kon-
turowi. Takie cechy dostrzega krytyk w tworczosci Dunikowskiego,
ktora od swych poczatkéw jawi mu si¢ jako dazaca do owladniecia
forma, do osiagniecia ksztaltdbw monumentalnych. Dlatego tez caly
wywadd przeprowadza on w ten sposob, by te przejscia, kolejne etapy
poszukiwania wlasciwej formy, ukazac: poczawszy od uproszczen,
eliminacji zbednych szczegdtow, poprzez stylizacjg, na stereome-
trycznej konstrukcji skonczywszy.

Zgodnie z wytyczonym stanowiskiem nie ogranicza si¢ krytyk wy-
facznie do analiz formalnych, wzbogacajgc je o badanie symbolicznej
czy metafizycznej warstwy dziet, komunikowanej przez nie wizji
$wiata. Jednak omawianie tresci nie stanowi celu samego w sobie,
a przynajmniej nie w niej dopatruje si¢ krytyk znaczenia i wielkoSci
Dunikowskiego — te interpretacje stuzg gtdéwnie wyjasnieniu obranej
przez artyste formy. Treter probuje tu udowodni¢, iz bogactwo poru-
szanych przez rzezbiarza probleméw wymusza niemalze poszukiwa-
nia nowych ksztattow plastycznych:

Wyobrazmy sobie ten sam motyw [chodzi o Fatum] opracowany po rzezbiar-
sku w normalnych granicach zwyktego naturalizmu, z zachowaniem rzeczy-
wistych ksztattéw i proporcji ludzkiego ciata. C6z zobaczymy? Powstanie
grupa dwoch zapasnikoéw, zwyczajna scena walki migdzy dwoma, nieréwna
obdarzonymi sila, atletami. Z wielkiego symbolu, pozbawionego wszelkich
cech przypadkowych i zmiennych, z metafizycznej koncepcji artysty — nie po-
zostanie ni $ladu®.

Niekiedy jednak w wywodach krytyka to emocjonalno$¢ bierze gore
nad intelektem, ostabiajac tym samym zatozony ,,obiektywizm este-
tyczny”. By oddac ,,niezwykla site wyrazu” niektorych rzezb, probuje

5 M. Treter, wyd. cyt. s. 27. Tu Treter zbliza si¢ nieco do koncepcji Kleczyn-
skiego, cho¢ przyczyn wyboru antynaturalistycznych ksztaltow nie tlumaczy
szczero$cig artysty, lecz konieczno$cia wynikajaca z podjecia ztozonej tematyki
symbolicznej — w obu przypadkach, a odwrotnie niz choéby u Smolika, tres¢
dzieta jest argumentem poprawnos$ci formalnej.
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Treter, wzorem swych poprzednikow, wnikngé w istote dziet niemal
od $rodka, to jest wezué si¢ w emocje towarzyszace przedstawianym
postaciom — symbolom:

Oto zamierajaca posta¢ zwigdlej kobiety, z ktorej wytania si¢, zywiolowym
pedem ku gorze, nowe zycie. W przeklgtym tancuchu wiecznego bytu, znéw
jedno ogniwo skonczone — powstaje nowe, ktore rowniez obumierajac, zamy-
kajac si¢ w sobie, stworzy nastepne. Matka spelnita swe postannictwo, jakie
los jej wyznaczyl. Data poczatek nowemu zyciu, ktore ponad nig wylata, ktore
ro$nie wzwyz z taka rozkosza, jak gdyby juz wiecznie trwa¢ miato. A matka

wigdnie, zamiera, bo juz nikomu, ni dziecigciu nawet swemu, niepotrzebna.

Takie bedzie jej smutne przeznaczenie*.

Podobnie jak mtodopolscy interpretatorzy, Treter sigga tez do psycho-
logicznych motywow rzutujgcych na wybér okreslonych form i poru-
szanych zagadnien — co tlumaczy pojawienie si¢ charakterystycznych
okreslen: ,,Dunikowski doszedt do wniosku”, ,,nie mogt inaczej”, ,,byt
zmuszony”, ,.jego dusza kazata mu szuka¢”, ,,wnet poczul, Ze stoi na
rozdrozu drog” itp. Z drugiej strony krytyk nie zapomina o wyznaczo-
nej sobie roli znawcy, przewodnika po sztuce Dunikowskiego — stad
zwroty do czytelnika (,,spdjrzcie”, ,,a teraz przypatrzcie sig...”), ktore
z kolei ostabiajg retoryke utozsamienia z opisywanym dzietem.

Ksigzka Tretera jawi si¢ wiec jako twor specyficzny, bedacy swo-
istym konglomeratem jakosci wynikajacych z wylozonych na wstepie
zatlozen krytycznych ze zwalczang mlodopolska metoda interpreta-
cji. Mamy wigc z jednej strony nacisk na rolg formalnych aspektow
W budowaniu znaczenia dzieta, z drugiej za§ — nadanie procesowi
tworczemu charakteru intuicyjnego i emocjonalnego®’.

Powyzsze teksty, cho¢ pokazuja jedynie wycinek ztozonego obrazu
krytyki dwudziestolecia, pozwalaja wskaza¢ zard6wno na przeksztal-
cenia w stosunku do mtodopolskich strategii interpretacyjnych, jak
i akcenty wspolne, zacierajgce 6w z pozoru spolaryzowany obraz
krytyki obu epok. Wart podkreslenia jest przede wszystkim fakt, iz

46 Tamze, s. 22.
T W czym Treter zdaje sie sytuowaé blisko estetyki Benedetta Crocego, na
ktdrego zreszta powotuje si¢ w swej ksiazce.
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krytycy dwudziestolecia, mimo wigkszego nastawienia na indywidu-
alne dzieta, z uwzglednieniem przede wszystkim ich aspektow for-
malnych, nie wyrzekaja si¢ do konca myslenia o sztuce w katego-
riach ekspresji ,,duszy” artysty. Mtodopolski psychologizm nie znika
w krytyce miedzywojnia — a jedynie niekiedy zmienia swoj charakter,
domagajac si¢ uzasadnienia poprzez wsparcie si¢ na informacjach
zaczerpnietych z biografii tworcy. Ponadto, w wielu omawianych
przykladach migdzywojennych interpretacji rownorzedna wobec
omowien gotowych, skoniczonych dzielt wydaje si¢ proba wniknigcia
w intencje artysty, w charakter jego tworczych decyzji. To jednak, co
wsérod badaczy dwudziestolecia jest jedynie srodkiem ku glebszemu
zrozumieniu przemian opisywanej sztuki, w przypadku mtodopolskich
krytykéw wydaje sie by¢ celem nadrzgdnym. W tekstach Jellenty,
Niewiadomskiego czy Kleczynskiego widzimy bowiem wyrazng ten-
dencje do wniknigcia w dzieta niejako od wewnatrz, by poprzez emo-
cjonalne wspotodczuwanie — czy to indywidualnych doznan artysty,
czy przedstawianych przezen kwestii ogolnoludzkich — zaja¢é wobec
omawianego dzieta stanowisko tozsame ze stanowiskiem tworcy.
Temu stuzyla strategia empatii, a wigc wspot-czucia z artysta, strate-
gia, ktora w takiej formie znika niemal zupeinie z tekstow migdzy-
wojnia. Sadze, iz kluczem do zrozumienia tej réznicy jest nie tyle
wzrost $wiadomosci krytycznej, ile przede wszystkim odmienna kon-
cepcja dzieta sztuki — a tym samym krytyki — jaka wytania si¢ z tych
tekstow. W Mtodej Polsce przewaza mySlenie o sztuce jako o tworze
zagadkowym i niepowtarzalnym, bedacym dzietem geniuszu — Krytyk,
chcac dotrze¢ do najglebszych poktadéw znaczen, musiat przybraé
wobec niego postawe wspotodczuwajaca, podporzadkowaé swoj jezyk
»jezykowi” dzieta, wnikngé w emocje towarzyszace jego powstawa-
niu. Co wigcej, w 6wcezesnej koncepcji dzieta sztuki 6w proces twor-
czy jest istotniejszy od swego gotowego, fizycznego wytworu — tym
samym wigksze znaczenie przypada przezyciu estetycznemu (nie zas
aktowi poznania dzieta), co w konsekwencji rzutuje na procesualny
charakter krytycznego dyskursu.

W dwudziestoleciu z kolei dominuje typ krytyka-fachowca, ktory
zaktada wobec sztuki postawe rozumiejgcg — zeby dotrzeé do jej sen-
sow, nie wystarczy dlan wczucie, konieczne jest tez poznanie regut,
jakie sztukg rzadza, znajomos¢ szerokich kontekstow: konwencji arty-
stycznych, osobowosci czy biografii artysty. Dlatego przedmiotem
zainteresowania i zrodlem wydobywania sensoéw jest forma dziela
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i dlatego tez jezyk, jakim operuje 6wczesny krytyk, w pewnym sensie
dominuje nad dzielem, podporzadkowuje go wlasnym kryteriom,
wlasnej wizji sztuki. Wida¢ to cho¢by w kreacji podmiotu krytyczne-
go, ktory w tekstach migdzywojnia ujawnia si¢ duzo czesciej, otwar-
cie feruje swoje opinie, a takze zwraca si¢ bezposrednio do widza,
probujac przekonaé go do swoich racji.

Mimo to jednak przedstawione wyzej proby interpretacji tworczo-
$ci Dunikowskiego dowodza, iz jasno wytyczone cele nie zawsze szly
w parze z praktyka krytyczng, za$ droga do wyksztalcenia nowego
jezyka 1 nowych metod okazala si¢ bardziej ztozona i kreta, niz si¢ to
powszechnie wydaje.

Between Empathy and Scientific Discourse
in Art Criticism. Xawery Dunikowski and “Styles
of Perception” During Young Poland and Interwar Periods

This article is an attempt to compare the ways of understanding and interpreting
art during the late 19th and early 20th century with the art criticism of the interwar
years. To this end, the author presents an array of critical texts devoted to a single
artist-sculptor, Xavier Dunikowski, who was active at the junction of the two eras.
The focus of attention, however, is not only on the critics' views and opinions of
the artist's work, but also on the nature of their language of expression, their dis-
course, and their criteria of evaluation. A look at the styles of reception predomi-
nant in each era will allow the author to pinpoint the transformation of art criti-
cism that took place after World War |, as well as the prevailing patterns in the
language of interpretation. This will make it possible to paint a fuller, more com-
plex image of the art criticism of that time.
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