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Solon: ,,Ten, ktory w czasie wojny domowej nie
chwyci za bron po zadnej ze stron, bedzie dotknie-
ty atimig (pozbawieniem przywilejow obywatel-
skich) i nie bedzie miat zadnego prawa politycz-
nego”. Czysty wyraz anty-Neutralnego: przymus
wyboru, niewazne, jakiej strony: Neutralne jest
wigkszym wrogiem niz sam wrog: to zwierz¢ do
zarzniecia, do wykluczenia: tyrania paradygmatu
W jego czystej postaci’.

Nostalgia za $wiatem jeszcze niezideologizowanym, pierwotnym, jest
watkiem czesto powracajagcym w tworczosci Rolanda Barthes’a. Swoj
wyraz znajduje juz w pierwszym jego dziele, Stopniu zero pisania,
w ktorym ,,marzenie jezyka adamowego”, wolnego od burzuazyjnych
przesadow 1 przyzwyczajen, tozsamego z samym sobg, wydaje si¢
motywacja organizujaca cate dzieto. Podobne watki odnajdziemy row-
niez w Mitologiach, w ktorych Barthes niestrudzenie zmaga si¢ z prze-
moca symboliczng i kulturowym zawlaszczeniem bezustannie doko-
nywanym przez bezmyslne i ,,aroganckie”, jak czg¢sto powtarza, fran-
cuskie mieszczanstwo na otaczajacym je swiecie. Okazuje si¢ jednak,
ze ta palaca potrzeba oczyszczenia rzeczywistosci z jej ideologicznej
domieszki swojg najpehiejsza manifestacj¢ znajduje w Le Neutre, se-
minarium prowadzonym przez Barthes’a w Collége de France w pierw-
szej potowie 1978 roku. O ile w swym debiucie z 1953 roku stwier-
dzat historyczno$¢ écriture dzieta literackiego, jej zaleznos¢ od kon-
tekstu politycznego, socjologicznego, ekonomicznego, o tyle w Le Neu-
tre jego refleksja przybiera charakter bardziej ogdlny i filozoficzny.
W pracy tej stwierdza prymat konstrukcji paradygmatycznych jako
tych, ktore organizuja calg ludzka rzeczywistos$¢. Paradygmatycznych,
czyli — jak thumaczy Barthes na stronach swego seminarium — zawsze
opartych na dualizmie, opozycji dwoch cztondw.

Aby to wytlumaczy¢, Barthes odwotuje si¢ do Ferdinanda de Saus-
sure’a, ktorego duch daje sie odczu¢ w calym dziele autora Mitologii
i ktorego teoria bardzo czgsto stuzy mu jako gtowny punkt odniesie-
nia. Zaznacza, ze podziela jego teze dotyczacag warunku mozliwosci
zaistnienia sensu. Jest nim wlasnie przeciwstawienie, réznica.

! R. Barthes, Le Neutre, Paris 2002, s. 230. Wszystkie cytowane fragmenty Le
Neutre zostaly przetltumaczone przeze mnie. Ich nieliteracki, obfitujacy w skroty
myslowe, nieprzypominajacy stylu Barthes’a charakter wynika z faktu, ze nie byt
to nigdy tekst przeznaczony do publikacji, ale prywatne notatki, na ktérych
Barthes opierat si¢, prowadzac swoje seminarium.
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W jezyku japonskim nie ma opozycji miedzy | i r, a jedynie chwiejnos¢ wy-
mowy, a zatem nie ma paradygmatu # we francuskim I/r, poniewaz je lis # je
ris. To samo dotyczy (czgsto podawatem ten przyktad) s/z, poniewaz to nie to
samo je$¢ poisson (rybe) czy poison (trucizne). Jest to akurat problem fonolo-
gii, ale czgste sa tez opozycje semantyczne: biale przeciw czarnemu. Innymi
stowy, z punktu widzenia de Saussure’a, ktoremu w tej kwestii pozostaje
wierny, paradygmat jest napedem sensu; tam, gdzie jest sens, tam jest para-
dygmat, a tam, gdzie jest paradygmat (opozycja), jest sens — w skrocie: sens
opiera si¢ na konflikcie (wybor jednego pojecia przeciw drugiemu) i kazdy
konflikt jest tworca sensu: wybraé jeden i odrzuci¢ drugi to znaczy wiasnie
uswiccié sens, wytworzy¢ sens, wydaé go konsumpcjiZ.

Istotnie, dla de Saussure’a jezyk jest sita rdéznicujaca, trwale sepa-
rujgca od siebie poszczegolne zjawiska: Czy wezmiemy signifiant, czy
signifié, jezyk nie zawiera poje¢ ani dzwickéw, ktore istnialyby przed
systemem jezykowym, lecz tylko réznice pojgciowe i roznice dzwig-
kowe wyptywajace z tego systemu”s. Za$ ,najdoktadniej mozna je
scharakteryzowaé, mowiac, Ze sg tym, czym nie sg inne™.

Innymi stowy, system jezykowy nie posiada jednego, wspolnego dla
wszystkich poszczegolnych jezykéw rezerwuaru znaczacych. W kaz-
dym jezyku pojawiajg si¢ przeciez gloski, ktorych nie znajdujemy
w innych. W jezyku francuskim nie ma polskiego ‘h’, a w jezyku pol-
skim nie wymawiamy francuskiego ‘y’. Co wigcej, system jezykowy
nie zawiera w sobie rowniez zadnego zbioru uniwersalnych, aprio-
rycznych poj¢¢: kazda wspolnota moze dysponowaé wlasnymi, ktore
nie majg swych odpowiednikow w innych. Przyktady moglibysmy tu
mnozyc.

Okazuje sig, ze zarowno konkretne znaczace, jak i konkretne zna-
czone sg dla jezyka sprawg wtorng: przygodng i niezdeterminowana.
De Saussure w Kursie jezykoznawstwa ogolnego nie ogranicza si¢
przeciez do tego tylko spostrzezenia. Jego gldéwng teza, ujawniajaca
esencje la langue, jest bowiem to, ze ,,cztowiekowi wrodzona jest [...]
zdolno$¢ utworzenia jezyka, tzn. systemu odrebnych znakow, odpo-
wiadajacych odrebnym pojeciom™.

2 Tamze, s. 31.

% F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, thum. K. Kasprzyk, War-
szawa 1991, s. 143.

4 Tamze, s. 140.

5 Tamze, s. 38.
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Tym, co jednoczy wszystkich ludzi i zarazem wszystkie jezyki,
jest zdolnos$¢ réznicujaca, umiejetno$¢ separowania pojec i obrazow
akustycznych, tak, ze kazde z nich posiada swa trwalg istotg. Istote,
ktora nie jest zadng konkretng tre$cig (ta wszak moze by¢ dowolna),
ale raczej faktem, ze odroznia si¢ zawsze od innego, nie miesza si¢
z nim. Jest to aprioryczna zdolno$¢ tworzenia opozycji, ujmowania
$wiata w binarne, paradygmatyczne, jak moéwi Barthes, relacje.

Zdaniem autora Stopnia zero pisania konstrukcja paradygmatyczna
wspolgra z odwiecznym ,,fetyszem sensu” zachodniej cywilizacji. Sen-
su, a zatem pewnej obiektywnosci, stagnacji, hierarchii (zawsze za-
ktada ona relacje ,,wobec” czego$ innego, gorszego), doksy. Stowem,
tego, czego Barthes nie lubil i bal si¢ najbardziej. Konstrukcje para-
dygmatyczne sg dla niego niekomfortowe i ,,ciasne”: zmuszaja bo-
wiem do zaje¢cia zdefiniowanej, trwaltej pozycji, do dokonania kon-
kretnego i jednoznacznego wyboru (np. politycznego czy moralnego),
ktéry pociaga za soba konsekwencje i wigze si¢ z odpowiedzialno$cig
za swoje decyzje oraz z alienacja, ktora Barthes juz wcze$niej identy-
fikowal w wielu analizowanych przez siebie praktykach kulturowych.
System binarny nie jest bowiem — w odczuciu Barthes’a (w tym autor
Mitologii bedzie si¢ roznit od de Saussure’a) — niczym naturalnym ani
koniecznym. Jest raczej nieustgpliwg, wroga i zawlaszczajaca ideolo-
gia, dyskursem. Dalej Barthes napisze: ,,discours-loi qui n’est pas percu
comme loi” (dyskurs — prawo, ktore nie jest postrzegane jako prawo)°,
a zatem przyjmowane zostaje jako co$§ uniwersalnego i naturalnego
wiasnie.

Co ciekawe, w Le Neutre, jednym z ostatnich dziet Barthes’a, wi-
dzimy uderzajgco podobny schemat mys$lenia do tego, ktory znamy
z poczatkow jego tworczosci. Po raz kolejny tropi tu naturalizacje,
czyli te nieuczciwg, ,,arogancka” i ,,drobnomieszczanskg” — jak czesto
powiada Barthes — operacj¢ opisang w Mitologiach. Wydaje sie, ze
znowu pojawia si¢ tu oskarzenie o nadawanie porzadkowi kultury statu-
su naturalnego, powszechnie obowigzujacego prawa. I to ono wilasnie
wywotuje poczucie alienacji. Wedlug Barthes’a zmuszani jesteSmy —
de facto przez sam zideologizowany jezyk — do okre$lania siebie sa-
mych w porzadku binarnym: plci, pogladow politycznych, orientacji
seksualnej itp. Porzadek taki jest dla niego — oczywiscie — sztuczny,
konwencjonalny, wtdrny: okazuje si¢ alienujacym prawem i dlatego
wlasnie czuje si¢ w nim tak nieswojo.

® R. Barthes, Le Neutre, wyd. cyt., s. 126.
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Rzecz jasna, gdyby seminarium Barthes’a ograniczalo si¢ do takiej
tylko konstatacji, nie bytoby specjalnie warte uwagi. W znacznej mie-
rze zostalo ono jednak poswigcone poszukiwaniom mozliwosci
ucieczki od paradygmatu, a tym samym zwolnienia, zluzowania sen-
su: exemption du sens, jak czgsto powtarza Barthes w péznym (mniej
wigcej od czasu S/Z i Przyjemnosci tekstu) okresie swojej tworczosci.

O warto$ci Barthes’owskiego seminarium stanowig nowe narzeg-
dzia i strategie przydatne w walce z opresyjnymi schematami. To wia-
$nie w tytutowym Le Neutre, Neutralnym’, autor dopatruje si¢ szansy
uniknigcia paradygmatu, podwazenia jego autorytarnej potegi: ,,j’appel-
le Neutre tout ce qui déjoue le paradigme” (nazywam Neutralnym
wszystko to, co udaremnia paradygmat)®.

Barthes juz w Plaisir du texte, a wigc cztery lata wczesniej, po-
dejmowat tematyke Neutralnego. Definiowal je wowczas jako waru-
nek zaistnienia prywatnej przyjemnoécigz wtedy jednak bylo to po
prostu un neutre, a nie uwznioslone i gloryfikowane le Neutre. Dopie-
ro w Barthes’owskim seminarium zajmuje ono centralne miejsce, to
wlasnie wyjasnienie specyfiki Neutralnego staje si¢ tematem jego
wyktadéw. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze sprowadzenie Neutralnego
do Zrédla doznania przyjemno$ci byloby oczywistym redukcjoni-
zmem. Wydaje si¢ bowiem, Ze na etapie Le Neutre zostaje mu przypi-
sane zadanie o charakterze par excellence etycznym, rewizjonistycz-
nym. Ma przeciez podawa¢ w watpliwo$¢ ciasne schematy, umozliwic¢
ucieczke z opresyjnego porzadku.

Ponadto, Neutralne staje si¢ dla Barthes’a kategorig kluczowa
w znaczeniu catkowicie osobistym: ,,Dodaje: refleksja o Neutralnym
dla mnie: sposodb poszukiwania — w niezobowigzujacy sposdb — mego
wlasnego stylu obecnosci w walkach mojego czasu™'’. Bedzie zatem,
jak sam deklaruje, poszukiwal w jezyku, w dyskursie, ale tez i w dzia-
taniu, w rozmaitych praktykach kulturowych, ucieczki od jednoznacz-
nego, kategoryzujacego sensu.

" Tomasz Swoboda, thumacz ksiazki Roland Barthes, proponuje przeklad fran-
cuskiego neutre jako ,,neutrum”. Wydaje sie jednak, ze panuje u nas raczej ten-
dencja do pozostawiania francuskich, znominalizowanych przymiotnikow w formie
przymiotnikowej, pisanej z duzej litery: np. le Réel — Realne, I'Imaginaire — \Ny-
obrazone, le Symbolique — Symboliczne. Analogicznie bede wiec le Neutre prze-
ktada¢ jako Neutralne.

8 Tamze, s. 31.

9 Tenze, Le plaisir du texte précédé de Variations sur I’écriture, Paris 2000, s. 127.

10 Tenze, Le Neutre, wyd. cyt., s. 33.
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Co okazuje si¢ uprzywilejowang domeng Neutralnego? Pytanie to
jest dla nas, rzecz jasna, kluczowe. Niestety, Barthes nie udziela na
nie jednoznacznej odpowiedzi. Albo raczej: nie przyktada specjalnej
wagi do tej kwestii, koncentrujac si¢ na — raczej trudnych do sklasyfi-
kowania — doswiadczeniach, ktore wymykaja sie, jego zdaniem, opo-
zycyjnym konstrukcjom. Zaznacza zreszta, ze nie interesuje go two-
rzenie zadnej teorii Neutralnego: ,,Je ne fabrique pas le concept de
Neutre, j’étale des Neutres” (Nie tworze pojecia Neutralnego, ekspo-
nuje rézne Neutralne)™.

Na stronach Barthes’owskiego seminarium znajdujemy dos$¢ za-
bawng anegdote ilustrujgcg jego strategie obchodzenia si¢ z Neutral-
nym. Autor wspomina, jak pewnego dnia po zakupie fiolki atramentu
o kolorze ,,Neutralnym” zaintrygowany otworzyt buteleczke, aby do-
ktadnie mu si¢ przyjrzeé, a chwilg potem, w roztargnieniu, wylat ja na
dywan. Taka wiasnie kara spotyka, zdaniem Barthes’a, tego, kto chce
pozna¢ le Neutre, oswoi¢ je i sklasyfikowac. Bez nadmiernego teore-
tyzowania bedzie wiec moéwit — miedzy innymi — 0 ciszy jako strategii
omijania zastyglych, utrwalonych pozycji w dyskursie, a zatem o zna-
czacym bez znaczonego, niecodsytajacym do zadnego pojecia lub gru-
py poje¢. Bedzie tez rozprawiat o $nie bez wizji, czyli sposobie wy-
mkniecia si¢ opozycji koszmaru i marzenia sennego.

Z pewnos$cig trudno byloby wskaza¢ glownego ,.bohatera” Bar-
thes’owskiego seminarium. Nie jest to studium konkretnego przed-
miotu, ale raczej sylwa petna symptomatycznych Wydarzen, nieocze-
kiwanych, niepoddajacych si¢ teoretycznej obrobce. Autor Mitologii
rozrzuca jednak gdzieniegdzie krotkie passusy, ktdre pozwalajag nam
przypuszczaé, ze to jednak écriture, glowna obsesja Barthes’a od
czasu Stopnia zero pisania, przez Przyjemnosé tekstu i Imperium zna-
kow, az po ostatnie seminarium Préparation du roman, jest istotng
dziedzing Neutralnego. Pewnie nie dziedzing uprzywilejowang: w Swo-
jej utopijnej, wymarzonej formie — czyli takiej, jaka Barthes najcze-
Sciej snut w swych esejach — stwarzajacg jednak warunki pojawienia
si¢ le Neutre i dajgca nadzieje ucieczki ze schematycznego $wiata.

To, do czego daze, przygotowujac kurs — powiada Barthes — to wprowadzenie
do zycia, przewodnik zycia (projekt etyczny): chcg zy¢ na sposob odcienia
(nuance). Otz istnieje pani odcieni, literatura: postara¢ si¢ zy¢ na sposob od-

1 Tamze, s. 36.
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cieni, ktorych uczy mnie literatura (,,M6j jezyk na cudzej skorze # moje wargi

na cudzej dtoni”)*2,

Barthes nie positkuje si¢ w powyzszym fragmencie pojgciem Neu-
tre. Zamiast tego pojawia si¢ nuance, po prostu ,niuans”’, a moze
lepiej: ,,odcien”. Odcien, czyli subtelna réznica, drobna zmiana — z pew-
noscig bardziej iloSciowa niz jakoSciowa: tu wlasnie nalezatoby do-
szukiwaé si¢ jego zdaniem istoty literatury, taka jest jego wysniona
forma écriture. Barthes porzuca powyzszy przyktad na rzecz kilku
dygresji i postulatow metodologicznych, jakie przyswiecaé mu maja
na kolejnych wyktadach, i niestety nie wraca juz do niego. Sprobuje
jednak wytlumaczy¢ ten fragment, zanalizowa¢ go na barthes’owska
modle, to znaczy dostrzec w nim konstrukcje paradygmatyczng i po-
kaza¢ sposob jej unikniecia.

Barthes w nawiasie przytacza motyw pocatowania dtoni: niewazne
czyjej i w jakich okoliczno$ciach — nie zostaje to sprecyzowane. Cho-
dzi o gest, ktory wigze si¢ z pewng praktyka kulturowa: moze to by¢
szarmancki sposob przypodobania si¢ kobiecie, oddanie czci krolowi
albo wyrazenie szacunku tesciowej. Pole, w obrebie ktorego znajdo-
walibySmy automatyczne skojarzenia dla takiego gestu, jest w tym
wypadku na pewno szerokie. Szerokie, ale jednak ograniczone. Zaw-
sze przeciez skojarzylibySmy go z konwencjonalna, grzeczno$ciowa
formulg zachowania, tradycyjng praktyka, ktora powinna mie¢ miej-
sce, na przyktad, na oficjalnym spotkaniu czy jakiejkolwiek uroczy-
stosci, ktora wymaga wykazania si¢ ogtada towarzyska i znajomoscig
dobrych manier. Rownie tatwo mozemy tu przywotaé gest o charakte-
rze zgota odmiennym, zrywajacym z calg tg konwencjonalng, teatralng
otoczka: niech bedzie to chocby bezceremonialny, meski uscisk dioni,
poufaty catus w policzek czy nawet przybicie piatki. Przyktady mo-
glibySmy mnozy¢, zawsze jednak bylyby one powieleniem jednego
schematu, w ktérym ogtada i obyczaje mierzg si¢ z rubasznos$cia.

Barthes, zgodnie z tym, co anonsowat na poczatku swego wyktadu,
bedzie poszukiwal mozliwosci zluzowania tego u§wigconego, sztam-
powego paradygmatu, wpuszczenia do zamknigtej i dusznej struktury
odrobiny §wiezego powietrza. Tak wiec konwencjonalne i oczywiste
,wargi dotykajace dtoni” znajda swoje inne, udziwnione oblicze
w jezyku dotykajacym skory”. Subtelna, niepozorna roznica (jezyk
jest przeciez tak blisko warg, a dlon pokryta jest skorg) wprowadza

12 Tamze, s. 37.
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zupehie nieoczekiwany zamet: peten powagi i dostojenistwa gest zo-
staje skalany wysuwajacym si¢ z ust jezykiem, ktory nadaje calej
sytuacji walor troche groteskowy, troche ludyczny, a przede wszyst-
kim: erotyczny. Reprezentatywna, elegancka dton zostaje sprowadzo-
na do skory, a zatem — poniekad — skojarzona z calg ludzka cielesno-
$cig, podobnie jak jezyk: zarazona erotyks. Jej konwencjonalny, ,,sa-
lonowy” charakter jest tu o$mieszony.

Zidentyfikowany przed chwila, stabilny — wydawatoby si¢ — para-
dygmat zostat wlasnie zachwiany przez warto$¢ transgresyjna, niekla-
syfikowalng, Neutralng. Zaistniata ona za$ dzigki ,,literackiemu” od-
cieniowi, delikatnemu przesunieciu. Na powyzszym przykladzie wi-
dzimy, ze Barthes’owi wcale nie chodzi o znalezienie trzeciej, zupet-
nie nowej figury: podwazenie paradygmatu dokonuje si¢ bowiem
moca subtelnego przemieszczenia czlondéw binarnej opozycji, a ha-
stepnie wykazania, ze ich podzial wynika z arbitralnego, nicuzasad-
nionego prawa. Ostatecznie okazuje si¢, ze wystarczy to, co purytan-
skie 1 dostojne, literacko opisa¢, a odkryjemy niezmierzone poklady
intymnej zmystowosci.

Mimo ze Barthes nieustannie podkres$la antyteoretyczny, przygod-
ny, ,,wydarzeniowy” charakter Neutralnego, warto podjac si¢ proby
jego konceptualizacji 1 zrozumienia, w jaki sposob realizuje si¢ ono
w pismie: przede wszystkim dlatego, ze to wlasnie écriture jest glow-
nym tematem Barthes’owskiej tworczosci, to wiasnie w pisaniu i czy-
taniu — od czasu Stopnia zero pisania przez Przyjemnosé tekstu i Va-
riations sur [’écriture — widziat nadzieje krytyki i emancypacji. Kry-
tyki, poniewaz wytezona uwaga, jaka towarzyszy pracy literackiej
i lekturze, pozwala rozpoznaé¢ ideologiczne i ograniczajgce nas ramy;
emancypacji, gdyz ta tworcza, oryginalna praktyka daje szansg ich
obalenia i wymkniecia si¢ im. Malo kto wie, Ze pisanie uczynit Bar-
thes rowniez podstawowym tematem swego ostatniego, niedokonczo-
nego seminarium Préparation du roman, istotnego choéby z tego
wzgledu, Ze mialo ono stanowi¢ przygotowanie do jego wilasnej ini-
cjacji literackiej.

Na szczgsécie w Le Neutre autor rozsiewa tu i tam przydatne wska-
zOowki:

Jak zgodzi¢ si¢ na $wiat utkany z aporii, jak zy¢ az do $mierci, przekraczajac
(z bolem, z rozkosza) aporie, nie rozbrajajac ich sitowym ciosem logiki, do-
gmatyzmu? To znaczy: jak tworczo przezywac aporie, jesli nie przez praktyke
tekstu-dyskursu, ktory nie ucieka od aporii, ale kieruje ja na stowo, ktore ero-
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tycznie [...] gmatwa si¢ z innym? Wyrazitem to juz (zajgcia wstgpne) w inny
sposob: literatura lub écriture (w ktdrej sam si¢ umieszczam, bez jakichkol-
wiek pretensji do wartoéci) = przedstawienie $wiata jako aporetycznego,
utkanego z aporii + czynno$¢, ktora dokonuje katharsis aporii, bez jej rozwia-
zywania, to znaczy bez arogancji®®.

Innymi stowy, pisanie pozwala dostrzec pgtajace nas wigzy 1 apo-
rie, o ktore si¢ co dzien potykamy, a nastepnie wprowadzi¢c w nie
odrobing zametu i od§wiezajacej beztroski. Nieco dalej, probujac roz-
jasni¢ ,.kondycje” Neutralnego, Barthes pisze:

Jedyne, co mozemy zrobi¢, to zdryfowaé, przemieszczajac paradygmat —
w miejsce ,,megstwa” lub jego niedostatku postawimy celowo na zywotnos¢.
Istnieje zywotno$¢ Neutralnego: Neutralne igra na ostrzu brzytwy: w checi
zycia (vouloir-vivre), ale poza checia uchwycenia (vouloir-saisir),

Zadaniem, jakie zostaje przypisane écriture na tym etapie Bar-
thes’owskiej refleksji, jest zatem rozpoznanie paradygmatow, a na-
stepnie frywolna zabawa, ,,igranie” z nimi. Przekorne — wlasnie takie,
jak w przypadku ,,dotknigcia jezykiem skory” — obchodzenie si¢ z nimi,
odbieranie im ich majestatu i sity. Zamiast $miertelnej powagi vouloir-
-saisir, czyli checi uchwycenia, ogarnigcia, zrozumienia, écriture ma
postawi¢ na vouloir-vivre, t¢ ludyczng, ,karnawatowg” i ,,erotyczng”
strategi¢, odwracajacg zastany porzadek, o$mieszajacg trwato$¢ hie-
rarchii. Tak, aby nareszcie pojawita si¢ odrobina wolnej przestrzeni
dla Neutralnego, ktore z jednej strony pozwoli Barthes’owi swobod-
niej, ,,luzniej” poczu¢ sie pod przytlaczajacag masa dyskursoéw, z dru-
giej za$ stanowi¢ bedzie dla niego skuteczny orez w batalii z otaczaja-
cg go, zarozumiala, ,,arogancka”, jak to sam okresla, ideologia, doksa,
dogmatyzmem. Mozna by tu przytoczy¢ jeszcze kilka terminow, sto-
sowanych zamiennie, a okre$lajagcych zawsze najgrozniejszego anta-
goniste Barthes’a.

Trzy nizej podane fragmenty pomoga doprecyzowac, na czym
opieralaby si¢ jego wymarzona, Neutralna forma écriture:

[...] a wigc to pojecie: sita redukujaca réznorodno$é, stawanie si¢ tego, co
zmystowe, aisthésis — zatem jesli chcemy uniknaé redukcji, musimy powie-

% Tamze, s. 102.
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dzie¢ «nie» pojeciom. Ale zatem jak mamy mowié, intelektualisci? Metafo-
rami. Zastapi¢ metafora pojecie: pisaé®.

W innym miejscu Barthes podkresla:

Ecriture, oddanie si¢ Ecriture — sollersowskie ,,nowe” polega na tym, ze od-
danie si¢ Ecriture (kilka stron Paradis kazdego ranka) nie przyjmuje zwy-
czajnej postawy sztuki dla sztuki lub sztuki + zaangazowanie ,,obywatela”-
pisarza, ktory glosuje lub podpisuje si¢ zawsze po tej samej stronie, ale raczej
rodzaj radykalnego wzburzenia podmiotu, jego zwielokrotnionej, nieustannej
i niestrudzonej kompromitacji: walka migdzy niekonkluzywnos$cig postaw
i dazeniem obrazu do stabilizacji, utrwalenia®®.

| jeszcze gdzie indziej:

Jedynym dialektycznym dziataniem przeciwko arogancji jest [...] przejécie od
dyskursu do Ecriture, narodzinami Ecriture jest podchwycenie arogancji mo-
wy jako swoistej przynety: ale nie przynety indywidualistycznej (podmiotu)
ani przynety referencjalnej (prawdy-nauki), ale przynety écriture, intensywnej
samej w sobie [...]. Pisarz: $mialek, entuzjasta, zawadiaka, ale nie arogant —
jego ruch zmierza ku wytrwatej praktyce, a nie ku przekonaniu, idei: wiara
W wagg tego, co piszemy, a nie tego, co myslimy — zatem: nie wierno$¢ idei,
ale trwalos¢ praktyki®’.

Jasne okazuje si¢, ze Barthes nadziej¢ na ocalenie Neutralnego po-
ktadat w écriture. To ona dysponuje sita obalania paradygmatu, czyli
— powtdrzmy — sztucznej, wykoncypowanej, dualistycznej konstruk-
cji. Proteuszowa, niejednoznaczna specyfika Barthes’owskiej écriture
oddalataby ja od Scistego, uniformizujgcego pojecia, zrzeszajacego
roznorodne zjawiska pod ,,jednym szyldem”. Wprawiataby silny i nie-
wzruszony podmiot w stan wzburzenia, transgresji, ,,nieckonkluzywno-
$ci postaw”, a wigc niemoznos$ci identyfikacji z jedna tylko, konwen-
cjonalng, poza. Bylaby burzycielska: nie obchodzitaby si¢ jednak
brutalnie z zastygtymi, u§wigconymi strukturami: eksponowataby je,
poddawalaby je probie i pozwalataby im samym si¢ o$mieszy¢. Blizej
by jej byto do pozbawionej jednoznacznego celu — nieskonczonej, jak
to zwykle u Barthes’a bywa — praktyki, przygodnej, fizycznej pracy,
niz postuszenstwa wykrystalizowane;j juz idei.

5 Tamze, s. 201.
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ROLAND BARTHES’S LONGING FOR NEUTRALITY

ABSTRACT

The subject of essay Roland Barthes’s longing for Neutrality is explanation of the
idea of Le Neutre which is one of the latest Roland Barthes’s seminars. This idea
is neutrality as a strategy to refute dualistic schemes which defines our culture.
Moreover, this essay discusses the relation between Barthes’s theory and Course
in general linguistics of Ferdinand de Saussure which was from the beginning the
main source of inspiration for author of Mythologies. Finally, it juxtaposes neu-
trality and literature, as the latter is the privileged domain of the former.
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