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VIII juz edycja Ogdlnopolskiej Konferencji Doktorantéw ,,Kierunki
Badawcze w Filozofii”, ktora organizuja doktoranci Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Jagiellonskiego nieprzerwanie od 2002 roku, odbyta si¢
w dniach 16 i 17 maja 2014 roku. Obrady miaty miejsce w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, przy ul. Grodzkiej 52. Konfe-
rencja w tym roku zostala zorganizowana przez mgr Natalie Anng
Michne oraz mgr Klaudic Adamowicz, doktorantki prof. dra hab.
Leszka Sosnowskiego. Uczestniczyli w niej prelegenci zardwno z Kra-
kowa (Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet Pedagogiczny), jak
i z innych o$rodkéw naukowych w Polsce (Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet
Szczecinski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Uni-
wersytet Warszawski). Na kazdy referat zarezerwowano pigtnascie
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minut, a po kolejnych panelach byt czas na dyskusje. Podczas dwu-
dniowych obrad zostalo wygloszonych dwadziescia dziewig¢ refera-
tow. Patronat nad konferencja objeli Instytut Filozofii UJ, Towarzy-
stwo Doktorantéw UJ oraz czasopismo ,,Estetyka i Krytyka”.

Idea przyswiecajaca kolejnym konferencjom ,,Kierunki Badawcze
w Filozofii” jest ch¢é zaprezentowania najnowszych badan mtodych
naukowcow, ktore sa prowadzone i rozwijane w ramach obecnie po-
dejmowanych projektow w naukach filozoficznych. Na konferencji
byla poruszana tematyka przysztych rozpraw doktorskich prelegen-
tow. Celem spotkan jest rowniez integracja polskiego $rodowiska
naukowego.

Uroczyste otwarcie konferencji miato miejsce w Sali im. Romana
Ingardena. Dyrektor Instytutu Filozofii UJ dr hab. Joanna Handerek
W swoim wystapieniu zwrdcita uwage na tradycje konferencji i wyra-
zita uznanie dla organizatoréw, ktorzy nieprzerwanie od 2007 roku
gromadzg mtodych naukowcoéw, by mogli dzieli¢ si¢ swoja wiedzg
i nawigzywa¢ kontakty zawodowe.

Jako pierwszy wystapil mgr Mitosz Kudela z Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie z referatem pt. Perspektywy niereduk-
cjonistycznego naturalizmu. Referent opisal koncepcje naturalistycz-
nego stanowiska metafizycznego w kwestii natury umystu oraz jego
relacji do $wiata. Gtéwnym celem wystgpienia bylo znalezienie od-
powiedzi na pytanie, czy stanowisko nieredukcjonistycznego naturali-
zmu jest mozliwe. Z kolejnym referatem, pt. Wybor absolutny. Pierw-
szy krok na drodze przezwycigzenia rozpaczy, wystgpita mgr Monika
Proszak z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prelegentka przyblizyta stu-
chaczom tematyke wyboru absolutnego w odniesieniu do wlasciwych
sposobow zycia. Poruszyta kwesti¢ powotania cztowieka do ,,stawania
si¢ sobg”, a takze przejscia od stadium estetycznego do etycznego.
Opisata rowniez konsekwencje wyboru absolutnego oraz przedstawita
sugestie dotyczace wlasciwego sposobu zycia. Panel zakonczyt mgr
Karol Wilczynski z Uniwersytetu Jagiellonskiego referatem pt. Czy
Sokrates byt dobrym nauczycielem? Z racji tego, iz po Sokratesie zo-
staty jedynie przekazy, a nie autorskie dzieta, trudno stwierdzié, czy
filozof byl godnym uwagi nauczycielem, gdyz nie jesteSmy w stanie
opisa¢ sposobu przekazywania przezen wiedzy. Doktorant przeanali-
zowal opisane w Uczcie Platona relacje Sokratesa z Alkibiadesem.
W referacie zostat takze poruszony temat skutecznosci oddzialywan
pedagogicznych filozofa oraz umiejgtnosci poznania charakteru wy-
chowankéw.
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Drugi panel dotyczyt zagadnien zwigzanych z religig. Zostat on
otwarty przez mgra Przemystawa Wewiora z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego referatem pt. Religijne motywy projektu wielkiej odnowy (in-
stauratio magna) Francisa Bacona — ich Zrédia, rola i wplyw. Autor
w swoim wystgpieniu odnosit si¢ do znanego dziela filozofa, poswig-
conego niezrealizowanemu projektowi wielkiej odnowy nauk fizycz-
nych i utopijnej spotecznosci. Referent wskazywat jednoczes$nie na
zrodta religijne owego projektu. O Religii z punktu widzenia ,,memu”’
opowiedziata mgr Kinga Kowalczyk-Purol z Uniwersytetu Szczecin-
skiego. Prelegentka przyblizyta stuchaczom histori¢ ,,memow” oraz
gléwne zatozenia mematyki. Nastepnie przeszta do mematycznego
wyjasnienia religii w odniesieniu do nauk Richarda Dawkinsa i Danie-
la Dennetta. Ostatni referat przed przerwg wyglosit mgr Maciej Kulik,
doktorant Uniwersytetu Wroctawskiego. Swoje wystapienie zatytuto-
wal Sposoby oddalania zarzutow przeciwko racjonalnosci wiary reli-
gijnej w filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Petera Geacha i Elisabeth
Anscombe. Prelegent zwrocit uwage, iz zasadnos$¢ wierzen religijnych
jest tematem szeroko dyskutowanym w sferze nauk filozoficznych.
W swym referacie skupit si¢ na problemie zta wobec kwestii istnienia
Boga.

Kolejny panel poswigcony byt Martinowi Heideggerowi. Rozwa-
zania na temat jego filozofii rozpoczat doktorant Uniwersytetu Peda-
gogicznego w Krakowie, mgr Andrzej Serafin. Wyglosit on referat pt.
O oswieceniu swiata. Estetyka Heideggera, w ktorym odniost si¢ do
polemiki Martina Heideggera z Emilem Staigerem na temat pigkna.
Prelegent podjat sie proby rekonstrukcji niespisanej nigdy Heidegge-
rowskiej estetyki. Nastepnie wystapit doktorant Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, mgr Tomasz Matkowski, ktory wyglosit referat pt. Bez-
grunt. Martina Heideggera ontologia niefundamentalna. Autor zapre-
zentowal Heideggerowska ide¢ Bezgruntu. Ta filozoficzna kategoria
umozliwia analize egzystencjalnej struktury czlowieka przez odniesie-
nie do bycia. Z kolejnym referatem o Heideggerze wystapita mgr Mag-
dalena Hoty-Luczaj z Uniwersytetu Jagielloniskiego. Swoje wystapie-
nie zatytulowata Myslenie jako zaangazowanie w rzeczywistos¢. Hei-
deggerowska rewizja idealizmu i realizmu. Autorka starata si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego filozof nigdy nie okreslat siebie jako
realisty, natomiast blizszy byl krytykowanemu przez siebie ideali-
ZMOWI.
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Po poludniu nadszedt czas na panel poswiecony filozofii niemiec-
kiej. Konferencje wznowita mgr Anna Zymetka z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego referatem pt. Rapsodia znaczy piesn tkana. Rapsodycz-
nos¢ pisarstwa filozoficznego Johanna Georga Hamanna i jej znacze-
nie. Prelegentka przyblizyta stuchaczom pojecie ,,rapsodii” jako ro-
dzaju piesni wywodzacej si¢ ze starozytnej Grecji, bedacej przedmio-
tem prezentacji na publicznych zgromadzeniach. Na podstawie Meta-
krytyki puryzmu czystego rozumu Hamanna omowita poszczegodlne ce-
chy ,rapsodii”, takie jak performatywno$¢, fragmentaryczno$¢ czy
otwarto$¢. Z kolejnym referatem wystapit mgr Adrian Stelmaszyk
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktory wygtosit referat
pt. Polityczne uwiklanie tworczosci Richarda Wagnera. Prelegent
w pierwszej czg¢sci wystgpienia opisat historie relacji wartosci etycz-
nych i estetycznych w odniesieniu do pickna, by p6zniej przejs¢ do
ujecia Wagnerowskiego. Wagner zwracat uwage na to, ze sztuka nie
moze peti¢ jedynie funkcji estetycznej. Uwazal, Zze wartosci este-
tyczne 1 $rodki artystyczne maja znaczenie jedynie w ich etycznej
wymowie. W odniesieniu do tytutowych ,,politycznych uwiktan” dok-
torant zwrocit uwage na to, iz Wagner aktywnie uczestniczyt w XIX-
-wiecznych ruchach rewolucyjnych, byt uzalezniony ekonomicznie od
Ludwika II Bawarskiego, a takze stworzyl pisma polityczne i antyse-
mickie. Nastepnie wystapit mgr Andrzej Drohomirecki z Uniwersy-
tetu Wroctawskiego z referatem pt. Pozor jako kategoria filozoficzna
w poglgdach estetycznych Friedricha Schillera oraz Georga Wilhelma
Friedricha Hegla. Autor oméwit problematyke pozoru jako fenomenu
spostrzezeniowego, ktory moze zaistnie¢ w sytuacji, gdy umyst myl-
nie rozszyfruje bodzce zmystowe. Przypomnial, Zze pozor odnosi si¢
do wielu dziedzin filozoficznych i ze kazda z nich ma prawo definio-
wac go ze swojej perspektywy.

Kolejny panel rozpoczat mgr Maciej Banasik z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego referatem pt. Zarys krytyki filozofii nicestwa w pismach
Seweryna Smolikowskiego. Doktorant analizowal Rozbior krytyczny
podstaw zasadniczych filozofii Schopenhauera, skupiajac si¢ na przed-
stawieniu glownych zarzutow przeciw filozofii nicestwa. Jednocze-
$nie podjat probe odtworzenia warunkéw wczesnej recepcji pesymi-
zmu filozoficznego w Polsce w XIX wieku. Nastepny referat, pt. Teatr
zreformowany, zaprezentowata doktorantka Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, mgr Iwona Malec. Prelegentka przyblizyta stuchaczom tema-
tyke reformacji teatru. Zwrécita uwage na fakt, iz zostata ona dokona-
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na glownie przez mito$nikow teatru, czyli amatordéw, a nie profesjo-
nalnych tworcow. Obrady pierwszego dnia konferencji zakonczyta
referatem pt. Yo soy yo y mi circunstancia, czyli antropologiczny pro-
Jjekt José Ortegi y Gasseta jedna z organizatorek, mgr Natalia Anna
Michna z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Autorka wyjasnila, co ozna-
cza tytulowe sformutowanie YO soy yo y mi circunstancia — ,,Jestem
mng i moja okoliczno$cig”. Pojgcie ,,0kolicznosei” jest w filozofii
Gasseta kluczowe jako nieodlgczny element jazni jednostkowej.
Cztowiek nie istnieje bowiem bez dopekniajacych go okolicznosci.

Po dyskusji oficjalna czgs¢ pierwszego dnia konferencji zostata
zakonczona. Organizatorki zaprosity prelegentow na wieczorne spo-
tkanie integracyjne do Klubu ,,Pod Jaszczurami” na krakowskim Ryn-
ku Gtownym.

Obrady zostaty wznowione w sobote rano. Jako pierwsza w panelu
epistemologicznym wystapita mgr Natalia Karczewska z Uniwersyte-
tu Warszawskiego z referatem pt. Problem sporu pomiedzy epistemic
peers — rownymi sobie podmiotami poznajgcymi. Autorka starata sie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przypadku zaistnienia sporu obrona
swoich przekonan jest zachowaniem rozsgdnym. Zastanawiala si¢
réwniez nad tym, czy jest mozliwy spor dwdch rozsadnych stron przy
utrzymaniu ich przekonan. Nastgpnym prelegentem w tym panelu byt
doktorant Uniwersytetu Warszawskiego, mgr Ignacy Szczeniowski,
ktory wygtosit referat pt. Wiedza i tres¢ niekonceptualna. Problem
pojec. Prelegent opisat interakcje, jakie zachodza miedzy dwoma
przeciwstawnymi sobie zrdédtami informacji. Kolejny referat, pt. Con-
sciousness and Its Evolution: from a Human Being to a Post-Human,
wygtlosit Taras Handziy z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. Autor przyblizyt ewolucje rozumienia pojecia $wiadomo-
$ci. Zaczynajac swoje wywody od homo sapiens, przeszedt do reflek-
sji na temat Swiadomosci postcztowieka, czyli transhumanizmu.

Panel ontologiczno-metafizyczny otworzyta mgr Milena Jakubiak,
doktorantka Uniwersytetu Szczecinskiego, ktora wygtosita referat pt.
Czy mozna sensownie mowic¢ o Bogu? — Pojecie Boga w filozofii Da-
vida Hume’a. Prelegentka omowita kwesti¢ rzekomego ateizmu filozo-
fa. Swoje rozwazania zakonczyta mysla, iz patrzac na wspolczesny
$wiat, trudno wierzy¢ w nieskonczong dobro¢ jego Stwoércy. Kolejny
referat wyglosit mgr Konrad Kotodziejczyk, doktorant Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Wystapienie dotyczyto Moore’a dowodu na istnienie
Swiata zewnetrznego. Autor opisal przebieg dowodzenia, a takze przed-



138 Agata Linek

stawil wnioski George’a Edwarda Moore’a oraz interpretacje jego
spostrzezen przez Barry’ego Strouda. Z ostatnim referatem w tym
panelu, pt. Naturalistyczna koncepcja natury ludzkiej u Spinozy, wy-
stgpita mgr Marta Tyszko z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prelegentka
zwrdcita uwage na nowatorskie poglady Barucha Spinozy. Filozof
przeciwstawial si¢ umieszczaniu cztowieka nad $wiatem przyrody
jako elementu niebgdacego czegscig natury, wladajacego nia, a nie jej
podlegajacego. Podkreslona zostata rowniez nasza zdolno$¢ samoza-
chowawcza. Dyskusj¢ zamykajaca panel poprowadzit prof. dr hab.
Leszek Sosnowski.

Po przerwie wystgpita doktorantka Uniwersytetu Warszawskiego
mgr Katarzyna Wejman z referatem pt. Problem wyobrazni ponowo-
czesnej. Autorka zwrdcilta uwage na ponowoczesng dekonstrukcje pod-
miotu wyobrazajacego i masows produkcje obrazoéw, ktore sg konsu-
mowane, a nie wyobrazane. Przedstawita ponadto stuchaczom modele
przednowoczesnej, nowoczesnej i postnowoczesnej wyobrazni zgod-
nie z pogladami Richarda Kearneya, jak rowniez wyobraZzni¢ w rozu-
mieniu Immanuela Kanta, Edmunda Husserla oraz Jeana Paula Sar-
tre’a czy tez modele wyobrazni hermeneutycznej (Keraney, Paul Ri-
coeur). Drugi referat wyglosit mgr Michat Barcz z Uniwersytetu War-
szawskiego. Prelegent zapoznat stuchaczy ze Zrddlami krytyki przy-
czynowej koncepcji dziatania. Opisat filozofi¢ dziatania, ktora jest
czescig filozofii umystu. Aby okresli¢, czym jest dzialanie i co r6zni
je od nie-dziatania, oméwit kolejne zdarzenia z wilasnego zycia. Na-
stepnie zaprezentowat przyczynowa koncepcje dziatania i wskazat nie-
ktére argumenty przeciwko niej.

Po potudniu na wokandzie pozostali wytacznie doktoranci Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Pierwszy panel dotyczyt filozofii Dale-
kiego Wschodu. Otworzyta go mgr Kamila Sosnowska referatem pt.
ljime. O zjawisku znecania si¢ w japonskich szkotach na przykiadzie
wybranych filméw i seriali. Prelegentka wyjasnita, na czym polega
ljime i jak bardzo rézni si¢ rzeczywisty obraz tego zjawiska od wy-
obrazen zachodnich. Méwita takze o przyczynach zngcania si¢ oraz
o fizycznych, werbalnych i psychicznych rodzajach ljime. Referat
zakonczyta omowieniem dwoch dziet popkultury: filmu pt. Con-
fessions (Kokuhaku) z 2010 roku, ktérego rezyserem jest Tetsuya Na-
kashima, oraz serialu z 2005 roku pt. Hana Yori Dango. Referat z za-
kresu filozofii chinskiej wyglosit mgr Rafal Mazur. Wystgpienie mia-
to tytut Wu xin — pusty/nie-umyst jako metoda poznawcza. Autor wy-



Sprawozdanie z konferencji ,, Kierunki Badawcze w Filozofii” 139

jasnit znaczenie pojecia Wu Xin: wWu oznacza ,,nie”, ,,brak”, ,,pustke”,
z kolei xin to migdzy innymi ,,umyst”, ,serce”, ,,centrum”, ,,odczuwa-
nie”, ,,inteligencja”, ,,myslenie”. Mozna zatem powiedzie¢, ze WU Xin
oznacza ,,brak umystu” czy ,,brak spekulatywnego myslenia”. Ostatni
referat o tematyce Dalekiego Wschodu wygtosita jednak z organizato-
rek, mgr Klaudia Adamowicz, ktora zatytutowala swoje wystapienie
Mukokuseki — transkulturowosé japonskiej popkultury. Prelegentka
przyblizyta tematyke mukokuseki, czyli bezpanstwowosci. Jako przy-
ktady w technologii i kulturze postuzyty: sprzet elektroniczny (walk-
man), anime i manga oraz moda i muzyka. Celem mukokuseki nie jest
ukazanie przynaleznosci do zachodniej lub japonskiej kultury, lecz
unikanie jakiejkolwiek kategoryzacji czy identyfikacji. Podsumowujac
swoje rozwazania, doktorantka zwrocita uwage, ze japonska kultura
jest niczym woda, ktéra przyjmuje jedynie ksztatt naczynia, w ktorym
si¢ znajduje. Tematyka Dalekiego Wschodu okazata si¢ tak interesu-
jaca, ze dyskusja musiata zosta¢ przeniesiona na przerwe kawowa.

W ostatnim panelu jako pierwsza wystapita mgr Agata Linek z re-
feratem pt. Samorealizacja a tozsamosé. Problem przynaleznosci ra-
sowej w filmie ,, Pietno” Roberta Bentona. Prelegentka opisata po-
krotce, na czym polega proces samorealizacji. Wymienila cechy 0so-
bowosci, ktore wedlug Abrahama Maslowa powinna posiada¢ jed-
nostka przystepujaca do peinej samorealizacji. Po pobieznym opisie
filmu doktorantka zwrdcita uwage na cechy, ktore gtownemu bohate-
rowi, prof. Colemanowi Silkowi, uniemozliwity éw proces. Nastgpny
referat, pt. Georg Simmel o sztuce — filozoficzne fragmenty, przedsta-
wita mgr Dominika Czakon, ktdra zaprezentowala interesujace pogla-
dy badacza na temat sztuki. Mowita o roli kokieterii, ktora filozof
okresla jako ceche typowo kobiecg. Wspominata takze 0 duszy jako
wyjatkowej cesze sztuki czy dwoistoéci znaczen (na przyktadzie ucha
wazy, ktdre wiaze ja z rzeczywisto$cia pozaartystyczng), a takze o ru-
chu postaci w sztukach plastycznych. Swoje rozwazania zakonczyta
interesujaca mysla na temat sztuki jako ,,nieskonczonego procesu
kultywowania cztowieka”. Konferencje zakonczyt referatem pt. Mio-
dos¢ ponownie odkryta. Roman Ingarden: 1893—-1911 mgr Rafal Kur.
Autor opisat pierwsze lata zycia wybitnego polskiego filozofa. Zwro-
cit uwage na fakt, iz Ingarden, urodzony w Krakowie, swoja mtodos¢
spedzil w Galicji, czyli w zaborze austriackim. Czg$¢ referatu prele-
gent poswiecil na omoéwienie sposobu ksztatcenia Polakow w tym
okresie. Zwrocit uwage na nadmiar lekcji religii, ktore miaty na celu
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utrzymywanie spoteczenstwa w strachu, a takze na deficyt przedmio-
tow w jezyku polskim czy tez brak geografii, biologii, fizyki lub che-
mii. Glownym narz¢dziem nauczania byta w tamtych czasach literatu-
ra, oczywiscie tylko ta odpowiadajgca dwczesnej wladzy. Swoje roz-
wazania doktorant zakonczyt krétkim omoéwieniem twodrczosci po-
etyckiej Ingardena oraz jego dziennikow.

Po owocnej dyskusji organizatorki podzigkowaty uczestnikom i wy-
razajac nadziej¢ na ponowne spotkanie w przysztym roku, zakonczyty
konferencje.

Agata Linek



