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I SEJMU SLASKIEGO W KATOWICACH.
ARCHITEKTURA NARODOWA W FORMIE | TRESCI

W wyniku politycznych nastepstw pierwszej wojny $wiatowej czes¢ Gornego Slaska
przeszta pod polska administracj¢. Pociagnelo to za sobg potrzebe budowy gma-
chu, ktéry pomiescitby Urzad Wojewodzki oraz Sejm Slaski. Powstat budynek
wedtug projektu krakowskich architektow, ktorzy wykorzystujac formy klasycy-
zujace, zaproponowali monumentalna bryle wzbogacong o symbole wtadzy pan-
stwowej oraz narodowe. Gmach Urzedu miat by¢ wizytowka mtodego wojewodz-
twa $laskiego oraz jasnym wyrazem przynaleznosci panstwowej tego obszaru 0raz
jego historycznych korzeni.

Jedyny warunek stylistyczny postawiony w konkursie na gmach Urzedu
Wojewddzkiego i Sejmu Slaskiego w Katowicach brzmiat: ,styl gotycki
wyklucza sie™. W 1923 roku, kiedy konkurs zostal rozpisany, urzedni-
kom pracujagcym W polskiej czesci Gornego Slaska neogotyk jednoznacz-
nie kojarzyt si¢ z typowym niemieckim stylem budowlanym. Nowo pro-
jektowany gmach, ktory mial by¢ wizytowka mlodego wojewodztwa
$laskiego, mial by¢ zarazem jasnym wyrazem przynalezno$ci panstwowej
tego obszaru, a nawet jego historycznych korzeni.

Y Konkurs na gmach Wojewédztwa i Sejmu Slgskiego w Katowicach ,,Architekt”
1923 z. 6 s. 48. Zostaty tu podane warunki konkursu i szeroko oméwiono jego przebieg.
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Obszar przyznany Polsce w wyniku plebiscytu zostat oficjalnie prze-
jety przez polska administracje w 1922 roku”. Nowa administracja rozpo-
czeta urzedowanie w wyjatkowych warunkach i potrzebowata do tego
odpowiedniej siedziby. Nowe warunki wynikaty z ustawy Sejmu Usta-
wodawczego z 12 lipca 1920 roku zawierajacej Statut Organiczny Woje-
wodztwa Slqskiego3. Statut okre$lal wtadze ustawodawcza — Sejm Slaski
— i wykonawcza — Slaska Rada Wojewodzka — nowego wojewodztwa,
tym samym zakladat autonomig tego regionu. Sejm Slaski miat swobode
w ustawodawstwie w zakresie migdzy innymi prawa budowlanego, dro-
gowego, przepisoOw sanitarnych, organizacji sit policyjnych i zandarmerii,
szkolnictwa, jak réwniez w sprawach wyznaniowych®. Wojewodztwo
miato takze autonomi¢ finansowa. Sejm uchwalat budzet, moégt uchwalaé
przepisy podatkowe, a takze zacigga¢ kredyty, co dawato mu wigkszg niz
w innych wojewodztwach mozliwo$¢ realizacji inwestycji’.

Podczas tworzenia jednostek administracji panstwowej pojawil si¢
problem ich nowej siedziby, na terenie wojewodztwa bowiem nie bylo
odpowiedniego gmachu. Decyzj¢ podj¢to bardzo szybko i juz w grudniu
1922 roku organ wykonawczy Sejmu (Slaska Rada Wojewodzka) powo-
fat Komitet Budowy gmachu Urzgdu Wojewodzkiego. Rozszerzony o no-
wych cztonkéw Komitet Budowy zadecydowatl o wielofunkcyjnosci gma-
chu, mieszczacego biura Urzedu Wojewddzkiego, Sejmu Slaskiego oraz
mieszkania marszatka i wojewody. Z kwoty przeznaczonej na budowe
obiektu w pierwszej kolejnosci zakupiono plac budowlany o powierzchni
okoto dziesigciu tysigcy metrow kwadratowych, znajdujacy si¢ w poblizu
ulicy Francuskiej. Nastepnie przystgpiono do opracowania regulaminu
konkursu na projekt przysziego gmachu. W maju 1923 roku wojewoda
$laski rozpisat wytacznie wsrdd architektow polskich konkurs otwarty na
projekt. Konkurs wzbudzit bardzo duze zainteresowanie catego srodowi-
ska architektonicznego. Na prace projektowe przeznaczono tylko cztery
miesigce, a dla zwyciezcow przewidziano wysokie nagrody pieni¢zne.
Przy projektowaniu architekci nie mogli skorzysta¢ z polskich wzorcéw
gmachéw parlamentarnych, poniewaz ich nie bylo®. Wymagano sporza-
dzenia rysunkow o formacie 60 x 70 w skali 1:200 miedzy innymi sytu-
acji, rzutdw wszystkich pigter, przekrojéw, elewacji i widoku perspekty-
wicznego gmachu. Proszono réwniez o obliczenia i podanie danych doty-

2 Proces ten byt bardziej skomplikowany.

3 W. Dabrowski Zbiér praw konstytucyjnych i administracyjnych Wojewédztwa
Slgskiego Katowice 1922 reprint — Katowice 1995 t. 1, s. 35-55.

tw. Dabrowski, tamze, s. 36—38.

® Katowice 1865—1945 J. Szaflarski (red.) Katowice 1977 s. 153.

8. Kozina Chaos i uporzqdkowanie. Dylematy architektoniczne na przemysto-
wym Gérnym Slgsku w latach 1763—1955 Katowice 2005 s. 103.
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czacych pojemnosci budynku, opisu konstrukcji, zestawienia pomiesz-
czen uzytkowych i materiatéow budowlanych. Gmach miat by¢ ,,zaprojek-
towany skromnie i celowo, lecz z zachowaniem charakteru monumental-
nego, co specjalnie nalezy podkresli¢ w czesci przeznaczonej dla Sejmu™’.
Na konkurs wptyneto 67 projektow, a posiedzenia jury konkursu od-
byly si¢ w dniach 14 i 15 wrze$nia 1923 roku. Wszystkie przystane na
konkurs prace spehiaty jego warunki i zostaty do niego dopuszczone. Po
pierwszym przegladzie zostawiono 46 prac, a pozostalym zarzucano mie-
dzy innymi brak monumentalnos$ci i pierwiastka rodzimego w architektu-
rze, doktrynerskie koncepcje itp. Czasami w opinii do prog'ektu jury pisato
tylko krotko, ze ,,projekt nie nadaje si¢ do nagrodzenia™. Wielu projek-
tom postawiono zarzuty wadliwego o$wietlenia i zbyt dhugich korytarzy
biurowych. Jury w pierwszej kolejnosci zwracato uwage, czy zapropo-
nowana w projekcie architektura przekazuje odpowiednie tresci ideowe
(architektura o charakterze narodowym, polskim), ktorych oczekiwano.
Werdykt jury zostat ogltoszony 15 wrzesnia 1923 roku. Pierwsza nagrodg
przyznano pracy nr 45 (8 gltoséw jury na 12 glosujacych), zlozong przez
krakowskich architektéow Kazimierza Wyczynskiego, Piotra Jurkiewicza
i Stefana Zelenskiego. Drugg nagrode przyznano pracy nr 6 (7 glosow
na 12 glosujacych) architektow ze Lwowa, Eugeniusza Czerwinskiego
i Mariana Nikodemowicza. Przyznano tez dwie réwnorzgdne trzecie na-
grody dla dwoch zespotow architektow z Warszawy. Czwarta nagroda
rowniez byta rownorzegdna i otrzymat ja architekt z Warszawy A. Kowal-
ski 1 Zjednoczone Przedsigbiorstwo Budowlane sp. z o.0. Mystowice.
Ponadto postanowiono zakupi¢ cztery dalsze prace projektowe architek-
tow z Poznania, Lwowa, Warszawy i Krakowa. W protokole z posiedze-
nia Sagdu Konkursowego jury napisato, ze poziom nagrodzonych prac jest
wyréwnany, a autorzy projektow speili gtowny warunek konkursu,
projektujgc gmach reprezentacyjno-monumentalny. Styl gmachu propo-
nowanego w projektach czgsto nawigzywat do architektury patacowe;j
doby nowozytnej. Pierwsze dwie nagrodzone prace uznano za antykizuja-
ce miedzy innymi przez nawiagzanie do klasycznych, poziomych podzia-
tow budynku. Jury stwierdzito takze, ze analizujac wszystkie projekty,
mozna byto stwierdzi¢, iz poszczegdlnym zespotom projektowym mniej-
sze klopoty sprawilo znalezienie odpowiedniej formy architektonicznej
niz skomplikowana funkcja budynku. W wielofunkcyjnym gmachu bo-
wiem trzeba byto potaczy¢ reprezentacyjng cze$¢ sejmowg (z osobnym

" H. Surowiak Gmach Urzedu Wojewddzkiego i Sejmu Slgskiego w Katowicach
oraz jego program ideowy [w:] Slgskie dzieta mistrzoéw architektury i sztuki E. Cho-
jecka (red.) Katowice 1987 s. 85.

8 Konkurs na gmach... wyd. cyt. s. 54.
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wejSciem) z pomieszczeniami biurowymi i apartamentami mieszkalnymi.
Wszystkie projekty, nawet te nagrodzone, mialy wady i zalety i nie udato
si¢ wytoni¢ projektu idealnie spetniajacego zatozenia konkursu.

Rozstrzygnigcie konkursu nie przesadzalo o tym, ze nagrodzony
I nagroda projekt bedzie realizowany. Konkurencyjne dla siebie okazaty
si¢ dwa nagrodzone projekty (I i Il nagroda), poniewaz przy wyborze
projektu do realizacji sugerowano si¢ przede wszystkim wzgledami funk-
cjonalnosci 1 kosztami budowy. Decyzje o realizacji zwycigskiego pro-
jektu podjat w grudniu 1923 roku Komitet Budowy, stawiajac jednak
projektantom pewne ograniczenia (obnizenie wysokosci pigter). W po-
réwnaniu z pierwotnym projektem obnizyto to wysokos¢ budynku o pra-
wie cztery metry. Wkrotce po ogloszeniu wynikoéw konkursu zmart archi-
tekt Kazimierz Wyczynski. Na prosbe wdowy po Wyczynskim komitet
do spraw budowy zaprosit do prac prOJektowych i wykonawczych archi-
tekta z Krakowa Ludwika Woﬁycqu

Realizacja zwycigskiego projektu rozpoczeta si¢ wiosng 1924 ro-
ku'®. Do maja 1926 roku kierownikiem budowy byt Karol Tchorzewski
(tworca miedzy innymi pawilonéw szpitalnych w Cieszynie), potem
obowigzki te przejat Stefan Tabenski (tworca miedzy innymi Komunal-
nej Kasy Oszczednosci w Chorzowie i Banku Gospodarstwa Krajowego
w Katowicach). Stan surowy byt gotowy w 1926 roku, roboty wykoncze-
niowe trwaly jeszcze trzy lata. Oficjalnie gmach zostat oddany do uzytku
5 maja 1929 roku.

Budynek to czteroskrzydtowa zwarta bryta. Wszystkie elewacje zo-
staty podobnie (tylko na pierwszy rzut oka) uksztattowane, kazda posiada
dwa ryzality, ktore w narozach tworza formy bastionow. Z pewnoscu;
dlatego budowla porownywana jest do typu palazzo in fortezza™, do pa-
lacoéw renesansowych'?, a nawet do patacu Dioklecjana w SpllCle Bu-
dynek stylistycznie wpisuje si¢ w nurt klasycyzmu akademickiego, gdyz
,»W okresie budowania zrebéw panstwowosci monumentalno-reprezen-
tacyjne formy klasyczne znakomicie nadawaty si¢ do zaspokojenia po-
trzeb administracji, bankowosci itp., potrzeb, ktore w posplechu organi-
zacyjnym ulatwily siegniecie po stare wyprobowane wzorce” . Gmach
mial by¢ ,,odzwierciedleniem naszej kultury artystycznej oraz m1a1 [miec]

® M. Wisniewski Ludwik Wojtyczko. Krakowski architekt i konserwator zabyt-
kow pierwszej potowy XX wieku Krakéw 2003 s. 86.

01, surowiak, wyd. cyt. s. 89.

1 W. Odorowski Architektura Katowic w latach miedzywojennych 1922—1939
Katowice 1994 s. 56.

2 H. Surowiak, wyd. cyt. s. 95.

1. Kozina, wyd. cyt. s. 103.

¥ A K. Olszewski Nowa forma w architekturze polskiej 1900—1925 Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1967 s. 131.
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cechy nowoczesnego pojecia Gmachu Panstwowego, taczacego w sobie
elementy natury architektonicznej z elementami praktycznymi®".

Urzad byt na]w1e;kszym pod wzgl@dem kubatury budynkiem w mig-
dzywojennej Polsce’®, do dzis swoja wiclko$cig i monumentalnoscia onie-
$miela petentow, ktorzy czestokro¢ czujg si¢ zagubieni w identycznie wy-
gladajacych korytarzach poszczegdlnych kondygnacji.

Fasada gtéwna (wschodnia, od strony placu Sejmu Slaskiego) posia-
da, bardziej niz pozostate elewacje, wysunicte ryzality, wejscie do bu-
dynku poprzedzone jest ciggiem szerokich schodow, co dodatkowo pote-
guje wrazenie monumentalizmu. Fasady potnocna i poludniowa rdznig sie
od siebie tylko liczba otwordéw drzwiowych, zachodnia zas$ posiada zabu-
dowang na wysoko$ci dwoch pigter cze$¢ pomigdzy ryzalitami, gdzie
zamiast wejScia znajduje si¢ przejazd na dziedziniec.

Kazda elewacja zostata rozcztonkowana pilastrami. Na ryzalitach sg
one gladkie i majg herby miast $laskich (Bielska, Bierunia, Cieszyna,
Katowic, Lublinca, Miasteczka Slaskiego, Mystowic, Pszczyny, Rybnika,
Wodzistawia Slaskiego, Zor) w kapitelach, w cofnigtych czesciach ele-
wagcji pilastry sg kanelowane i w kapitelach znajduja si¢ stylizowane orty
legionéw. Ryzality spina fryz umieszczony na wysokosci kapiteli, posia-
da on tarcz¢ z inicjatami ,,RP”, rozgi liktorskie oraz orty. Na elewacji
gtéwnej wienczaca budynek plaska attyke zdobi plaskorzezba przedsta-
wiajaca godlo panstwowe z towarzyszacymi mu postaciami geniuszy’'.

Dekoracje fryzu oraz attyki sktadajg si¢ na czes¢ elementéw wymowy
ideowej gmachu. Inicjaty ,,RP” (Rzeczpospolita Polska) oraz orty legionéw
w jednoznaczny dosadny sposob informowaly o przynalezno$ci pan-
stwowej tego regionu. Na fryzie péinocnej elewacji miata by¢ umiesz-
czona sentencja ,,Caveant consules ne quid detrimenti Res Publica caplat”
(Niechaj czuwaja konsulowie, by republika nie doznata uszczerbku)'.
Sentenc;a ta oraz rozgi liktorskie m1a1y by¢ elementami watku ,,rzym-
skiego”™, ktéry doskonale nadawat si¢ do wykorzystania na tym obszarze
na zasad2|e. skoro nie mamy tu swoich tradycji, wykorzystamy uniwer-
salne wzorce antyczne. Sentencja nie zostata umieszczona prawdopodob-
nie ze wzgledow politycznych, gdyz po przewrocie majowym mogla
zostaé zle odebrana.

S Budowa gmachu Wojewédztwa i Sejmu Slgskiego w Katowicach album w ar-
chiwum Slaskiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego w Katowicach [Katowice
1926].

16 A. K. Olszewski, wyd. cyt. s. 139.

17 Plaskorzezba zostata zniszczona w czasie drugiej wojny $wiatowej i zrekon-
struowana przez A. Dyrde w 1988 roku.

8], Kozina, wyd. cyt. s. 106.

¥ H. Surowiak, wyd. cyt. s. 96.
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Od strony elewacji gtéwnej, zachodniej, znajduje si¢ wejscie do czgsci
sejmowej gmachu, ktore sktada si¢ z reprezentacyjnego holu glownego
(westybulu) i sali sejmowej. Westybul biegnie przez wysokos¢ wszyst-
kich kondygnacji, nakryty jest koputg i posiada dwubiegowa klatke scho-
dowa. W swoim zalozeniu mial przypomina¢ westybule barokowych
rezydencji. Niektorzy historycy sztuki przypisuja westybulowi nawet
zastepcza role wewnetrznego, renesansowego dziedzinca patacowego.
W westybulu poza dekoracja ornamentalng wystgpowata dekoracja na-
wigzujaca do motywow $laskich. W kwietniu 1927 roku Urzad Woje-
wodzki Slaski ogtosit konkurs dla polskich artystow rzezbiarzy na wypet-
nienie ptaskorzezbami czterech pol koszowych znajdujacych sie pod
koputa klatki schodowej. Wprawdzie konkurs wzbudzil zainteresowanie
srodowiska rzezbiarskiego w catym kraju, jednak na konkurs wplyngto
tylko osiem prac. Pierwsza nagrod¢ otrzymatl rzezbiarz z Krakowa Jan
Raszka, ktorego rzezby znajdowaty si¢ juz w budynku. Raszka, spehiajac
jeden z wymogéw konkursu, przedstawit specyficzne dla Slaska alego-
ryczne przedstawienia przemystu goérniczo-hutniczego i stroju $laskiego.
Na wprost wej$cia gtdwnego do gmachu umieszczona byla rzezba Polo-
nia Tronujgca. Dzisiaj w westybulu pola koszowe sg puste, poniewaz
wszystkie ptaskorzezby zostaty usuniete przez Niemcow w czasie drugiej
wojny $wiatowe]j. Zachowatly si¢ natomiast zdobienia podniebia koputy
w postaci dwunastu herbow miast $lgskich umieszczonych w stylizowa-
nych obramieniach nawigzujgcych formg do goralskich parzenic.

Do westybulu przylega sala sejmowa, ktora zajmuje centralne miej-
sce budynku. Jest to pomieszczenie na rzucie potkola. Salg otaczajg kulu-
ary, nad ktorymi znajduje si¢ galeria dla publicznos$ci otwarta w kierunku
sali sejmowej. Sala ma uktad amfiteatralny (kolejny element watku an-
tycznego) 1 zwienczona jest elipsoidalnym $wietlikiem. Rzedy drewnia-
nych faw dla deputowanych schodza w kierunku czgsci prezydialnej. Sala
podzielona jest na dwie cze$ci, dolng z tawami, o kameralnym charakte-
rze?, oraz gorna z galeria i zdobionym sufitem, bardziej monumentalna.
Kuluary z salg sejmowa zostaty potaczone za pomoca wejs¢, nad ktorych
drzwiami umieszczono supraporty ze stylizowanym ornamentem — an-
themionem?®'. Podobna stylizacje otrzymaty ornamenty fryzu otaczajace-
go $wietlik. Anthemiony przestylizowano ,.na graniasto”. Stylizacja ta
pojawita si¢ prawdopodobnie po sukcesie Polski na wystawie w Paryzu
w 1925 roku. Na przekroju projektu konkursowego sala sejmowa ma

2 . Zdebel-Kusidtowa Piano nobile gmachu Wojewédztwa i Sejmu Slgskiego
w Katowicach. Stan pierwotny a stan zachowania Katowice 1994 s. 15. Maszynopis
w archiwum Slaskiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego w Katowicach.

2 Tamze, S. 15.

22 Tamze, s. 15.
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wyrazng stylizacje antykizujaca. Zrealizowana wersja dekoracji jest au-
torstwa Ludwika Wojtyczki. Uzycie takich motywow dekoracyjnych, jak
zaciosy, romby i kozikowe zacigcia, byto kolejnym wpisaniem si¢ projek-
tantow w ,,polski” charakter budynku. Pomiedzy drzwiami na konsolach
umieszczonych na tle eliptycznych panneau znajdowaty sie 3popiersia
czterech ,krzewicieli polskiej mysli narodowej na Slasku™®: Karola
Miarki, Juliusza Ligonia, Pawta Stalmacha i Jozefa Londzina, autorstwa
Marcina Rozka. W 1986 roku rzezby zostaly zrekonstruowane przez
A. Dyrd(—;24, ale zamiast Londzina zostalo umieszczone popiersie Jozefa
Lompy. Dopehieniem wystroju sali byt kilim zawieszony na $cianie
prezydialnej. Autorkg projektu tkaniny byta Stefania Ligaséwna, kilim
przedstawial godlo panstwowe w otoczeniu herbéw miast $laskich.

Mozna postawic teze, ze wszystkie tresci ideowe byly czytelne tylko
dla waskiego grona odbiorcow. NaziSci uzytkujacy budynek w czasie
drugiej wojny $wiatowej usuneli tylko godto z attyki, plaskorzezby Rasz-
ki, popiersia i kilim z sali sejmowej. Pozostale elementy dekoracyjne
przetrwaty do dzi$§ bez Zadnego uszczerbku. Gmach ten nie zostat znisz-
czony (w przeciwienstwie do sasiedniego gmachu Muzeum Slaskiego),
poniewaz ,,uktadem wnetrz i formg architektoniczng speniat najwyzsze
owczesne standardy obowigzujace w zakresie monumentalnego budow-
nictwa na potrzeby wyzszych organdéw administracji panstwowej i tym
samym znalazt zastosowanie, stuzac wladzom nazistowskim™?. Nazisci
zmienili wystrdj jednej sali — sali recepcyjnej, znajdujacej si¢ nad gtow-
nym wejsciem do budynku. Byta ona zrealizowana wedtug projektu Woj-
tyczki i ,,utrzymana w charakterze patacowej sali balowej”®. Ciagnela si¢
przez wysoko$¢ dwoéch kondygnacji. Na trzech $cianach umieszczone
byly balkony ,,dla orkiestry”, Sciany zdobily lustrzane tafle oraz tapicerie
1 krysztatowe zyrandole. Dzi$ sala nie ma balkonoéw, §ciany wytozone sa
plytami sztucznego marmuru (sala nosi miano marmurowej), wejscia
otrzymaty klasycystyczne portale, cato$¢ z kameralnego charakteru po-
przedniego wystroju nabrata surowego i chtodnego wyrazu w stylu Kan-
celarii Rzeszy?'.

Na tej samej kondygnacji co sala marmurowa znajdowaty si¢ sale
towarzyskie (dzi$ zlota i biekitna) oraz gabinety marszatka i wojewody
i ich apartamenty. Oba apartamenty sktadaly si¢ z kilkunastu pomiesz-

2 A. Gatecka-Paduchowa Architektura gmachu Wojewédztwa i Sejmu Slgskiego
[w:] Urzqd Katowice 2000 s. 12—13.

24 H, Zdebel-Kusidlowa, wyd. cyt. s. 21.

% |, Kozina, wyd. cyt. s. 105.

% 1, Zdebel-Kusidlowa, wyd. cyt. s. 27.

2 Wnetrze to, jak i sam gmach, wykorzystywane jest do realizacji filméw o pierw-
szej wojnie $wiatowej (Stawka wigksza niz zycie, Sensacje XX wieku, Lenin).
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czen, miaty klatki schodowe pozwalajace na szybkie wyjscie z budynku.
Roznity sie wyposazeniem, w cze$ci marszatkowskiej byto ono znacznie
skromniejsze. Ich wnetrza zostaty utrzymane ,,w stylu o zabarwieniu
biedermeierowskim™?®, Apartamenty miaty projektowane przez \Wojtycz-
ke garnitury mebli. Meble miaty zachowawczy charakter, ,,ultranowo-
Czesne rozwigzania [...], jakie prawie réwnolegle w czasie proponuja
A. Szyszko-Bohusz i Z. Pronaszko w Zameczku prezydenta w Wisle [...]
W prestizowo pojetym gmachu typu urzedniczego byty nie do przyje-
cia”®. W malo zmienionej formie przetrwaly gabinety wojewody i mar-
szalka, czego nie mozna powiedzie¢ o ich mobiliazu.

Gmach Urzedu Wojewddzkiego i Sejmu Slaskiego wyréznia sie pod
wzgledem funkcji 1 formy oraz ,,oryginalno$cia rozwigzania, ktore cechu-
je samodzielno§¢ zastosowania form klasycznych i narodowych”®. Byt
zupelnie nowym zadaniem projektowym 1 jego tworcy z tego zadania
dobrze si¢ wywigzali. Pomimo utraty niektorych elementéw dekoracyj-
nych gmach odbierany jest jako spojny stylistycznie organizm, dzieto to
samo si¢ broni.

The Building the of the Office of the Provincial Administration
and the Silesian Assembly in Katowice. The Architecture
which is National Both in Its Contents and Form

The political consequences of the 2nd World War resulted in part of Upper Silesia
being taken over by the Polish administration. It required a new building to house the
provincial administration office and the Silesian Assembly. The architects from
Cracov designed a building of monumental mass decorated with symbols of nationali-
ty and the power of state. The building of the Office was to become a landmark of the
new Silesian province and a clear sign of its national status and historical back-
ground.

Anna Syska — e-mail: annasyska@o2.pl
Agnieszka WoZniakowska — e-mail: aga.wozniakowska@wp.pl

2 1, Zdebel-Kusidlowa, wyd. cyt. s. 38.
2 Tamze, s. 38—39.
%W, Odorowski, wyd. cyt. s. 62.
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Ryc. 1. Nagrodzony i zrealizowany projekt. ,,Architekt” 1923 z. 6.
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Ryc. 2. Nagrodzony i zrealizowany projekt. ,,Architekt” 1923 z. 6.



Ryc. 3. Fragment elewacji polnocnej w trakcie budowy gmachu, 1926 1.
Fotografia archiwalna ze zbiorow Slaskiego Centrum
Dziedzictwa Kulturowego w Katowicach.



Ryc. 4. Koputa nad westybulem i $wietlik pad salg sejmowa, 1926 1.
Fotografia archiwalna ze zbiorow Slaskiego Centrum
Dziedzictwa Kulturowego w Katowicach.



Ryc. 5. Sala sejmowa, 1926 r. Fotografia archiwalna ze zbiorow
Slaskiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego w Katowicach.



Ryc. 6. Elewacja zachodnia — gtowna. Fot. E. Tomczak. Fotografia ze zbiorow
Slaskiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego w Katowicach.



Ryc. 7. Elewacja potudniowa, fragment fryzu. Fot. E. Tomczak.
Fotografia ze zbiorow Slaskiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego w Katowicach.



Ryc. 8. Schody westybulu. Fot. A. Kusmirek. Fotografia ze zbiorow
Slaskiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego w Katowicach.



'Ryc. 9. Westybul. Fot. A. Ku$mirek. Fotografia ze zbiorow
Slaskiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego w Katowicach.
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Ryc. 10. Jan Raszka, ptaskorzezba Polonia tronujgca z yvestybulu,
model gipsowy. Fot. M. Cata. Fotografia ze zbiorow Slaskiego
Centrum Dziedzictwa Kulturowego w Katowicach.



Ryc. 11. Podniebie koputy westybulu. Fot. A. Ku$mirek. Fotografia ze zbiorow
Slaskiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego w Katowicach.



Ryc. 12. Sala sejmowa. Fot. A. Ku$mirek. Fotografia ze zbioréw
Slaskiego Centrum Dziedzictwa Kulturowego w Katowicach.



