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Koncepcja potrdjnej mimesis, szczegdtowo wylozona przez Paula
Ricoeura w trzech tomach monumentalnego dzieta Czas i opowiesé",
nie stanowi gltéwnego przedmiotu wspomnianej pracy. Wilasciwym
celem tego by¢ moze najwazniejszego dziela francuskiego filozofa
jest wykazanie strukturalnego zwigzku miedzy tym, co nazywa on
czasem ludzkim, a narracyjnos$cig. Potrojna mimesis, bedaca pewna
teorig lektury, stanowi kluczowe ogniwo w dowodzeniu tezy o dialek-
tycznym spleceniu ludzkiego do$wiadczenia czasu oraz opowiesci,
ktore zdaniem Ricoeura wzajemnie si¢ warunkuja i wzajemnie do
siebie odsytaja. Opis trzech stadiow mimesis ma pokaza¢, w jaki spo-
sob czas przenika do wngtrza opowiesci i jak opowies¢ nie tylko wy-
raza, ale i zwrotnie ksztattuje do§wiadczenie czasu. Potrdjna mimesis
wprowadzona zostaje wiec jako zaposredniczenie miedzy czasem i OpoO-
wiescia.

W moim artykule poming jednak obszerne i skomplikowane anali-
zy Ricoeura po$wigcone czasowi i skupie si¢ na samej koncepcji mi-
mesis, traktujac ja jako autonomiczng, formalng teori¢. Formalng
W tym sensie, ze bed¢ abstrahowat od konkretnego przedmiotu mime-
tycznej operacji, ktorym w Czasie i opowiesCi jest czas. Zaprezento-
wane tam badania dowodza, Ze czas jest szczegdlnym przedmiotem
narracyjnego przedstawienia, nalezagcym do samej jego istoty. Kazda
historia na swym najglebszym 1 najbardziej ogdélnym poziomie opo-
wiada czas. Czas jest tkanka, z ktdrej zbudowany jest §wiat opowiesci.
Nie oznacza to jednak, ze jest on jedynym sensem, jaki opowies$¢
moze nosi¢ w sobie. Jest on tylko warunkiem $wiata przedstawionego
jako takiego, to znaczy baza, na ktorej wznoszg si¢ wszystkie pozosta-
e poziomy znaczeniowos$ci dzieta: charaktery, koleje ich losow, war-
tosci, sensy filozoficzne itd. Ja bede operowal ogdlnym pojeciem
sensu opowiesci, czyli kazdego mozliwego sensu, jaki mogiby si¢
zawiera¢ w narracyjnej formie®. Potréjng mimesis bede wiec traktowat
jako teori¢ rozwazajacg mozliwos¢ 1 zrodta sensownosci opowiesci,
tego, ze co$ ona wyraza, co§ komunikuje.

1 p. Ricoeur, Czas i opowies¢, tham. M. Frankiewicz, J. Jakubowski, U. Zbrzez-
niak, t. I-111, Krakow 2008.

2 Cho¢ potrojna mimesis jest teorig dzieta narracyjnego, wydaje sie, ze z analiz
Ricoeura mozna by wyabstrahowaé stwierdzenia, ktore stosowatyby si¢ do wszel-
kich sztuk mimetycznych, czyli takich, ktore opieraja si¢ na przedstawianiu
czegos.
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Pierwsza czgé¢ artykutlu poswiece rekonstrukceji gtdéwnych zatozen
Ricoeurowskiej mimesis oraz jej zwiazkéw z klasyczng definicjg tego
pojecia pochodzaca od Arystotelesa. Moim wlasciwym celem bedzie
natomiast proba wyciaggnigcia wnioskow z Czasu i opowiesci (przy
wsparciu koncepcji samowiedzy rozwinigtej w pracy O sobie samym
jako innym® tego samego autora), z tez dotyczacych wzajemnych rela-
cji tworcy, dziela i czytelnika. Bede si¢ starat pokazac, ze cho¢ Ricoeur
odzegnuje si¢ od romantycznej hermeneutyki, w ktdrej znaczeniem
dzieta byl koncept w umysle artysty, a celem lektury odtworzenie
mys$li towarzyszacej procesowi tworczemu, to swoja teorig otwiera
mozliwo$¢ odstonigcia wzajemnego nakierowania si¢ na siebie autora
i czytelnika na poziomie bardziej fundamentalnym niz psychologi-
styczna epistemologia sztuki, zakwestionowana i przekroczona przez
XX-wieczng humanistyke. Powyzszy projekt bedzie przedmiotem
drugiej cze$ci mojego artykutu.

Od mimesis ,,cigcia” do mimesis ,,wigzania”

1. ,Poetyka” w interpretacji Ricoeura, Czyli jak opowie$¢ nasladuje
rzeczywistos$¢é

Chciatbym rozpocza¢ od zidentyfikowania koncepcji potrojnej mime-
sis jako argumentacji typu transcendentalnego. W punkcie wyjscia
stwierdza si¢ tu pewien fakt, z ktérego probuje si¢ nastepnie wysnué
whnioski dotyczace jego warunkéw mozliwosci 1 ktdry pozostaje osta-
tecznym uzasadnieniem catej teorii. Tym faktem jest realny zwigzek
zycia i literatury. Za fakt uznaje si¢, ze literatura oddziatuje na nasza
wyobrazni¢, zmienia nasze myslenie o sobie 1 §wiecie, wptywa na
nasze zachowanie, podejmowane wybory. Za fakt uznaje sie, ze litera-
tura nie zamyka si¢ w swojej immanentnej znaczeniowosci, ale posia-
da ,,wywrotowe ostrze, ktdre zwraca ona przeciwko moralnemu i spo-
tecznemu porzadkowi. [...] Fikcja jest tym, co czyni z jezyka najwigk-
sze niebezpieczenstwo, o ktorym z trwoga i zachwytem mowi, za
[Friedrichem] Hélderlinem, Walter Benjamin™. Innymi stowy, po-

% Tenze, O sobie samym jako innym, thum. B. Chelstowski, Warszawa 2003.
* Tenze, Czas i opowiesé, t. 1: Intryga i historyczna opowiesé, thum. M. Fran-
kiewicz, Krakow 2008, s. 116.
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trojna mimesis jest proba odpowiedzi na pytanie, jak mozliwe jest
zrozumiate pisanie i rozumiejace czytanie. Z faktu komunikacji mig-
dzy literaturg a ludzkim $wiatem Ricoeur wyciaga wniosek, ze musi
istnie¢ jaki§ zwigzek miedzy tym, co fikcyjne, a tym, co realne, ze
literatura posiada jakie$ szczegodlnego rodzaju odniesienie do rzeczy-
wisto$ci. Fikcja narracyjna, jak pisze francuski filozof, projektuje poza
siebie pewna propozycje Swiata, w ktory przenosze si¢ mocg wlasnej
wyobrazni i ktory moglby by¢ moim wilasnym $wiatem. Fikcyjny
$wiat tekstu swoja zrozumiatos$¢ czerpie z nasladowczego odniesienia
do $wiata rzeczywistych dziatajacych i doznajacych podmiotéw, na
ktory rzuca nowe $wiatlo, odstaniajace to, co niewidoczne bezposred-
nio:

Dzi¢ki fikcji, dzigki poezji otwieraja si¢ w rzeczywistosci codziennej nowe
mozliwosci «bycia-w-$wieciex|...] jezyk poetycki stanowi nasladowanie rze-
czywisto$ci (mimesis) doktadnie w tym sensie, jaki nadat temu pojeciu Ary-
stoteles w swej analizie tragedii. Tragedia bowiem, jesli na$laduje rzeczywi-
stos¢é, to dlatego tylko, ze ja stwarza na nowo za posrednictwem mythos, «fa-
buty» ktora siega do jej najglebszej istoty®.

Potrojna mimesis bedzie wiec w pierwszej kolejnosci odpowiedzig na
pytanie, jak mozliwa jest relacja nasladowania migdzy opowiescig
a realnym $wiatem, czyli jak mozliwa jest mimesis Arystotelesa’.
Sprobuje teraz okresli¢, ktore elementy klasycznej koncepcji Stagiryty
przejat Ricoeur oraz na czym polega wprowadzona przez autora Czasu
i opowiesci innowacja.

Najwazniejszym osiggnieciem Arystotelesa wedle interpretacji Ri-
coeura jest zblizenie do siebie (przechodzgce niemal w utozsamienie)
dwoch termindéw — mythos oraz mimesis. Mythos, czyli uporzadkowa-

5 Tenze, Jezyk, tekst, interpretacja, ttum. K. Rosner, P. Graf, Warszawa 1989,
S. 242.

® Jak zauwaza Katarzyna Rosner w swoim eseju Paul Ricoeur wobec wspdi-
czesnych dyskusji o narracji (tejze, Narracja, tozsamosé, czas, Krakow 2003),
postuzenie si¢ przez francuskiego filozofa tekstualnym pojeciem opowiesci za-
czerpnigtym od Arystotelesa (mythos) sytuuje go poza glownym nurtem badan
nad narracja, w ktorym traktuje si¢ ja jako pierwotna strukture ludzkiego rozu-
mienia, wtornie przeniesiona do literatury. Z takiego pojgcia narracji robig dzi$
uzytek chocby historiografia czy psychoanaliza. Wedle Ricoeura natomiast ,,nar-
racja to kody tekstowe wypracowane przez kulture; siggamy do nich, by nadaé
forme i rozumie¢ nasze do$wiadczenie” (tamze, s. 131).
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ny uktad zdarzen, to w istocie mimesis praxeos, czyli nasladownictwo
lub przedstawienie dziatania, akcji:

Tragedia jest bowiem nasladowaniem nie ludzi, lecz dziatania (akcji) i zycia
(od dziatania zalezy przeciez i powodzenie i niepowodzenie. [...] Z charakte-
rem wigzg si¢ ich [postaci] pewne cechy, natomiast czyny decyduja o ich po-
wodzeniu lub nieszczesciu) (Poetyka, 1450a)’.

Zeby jednak wykorzysta¢ ustalenia Arystotelesa do wtasnych ba-
dawczych celow, Ricoeur rozpoczyna od stawienia czota pewnej
wstepnej trudnosci, ktora wynika z faktu, ze Poetyka jest teorig szcze-
gblnego rodzaju mythos, mianowicie mythos tragicznego, i do projektu
Czasu i opowiesci moze zosta¢ wigczona tylko pod warunkiem, ze uda
si¢ z niej wyodrebni¢ formalng i uniwersalng teori¢ narracji. Arystote-
les wymienia sze$¢ czesci sktadajgcych sie na pojecie tragedii: intry-
ge, charaktery, wyslowienie, sposob myslenia, widowisko 1 $piew
(Poetyka, 1450a). Powyzsza lista daje si¢ jednak uporzadkowac przez
oddzielenie przedmiotu (co) tragedii, na ktéry skladajg si¢ intryga,
charaktery i spos6éb myslenia, od srodkow (przez co) tragedii, ktorymi
sg wystowienie i $piew, oraz metody (jak) tragedii, czyli widowiska.
O specyfice tragedii decydujg wtasnie $rodki i metoda przedstawiania,
natomiast przedmiot, ktéry zajmuje wyzsze miejsce w hierarchii niz
srodki 1 metoda, jest normg obowigzujacg dla catej dziedziny narracji.
Z kolei wsérod sktadowych przedmiotu tragedii, najwazniejsza jest
intryga, ktéra rzadzi sposobem przedstawienia charakteréw i ich my-
$lenia. Ostatecznie zatem tragedia, a wraz z nig kazda opowies¢, jest
nasladowczym przedstawieniem akcji: ,,Fabuta jest wigc fundamen-
tem 1 jakby duszg tragedii, a drugie dopiero miejsce zajmuja charakte-
ry” (Poetyka, 1450a). Dzialanie mimesis wewngtrz mythos, ktory jest
pewnym uktadem zdarzen, nadaje temu ostatniemu forme ,,zgodnej
niezgodnos$ci”, a wigc ostatecznego zwycigstwa syntezy i spdjnosci
intrygi nad r6znorodnoscig zdarzen, postaci, watkow itd.

Zgodnos¢ opowiesci wyraza si¢ w jej trzech cechach: catosci, od-
powiedniej wielko$ci i pelni (Poetyka, 1450b—1451a). Catos$¢ przeja-
wia si¢ w strukturze poczatku, $rodka i konca akcji, a zatem w logicz-
nym i zrozumiatym nastgpowaniu po sobie zdarzen, ktore wynikaja

T Cytaty z Poetyki przytaczam wedhlug wydania polskiego: Arystoteles, Reto-
ryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, ttum. H. Podbielski, Warszawa 2008.
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Z siebie 1 tgczg si¢ w co$, co nazwa¢ mozemy tematem opowiesci.
Odpowiednia wielko$¢ to wymog granic i skofnczonosci intrygi, ktora
daje si¢ uja¢ dzieki temu jako calo$¢. Petia to ostateczna jednosé
i integralnos¢ skonstruowanego $wiata, bedgcego synteza roznych
elementow. Niezgodno$¢ z kolei taczy sie przede wszystkim z poje-
ciem peripeteia, czyli nieoczekiwanych zwrotow akcji zagrazajacych
spojnosci i sensownosci (Poetyka, 1452a). W tragedii perypetie od-
powiedzialne sa za przemiang losu bohatera ze szczesliwego w nie-
szczesliwy. Przemiana ta budzi w widzu uczcie zaskoczenia, a w kon-
sekwencji litosci i trwogi. Jednak wlasciwym zadaniem intrygi jest
ukazanie nastgpstwa tych wypadkow jako wynikania z siebie na zasa-
dzie koniecznosci lub prawdopodobienstwa, co, uchwycone przez
widza, doprowadza go do katharsis, czyli oczyszczenia lub uszlachet-
nienia uczu¢ litosci i trwogi (Poetyka, 1453b).

Konieczno$¢ 1 prawdopodobienstwo przedstawionego biegu wy-
padkéw prowadzi nas z powrotem do pojecia mimetyzmu. W teorii
Arystotelesa mimesis nie jest prostym kalkowaniem, podwajaniem
rzeczywisto$ci w sztuce, jak rozumiat t¢ kategori¢ Platon, lecz nasla-
downictwem tworczym, cho¢ opierajacym si¢ na prawdopodobien-
stwie. Co6z to znaczy? Prawdopodobienstwo jest ta cecha intrygi,
dzigki ktorej staje si¢ ona pojmowalna, to znaczy potrafimy rozpoznaé
jej temat, moral, puente — ogdlnic méwigc, logike — czyli odpowie-
dzie¢ na pytanie, o czym jest opowies¢. Z prawdopodobng intryga
mamy do czynienia wtedy, gdy jeste$émy w stanie rozpozna¢ w niej
to, co Ricoeur nazywa ,,poetyckimi uniwersaliami”, czyli przyczynowe
(1 w tym sensie ogo6lne i mozliwe) powigzanie mi¢dzy wydarzeniami.
Poeta zespalajgc epizody wydobywa na jaw przyczynowe stosunki
miedzy nimi tak, ze jedne okazuja si¢ prowadzi¢ do drugich. Wtasnie
w tej relacji wynikania tkwi 0g6lnos¢, ktorag mozna odniesé do $wiata
rzeczywistego i1 stwierdzi¢ na przyktad, ze konsekwencjg zbrodni jest
kara, o czym poetycko poucza nas cho¢by Fiodor Dostojewski.

Cecha mimesis byloby dazenie w mythos nie do jego fabularnosci, lecz do
spojnosci. Jej ,,czyn” bylby od razu uniwersalizujacym ,,czynem”. Caty pro-
blem narracyjnego Verstehen zawiera si¢ tutaj w zarodku. Uktadanie intrygi to
wydobywanie na jaw zrozumiatego z przypadkowego, uniwersalnego z poje-
dynczego, koniecznego lub prawdopodobnego z epizodycznego®.

8 p. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. |, wyd. cyt., s. 68.
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Mimetyzm polega wigc na uczynieniu dzieta pojmowalnym po-
przez odniesienie go do realnego §wiata wraz z jego wlasnymi pra-
wami, w ramach ktorych dzieto odkrywa pewne mozliwe scenariusze.
Najwazniejsze jest to, ze konieczno$¢ i prawdopodobienstwo tkwig
W samej wiezi migdzy zdarzeniami, ktorg ustanawia poeta swym kon-
figurujacym intryge aktem. Nasladownictwo akcji i dziatania ma wigc
swe zrodto w uktadzie lub, precyzyjniej, w uktadaniu wydarzen przez
autora: mimesis przejawia si¢ w mythos, a mythos dazy do mimesis.

Dochodzimy wreszcie do momentu, w ktorym klasyczna koncep-
cja Arystotelesa domaga si¢ zdaniem Ricoeura przekroczenia i uzu-
pelnienia. W rozwazaniach autora Poetyki mimetycznie ksztaltowana
intryga, wyrazajaca ogolny i mozliwy bieg wypadkow, zostaje prze-
ciwstawiona historii, ktéra zajmuje si¢ tym, co jednostkowe i przy-
padkowe, czyli realnymi zdarzeniami. Operacja mimetyczna jest wiec
tym, co otwiera krolestwo fikcji, niby-zdarzen w niby-§wiecie: ,,W tym
sensie Arystotelesowy termin mimesis jest symbolem oderwania, ktore
uzywajac naszego dzisiejszego stownictwa ustanawia literacko$¢ dzie-
la literackiego™. Z dotychczasowych analiz wynika, ze mimesis to
W istocie operacja usensowniania dzieta. Gdyby nie odnosito si¢ ono
nasladowczo do realnego $§wiata dziatajacych i doznajgcych podmio-
tow, zakladajac jaka$ wspolnote wiedzy i do§wiadczen z czytelnikiem,
bytoby niezrozumiate. Tylko Ze Arystotelesa interesuje sam sens wy-
razony i zamknigty w dziele, ktore nasladuje rzeczywisto$¢, jednocze-
$nie odcinajac si¢ od niej. Ricoeur natomiast bedzie si¢ zastanawiat
nad calo$cig operacji przeniesienia sensu z rzeczywistosci 1 zywego
doswiadczenia do dzieta oraz bedzie pytal, jakiego rodzaju odniesienie
do realnego Swiata ono zaktada.

Zachete do badan ukierunkowanych na wzbogacenie pierwotnego
pojecia mimesis mozna wys$ledzi¢ u samego Arystotelesa. Tropem jest
tu dwuznaczno$¢ pojecia dziatania z definicji mythos jako mimesis
Praxeos:

Termin praxis nalezy zarazem do obszaru rzeczywistosci, za ktory odpowiada
etyka, i do obszaru wyobrazni, za ktory odpowiada poetyka. To sugeruje, ze
mimesis nie ma wcale funkcji cigcia, lecz funkcje wigzania, ktora uzasadnia
,metaforyczne” przeniesienie pola praktyki przez mythos®.

0 Tamze, s. 74.
0 Tamze.
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Nasladowanie akcji zaklada juz pewne przedrozumienie jej etycznego
wymiaru. Poeta zawsze wiedzial, ze postaci dzialaja, wiedzial, Ze
muszg by¢ one szlachetne lub nikczemne, ze moga by¢ ulepszane bgdz
psute przez wiasne wybory, ze ich losy mogg by¢ historig przemiany
nieszczgscia w szczescie lub szczegdcia w nieszczescie, jak to ma miej-
sce w tragedii. Jest i druga strona: ostatecznym celem wystawienia
tragedii jest wzbudzenie w widowni oczyszczonych uczué litosci
i trwogi, co oznacza, ze sens sztuki dopehia si¢ w widzu, jego recepcji
i jego reakcji. Aby ten cel mogt zostaé osiagnigty, obiektywne cechy
prawdopodobienstwa i mozliwosci pewnego ciagu wydarzen, ktorych
domaga si¢ Arystoteles, muszg zosta¢ zaakceptowane przez odbiorce
jako wiarygodne. Autor musi wigc wzig¢ pod uwage oczekiwania
odbiorcy i dotozy¢ staran, aby go przekona¢ i wywrze¢ na nim poza-
dane wrazenie. Powyzsze wzgledy kaza nam, zdaniem Ricoeura, uznaé
moment konfiguracji dzieta (mimesis 1) za posredniczacy migdzy
prefiguracja (mimesis ) a refiguracja (mimesis 111) dokonywang przez
czytelnika. Krotko przyjrze si¢ teraz kazdemu z tych stadiow.

2. Potrojna mimesis, czyli skad przychodzi, dokad zmierza i czym
jest opowiesé

Mimesis | oznacza swego rodzaju narracyjne przedrozumienie, bedace
warunkiem rozumiejacego odniesienia si¢ do fabularnej konfiguracji.
Ricoeur wymienia trzy elementy, ktore skiadaja si¢ na t¢ wstepng
kompetencje, zaznaczajac, ze nie sa one przedmiotem dedukcji, a ich
lista nie musi by¢ zamknigta. Po pierwsze, jest to praktyczna umiejet-
no$¢ postugiwania si¢ pojeciowy siatka, stuzacg do opisywania dzia-
fania, ktora zawiera terminy takie jak sprawca, czyn, motyw, okolicz-
nosci itd. Konieczna jest rdwniez znajomos$¢ syntaktycznych regut
rzadzacych operacja wiazania wydarzen. Drugim warunkiem mime-
tycznego przeniesienia rzeczywistego dziatania do jezykowego $wiata
fikcji jest fakt, ze dzialanie ludzi od zawsze jest juz symbolicznie
zaposredniczone, to znaczy podlegajace pewnym spolecznie ustalo-
nym regulom, ktére obdarzaja je immanentnym znaczeniem, czego
przyktadem moze by¢ skinienie glowa na powitanie lub pomachanie
reka na pozegnanie. Poniewaz dzialanie juz uprzednio bylo znaczace,
moze ono zosta¢ wyrazone w jezyku. Trzecim elementem jest to, co
Ricoeur nazywa prenarracyjng strukturg ludzkiego do$wiadczenia cza-
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su, czyli pewne zywe powigzanie miedzy kolejnymi epizodami, w kto-
rych uczestniczyt dany podmiot, domagajace si¢ zrekonstruowania i Wy-
artykulowania pod postacig opowiesci.

Przekroczenie progu mimesis Il to wkroczenie w §wiat skonstru-
owanej przez poete intrygi, czyli Swiat fikcji, ktory byl przedmiotem
analiz Arystotelesa. Novum koncepcji Ricoeura polega na podporzad-
kowaniu znaczenia mimesis Il funkcji zaposredniczenia migdzy mime-
sis | i I1l. Swoja rolg konfiguracja moze spelnia¢ dzigki dynamicznej
naturze, polegajacej na stopniowym wigzaniu kolejnych elementow
$wiata przedstawionego wytaniajacych si¢ w miare postepu akcji i pod-
porzadkowywaniu ich intrydze. To wlaénie dlatego rozumienie narra-
cyjne nie redukuje sie do znajomosci jakiej$ ogdlnej formalnej struk-
tury funkcji, z ktorej kazda mozliwa opowies¢ daje si¢ wyprowadzic,
ale opiera si¢ na rozwijajagcym si¢ w czasie $ledzeniu akcji. Drugie
stadium mimesis to dynamika tworzenia lub odtwarzania zgodnej nie-
zgodnosci intrygi.

Ostatni, trzeci etap drogi mimesis dotyczy odbiorcy dzieta, ktory
W niepowtarzalny sposob aktualizuje mozliwosci interpretacyjne tkwig-
ce w dziele. Powtorne konfigurowanie dzieta, na ktorym polega lektu-
ra, jest juz refiguracja, to znaczy nadaniem tekstowi znaczenia po-
przez odniesienie go do $wiata znanego z wilasnego doswiadczenia.
Dzigki temu $wiat dzieta moze nasyci¢ si¢ konkretng tre$cig, nato-
miast §wiat czytelnika zostaje ponownie opisany przez pobudzong
fikcja wyobrazni¢, ktéra odkrywa niedostrzegane wcze$niej w tym
$wiecie mozliwosci.

Wprowadzenie mimesis 111 wiaze si¢ z zatozeniem, ze jedyng prze-
strzenig, w ktorej dzielo literackie moze istnie¢, w pelni realizujgc
swojg istotg, jest przestrzen miedzyludzkiej komunikacji. Pewien
wzglednie trwaly, materialny obiekt zwany ksigzka aktualizuje si¢
jako literatura, dopiero gdy znajdzie czytelnika, ktory wskrzesi mar-
twe znaki i pozwoli im przemowié. Nie pojmiemy, zdaniem Ricoeura,
zjawiska, jakim jest literatura, jezeli nie przyznamy jej statusu dyskur-
su, czyli konkretnego zdarzenia, w ktérym kto§ méwi co$ o czyms do
kogos'™. Jezeli jednak zgodzimy sie, ze literatura staje sic w pehni
sobg, dopiero gdy wpisuje si¢ w sytuacje komunikacji, nieuniknione
staje si¢ pytanie o to, jakiego rodzaju tresci sg przekazywane w tak
wyszukany sposob i do jakich intersubiektywnie uchwytnych obiek-

' M. Drwiega, Paul Ricoeur daje do myslenia, Bydgoszcz 1998, s. 109.
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tow odsyta w tym wypadku komunikat. Istota dyskursu jest jego dia-
logicznie ukonstytuowane odniesienie do rzeczywistosci, w ktorej
Zyja rozmowcy i ktora jest przedmiotem ich rozmowy. Literacka fik-
cja wymaga jednak szczegolnej teorii referencyjnosci jezyka, ktory
w tym wypadku nie wskazuje wprost na obiekty realnego $wiata.
Cho¢ literatura rezygnuje z odniesienia przez bezposredni opis, nie
znaczy to, ze jezyk literatury ostatecznie skupia si¢ na samym sobie.
Uwalniajac si¢ od ograniczen dostownego opisu, literatura moze
zwroci¢ sie ku tym aspektom naszego bycia-w-§wiecie, ktore sa jak
najbardziej realne, lecz nie daja si¢ wyrazi¢ w sposob konwencjonal-
ny, a jedynie metaforyczny:

Naktadanie si¢ metaforycznego odniesienia na metaforyczny sens nabiera petl-
nej ontologicznej doniostoséci tylko wtedy, gdy zmetaforyzujemy sam cza-
sownik ,,by¢” i dostrzezemy w ,,byciu jako...” korelat ,,widzenia jako...”,
w ktorym streszcza si¢ praca metafory™,

Deklaracja ta czyni Ricoeura zwolennikiem ontologicznej
koncepcji reprezentacji, bedacej jedng z ,,ideologii” reprezentacji wy-
réznionych przez Michata Pawta Markowskiego, ktory tak oto jg defi-
niuje:

Reprezentacja [wedtug ideologii ontolo gicznej] nalezy wiec do tego, co
reprezentowane i stanowi elementarny warunek mozliwosci jego zaistnienia.
Bez reprezentacji nie mogloby uobecni¢ si¢ to, co reprezentowane, co ozna-

cza, ze tozsamos$¢ reprezentacji i tego, CO reprezentowane, [...] w tym wypad-

ku konczy sie na doprowadzeniu bytu do pelnej samoprezentacji™.

Narracja, cho¢ jest konstruktem wyobrazni, nie tylko wcigz repre-
zentuje to, co wzgledem podmiotu transcendentne, ale doprowadza do
tego, co Gadamer nazywa ,,przyrostem bytu” reprezentowanego, czyli
umozliwia mu pelne zaistnienie**. Dyskursywna forma (jako reprezen-
tujgca) — moglby powtdrzy¢é Ricoeur za Markowskim — ,.nie znika
wprawdzie (albowiem nalezy do istoty samego bytu), lecz ustepuje mu

2p Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 1, wyd. cyt. s. 117.

18 M. P. Markowski, O reprezentacji, [w:] Kulturowa teoria literatury. GIow-
ne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakow 2010, s. 323-324.

1% Tamze, s. 324.



Autor, dzielo i czytelnik w swietle potrdjnej mimesis Paula Ricoeura 125

nicjako miejsca™™. Dzieki tym wiasciwosciom literatura jest w stanie
projektowac cate fikcyjne §wiaty, w ktorych czytelnik znajduje meta-
foryczny opis rzeczywistosci, ktéra go otacza. Dopiero kiedy horyzont
Swiata dzieta przetnie si¢ z horyzontem $wiata czytelnika, zaréwno
fikcyjne dzieto, jak i realna rzeczywisto$¢ ozywaja i nasycajg si¢ zna-
czeniem. Aktualizujac si¢ jako dyskurs, literatura staje si¢ sobg samg —
podobnie jak $wiat, gdy zostaje ponownie opisany przez poezjg.

Scisle rzecz biorac trzecia mimesis jest w tym samym stopniu kre-
sem ruchu sensu opowiesci, co jego poczatkiem — punktem wyjscia
opowiesci nastepnej. Jak powtorzyliSmy za Ricoeurem, zadna opo-
wie$¢ nie powstaje w symbolicznej prozni, ale rodzi si¢ w przestrzeni
rzeczywistego dziatania, ktora porzadkowana jest dzieki rozmaitym
normom, wyposazajacym dziatlanie w immanentne i publicznie jawne
znaczenie. Fundamentalng rolg w tej wstgpnej symbolicznej struktury-
zacji pola ludzkiego dziatania odgrywa literatura jako pewien kanon
tekstow, w oparciu o ktory dana wspdlnota buduje swojg tozsamosé
i w ktorym rozpoznaje samg siebie. Ricoeur przyznaje tradycji literac-
kiej, w ktorej jesteSmy zakorzenieni, zdolno$¢ schematyzowania —
w kantowskim sensie tego stowa — czytelniczej, a takze autorskiej
wyobrazni, ktéra pozwala rozpoznaé i zrozumie¢ dzieto w kategoriach
zachowania 1 wzbogacenia paradygmatow, czyli dialektyki nawar-
stwienia i innowacji, ktérg wlasnie nazywamy tradycja.

Widzimy zatem, ze potrojna mimesis to dowod kolistej zaleznosci
miedzy zywym do$wiadczeniem i opowiescia. Nie jest to jednak koto,
ktére kreci sie w miejscu. Cho¢ rozmaite opowiesci wyprzedzaja kaz-
dego z nas i niejako ,,od wewnatrz” ksztattuja nasze dziatanie, wypo-
sazajac je tym samym w prenarracyjng strukturg, to nowa opowiesé
nigdy nie redukuje si¢ do fabularnych paradygmatéw, z ktorych wyra-
sta. Rzeczywisto$¢ realnych podmiotow, z ktérej wylania si¢ kazda
opowies$¢, zawsze zachowuje naddatek sensu w stosunku do swej
jezykowej artykulacji, zawsze si¢ jej wymyka, pozostajac jednakowoz
tym, co ostatecznie rzadzi doborem stéw, co go ukierunkowuje. Spon-
tanicznie pojmujemy literature jako twor nieprzypadkowy — efekt zma-
gan autora z materig stowa, czyli zapis dazenia do ukazania poprzez
forme dzieta czego$ réznego od niego samego, czegos, co nigdy nie
ujawnia si¢ w pehi i nigdy bezposrednio, lecz tylko dzigki sztuce. Ta
intencja przenika do samego tekstu, naznaczajac go nieuchronnie

15 Tamze.
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pictnem ,,niedopowiedzenia”. Dlatego wszelki dyskurs odbieramy
raczej jako usitujacy co$ powiedzie¢ niz po prostu mowiacy, raczej
wskazujacy na co$ poza sobg niz tylko prezentujacy samego siebie.
Celem rozumienia jest podazanie za znakami ku znaczeniu, ujawnia-
nie znaczenia za posrednictwem znakéw. Szkola hermeneutyczna
uczy nas jednak, ze nie wszystko da si¢ wypowiedzie¢. Interpretacja,
jak powtarzat za stoikami $§w. Augustyn, a za nim Hans-Georg Gada-
mer, to wydobywanie stowa wewnetrznego z zewnetrznej litery tek-
stu’®. Stowo wewngetrzne, stowo duszy, wcale nie musi by¢ lokalizo-
wane w psychice autora i utozsamiane z jakim$ szczegolnym faktem
mentalnym. Jest ono raczej tym, co niedopowiedziane w danej wypo-
wiedzi, pewnym idealnym punktem peini sensu, wokot ktorego wy-
powiedz krazy, nie mogac nigdy ostatecznie dosiegnaé celu. Istnieje
ono jako odwrotna strona stowa zewngtrznego — wymykajgca mu si¢
zawsze istota rzeczy, na ktorg jest nakierowane i ktora probuje wyra-
zi¢. Stowo wewnegtrzne jest ,,negatywnym” znakiem nieprzeniknione;j
glebi przezycia, z ktorej rodzi si¢ literatura, znakiem, ktdry mimo
wszystko znajduje si¢ w tekscie.

Odkrycie tej dwupoziomowe;j struktury dyskursu pozwala odrzuci¢
zarzut blednego kota w odniesieniu do relacji miedzy do§wiadczeniem
czasu i opowiescig. Choc¢ struktura kota jest w tym wypadku czyms$
nieusuwalnym i majacym fundamentalne znaczenie, to nie mamy do
czynienia z pusta i bezproduktywna tautologia, ale dialektycznym
napi¢ciem mi¢dzy dwoma biegunami, ktére wzajemnie si¢ przenikaja
1 ksztattuja. Dynamiczny proces wymiany mig¢dzy przezyciem i opO-
wiescig jest wlasnie tym, co wprawia koto mimesis w ruch. Konstytu-
Cja sensu jest tozsama z czynnoscig przenoszenia uwagi ze stowa ze-
whnetrznego na wewnetrzne, ogladania drugiego przez soczewke pierw-
szego. Dzigki dialektyce wewnetrznego i zewnetrznego stowa sens
dyskursu nie redukuje si¢ do obiektywnej, statycznej struktury relacji
miedzy samymi znakami, b¢dacej konkretyzacja pewnych ogdlnych
schematow logiki narracyjnej, ale zawsze pojawia si¢ jako nowe i Wy-
jatkowe splecenie tego, co wypowiadane, z tym, co do powiedzenia.
Ani czasowe doswiadczenie nie daje si¢ jednoznacznie i w pelni od-
da¢ w jezyku, ani tez nie sposob ujawni¢ wszystkich mozliwych sen-
sow opowiesci w jakiej$ totalnej interpretacji. Do natury wszelkiego

16 3. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, thum. L. Lysien,
Krakéw 2007, s. 7.
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rozumienia nalezy jego skonczono$¢, to znaczy fakt, ze rodzi si¢ ono
zawsze jako pewna wyjatkowa odpowiedZz podmiotu na jakie$§ szcze-
gblne pytanie, $ci§le zwigzane z konkretng sytuacja, w ktorej zostaje
zadane i ktorej dotyczy. Dlatego kazdy obrot kota mimesis jest niepo-
wtarzalny.

Potrojna mimesis jako teoria
samorozumienia autora i czytelnika
za posrednictwem narracyjnej konfiguracji

1. Moment refleksyjny, czyli subiektywna konstytucja §wiata tekstu

Zanim przejd¢ do rozwazenia relacji miedzy autorem, dzietem i czy-
telnikiem, ktorg potrojna mimesis zdaje sie zaktadaé, chciatbym
uprzedzi¢ pewng falszywa interpretacje, jaka moze si¢ nasuwac. Cho-
dzi o przyporzadkowanie trzech wymienionych wyzej elementéw tej
relacji poszczegolnym stadiom mimesis. Oczywiste jest skojarzenie
dzieta z konfiguracja, odbiorcy z refiguracja. Wystarczy jeszcze uznaé
prefiguracje za domeng autora, by koncepcja domkneta si¢, ustanawia-
jac potrojng mimesis zaposredniczeniem w komunikacji migdzy auto-
rem i czytelnikiem. Rozwigzanie to jest proste i schludne, ale btgdne.
Potr6jna mimesis abstrahuje od statusu podmiotu, ktory wchodzi
w relacje rozumienia z dzietem. Opisuje ona droge sensu, jaka prze-
bywa on od zywego doswiadczenia do jego jezykowej, narracyjnej
artykulacji i z powrotem. Owszem, to dos§wiadczenie jest doswiadcze-
niem ludzkim, jest do$wiadczeniem czyims, ale nie stwierdzamy czy-
im — moze ono naleze¢ zarowno do autora, jak i czytelnika. Potrojng
mimesis nalezy raczej uzna¢ za proces rozumienia od poczatku do
konca zwigzany z pojedynczym nieokreslonym podmiotem, ktory
przyglada si¢ samemu sobie oraz otaczajacemu $wiatu za posrednic-
twem opowiesci, dzigki ktorej jego intuicje moga uzyskac intelligibil-
ng forme i zosta¢ przyswojone. Narracja jest wyr6znionym $rodkiem,
stuzgcym do oddania do$wiadczenia czasu, ktérego proby bezposred-
hiego opisu grz¢zng w aporiach nawet mimo pewnych warto$ciowych
ustalen. Mozliwos$¢ taka jest otwarta ze wzgledu na dialektyczng
strukture zarowno wewnatrz doswiadczenia czasu, jak i opowiesci, co
Ricoeur pokazuje na przyktadzie Augustynowej koncepcji czasu i Ary-
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stotelesowej teorii mythos. Jezeli w do$wiadczeniu czasu, ktorego opis
znajdujemy w X ksiedze Wyznan, ostatecznie tryumfuje niezgodnosé
i tajemnica, to nie nalezy pomija¢ jego cze$ciowej, dajacej si¢ opisaé
zgodnosci. Podobnie, zgadzajgc si¢ co do przewagi zgodnosci i zro-
zumiato$ci w tragedii, nie wolno zapominaé, ze jej niezbywalnym
sktadnikiem sg réwniez zagrazajace spojnosci intrygi zaskakujace
epizody (peripeteia), bez ktorych nie bylaby ona w stanie wzbudzi¢
uczu¢ litosci 1 trwogi w widzu. To dzieki owej dwuwymiarowos$ci po
obu stronach opowie$¢ moze udzieli¢ poetyckiej odpowiedzi aporiom
czasowosci®’, nie bedac prostym narzuceniem zgodnosci na niezgod-
nos¢. Opowies¢ wcale nie rozwigzuje aporii czasu, lecz daje mozli-
wos¢ ich wyartykulowania i pozwala im, jak pisze Ricoeur, ,,praco-
waé” wewnatrz opowiesci, wptywajac na jej nieustanng modyfikacje,
korekte i wzbogacenie w kolejnych dzietach.

Sadze, ze ten model zalezno$ci mozna uogolni¢ na wszelkiego ty-
pu doswiadczenie, ktore pragniemy uchwyci¢ w ramy logosu 1 pojac.
Byloby to niemozliwe, gdyby nie posiadalo ono chocby odrobiny
przejrzystosci i jawnosci, cho¢ z drugiej strony trudno nie przyznac,
ze im bardziej probuje si¢ skupi¢ na rzeczywistosci, im wigcej chce
si¢ z niej uchwycic¢, tym dobitniej ujawnia ona swa nieprzeniknionosc,
nieskonczong zlozono$é, niewyczerpalno$¢ znaczenia. Niekonczace
si¢ badanie, nieprzerwane jakim$ werdyktem, uniemozliwitoby podje-
cie jakiegokolwiek dzialania, ktore jest ostateczng stawka calej gry.
Jak sadz¢, wlasnie w imi¢ dziatania Ricoeur domaga si¢ narracyjnej
odpowiedzi na aporie czasu, mimo ze jedyna dostgpna nam odpo-
wiedz jest tymczasowa.

Jak stusznie zauwaza Elzbieta Wolicka, Ricoeur wiele zawdzigcza
Heideggerowskiej koncepcji prawdy jako ,,nieskrytosci” (aletheia),
prawdy, ktéora w jakim$ stopniu ukazuje si¢ i chowa, jednoczesnie
przystugujac samemu ,,wydarzajacemu si¢” byciu'®, U Ricoeura bez-

7 Glowna wyrozniona przez Ricoeura aporia czasu wyraza sie w przeciwsta-
wieniu sobie Arystotelesowskiej koncepcji czasu ,.kosmicznego” i Augustynowe-
go czasu ,,duszy”, ktorych nie sposob ze sobg zestroi¢ lub zredukowaé do siebie
nawzajem. W pierwszym wypadku czas jest kontinuum momentéw, ktore okre-
slane sg wylacznie przez relacje ,,przed” i ,,po”, podczas gdy w drugim istnieje
moment szczegdlny i uprzywilejowany: terazniejszo$¢ postrzegania duszy (por.
P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. Ill: Czas opowiadany, ttum. U. Zbrzezniak, Kra-
koéw 2008, s. 17-35).

18 E. Wolicka, Narracja i egzystencja. ,, Droga okrezna” Paula Ricoeura od
hermeneutyki do antropologii, Lublin 2010, s. 85.
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posrednie doswiadczenie poddanej dyktatowi czasu rzeczywistosci nie
daje si¢ wyrazi¢ inaczej, jak tylko poprzez medium narracji, do ktorej
istoty nalezy pierwiastek dialogicznego konstruktywizmu i referencji
metaforycznej (,,bycia-jako”), w ktorej ,.kluczowg rolg pelni dialek-
tyczne «napigciey [...] miedzy afirmatywnym «jesty» oraz «nie jest»”lg.
Przesadzona lub co najmniej nieprecyzyjna wydaje si¢ hatomiast kon-
kluzja polskiej badaczki: ,,Prawdziwo$¢ ma tu [...] charakter «uzna-
niowy» — zalezy od jednostkowej decyzji (lub/i spotecznej umowy) co
do «zawierzenia» narratywnej rewelacji «$wiata»™?°. Przeciwnie, ana-
liza tekstowego zaposredniczenia samorozumienia i koncepcja ,,p0-
nownego opisania” §wiata przy uzyciu narracyjnej fikcji lub metafory
nie tyle orzekajg o zamknigciu podmiotu w sferze dyskursywnego
pozoru, co probuja wykazac, ze sam dyskurs jest ze swej istoty otwar-
ty na objawianie si¢ prawdy pojmowanej jako transcendens i Ze jest jej
no$nikiem. Odwotujac si¢ do tego, co juz wczesniej zostato powie-
dziane, prawda dyskursu przybierataby posta¢ stowa wewnetrznego,
czyli pewnej petni sensu, do ktorej tekst intencjonalnie odsyta i jedno-
cze$nie uniemozliwia jej petne, bezposrednie uobecnienie sig. Jest to
jednak niemozliwe na mocy wewngtrznej konieczno$ci, poniewaz
modusem istnienia stowa wewng¢trznego jest bycie tym, co do powie-
dzenia w wypowiedzi, i tym, co prezentowane w reprezentacji. Zato-
zenie to ma duze znaczenie dla przedstawionej w tej pracy interpreta-
cji teorii potrojnej mimesis.

Wracajac do gtownego problemu, najwazniejsze jest to, ze tym, co
poznaj¢ w procesie lektury, jestem ja sam: to moje do$wiadczenie
zostaje ponownie opisane i wzbogacone przez opowies¢, to moja od-
powiedz na dzieto aktualizuje je 1 powoluje do istnienia jako dyskurs.
Wreszcie to moje bycie-w-$§wiecie i nikogo innego jest ostatecznym
odniesieniem dzieta. Ricoeur w wielu swoich pracach podkreslat se-
mantyczng autonomi¢ tekstu, ktory odrywa si¢ od intencji autora
i oczekiwan publicznosci, do ktorej poczatkowo byt kierowany. Ce-
lem lektury nie jest zrekonstruowanie pierwotnej sytuacji, w ktorej
tekst powstal, ale zaktualizowanie jego znaczenia w nowej sytuacji
zwigzanej z osoba czytelnika, ujawnienie senséw ukrytych i niedo-
stepnych dla pierwszych odbiorcoéw, a takze dla samego autora. Autor
W pewnym sensie rowniez jest czytelnikiem swojego dzieta i rowniez

19 Tamze, s. 72.
2 Tamze, s. 89.
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dokonuje refiguracji swojego do$wiadczenia. Potrojna mimesis doty-
czaca danego dziela mozemy rozpatrywac osobno w odniesieniu do
autora i czytelnika. Niewatpliwie istnieje jednak miedzy nimi asyme-
tria, ktérej teraz si¢ przygladniemy.

Zajmijmy si¢ czytelnikiem. Zakladamy, ze spelnia on wszystkie
warunki rozumiejgcej lektury, ktore Ricoeur wspolnie okre§la mianem
mimesis |: jest kompetentnym uzytkownikiem jezyka, w jakims, po-
wiedzmy, wystarczajacym dla danego dzieta stopniu jest zaznajo-
miony z literacka tradycja, w ktorej dzieto powstato, ma réwniez
pewne wyobrazenia co do tego, jakimi prawami rzadzi si¢ rzeczywi-
stos¢, 1 spodziewa si¢ je znalez¢ rowniez w §wiecie przedstawionym.
W trakcie czytania nasz bohater, $ledzac rozwdj intrygi, stopniowo
rekonstruuje §wiat tekstu, zderzajac go nieustannie z wlasng wiedza
i doswiadczeniem, czego skutkiem jest nieustanne modyfikowanie
oczekiwan co do dalszego biegu wydarzen. Sledzenie konfiguracji dia-
lektycznie splata si¢ z refigurowaniem jego wlasnego doswiadczenia,
ktére, przypomnijmy, caty czas pozostaje punktem odniesienia, umoz-
liwiajgcym rozumienie dzieta. Po skonczonej lekturze, jakkolwiek
patetycznie moze to zabrzmie¢, czytelnik nie jest juz tym samym
cztowiekiem. Nie jest mozliwe, zeby przeczytane dzieto nie zostawito
w nim najmniejszego $ladu, nie wzbudzito zadnych watpliwosci, zad-
nych pytan, w najmniejszym stopniu nie dato do myslenia. Jasne jest,
ze gleboka literatura pozostawi gleboki $lad, ptytka powierzchowny.

Dla autora mimesis | nie bedzie dyspozycja do $ledzenia intrygi,
ale jej komponowania. Proces tworczej konfiguracji w jego wypadku
rzgdzony jest pewnymi intuicjami, ktore przekraczajg opisy odziedzi-
czone wraz z tradycja 1 domagajg si¢ nowego dyskursywnego ujecia.
Wraz z nim owe intuicje zostajg nazwane 1 w jakims$ stopniu opisane,
przedstawione w dostowny lub metaforyczny sposob i dzigki temu
przyswojone. Dlaczego twdrczos¢ i eksperymentowanie w wyobrazni
nie miatyby by¢ formg dowiadywania si¢ o sobie i $wiecie, poszuki-
wania prawdy? Dlaczego mocg wlasnej wyobrazni nie mozna by po-
szerzy¢ horyzontéw wilasnego myslenia? Zapewne takze w przypadku
autora konfigurowanie intrygi taczy si¢ z refiguracja wlasnego do-
$wiadczenia. O ile jednak refiguracja pozostaje jego osobistym prze-
zyciem, dzieto jako obiektywny twor pojawia si¢ w publicznej prze-
strzeni 1 z reguly pozostaje w niej rowniez, gdy samego autora juz nie
ma, domagajac si¢ czytelnika, ktory na powrdt uczyni je przedmiotem
znaczacym.
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Widzimy wigc, ze teoria lektury, jaka po czgéci jest potrojna mime-
sis, wyklucza dostep czytelnika do prywatnego do$wiadczenia autora.
Sensem i odniesieniem dzieta narracyjnego nie sg jakie$ niezwerbali-
zowane w tekscie motywy, ktore sktonity autora do tworczej pracy,
nie jest nimi takze interpretacja autora. Sens komunikowany przez
dzieto to $wiat, ktory w skonfigurowanej opowiesci zawarty jest tylko
potencjalnie, natomiast aktualizowany i powotywany do istnienia jest
dopiero mocg czyjej§ wyobrazni. Opowies¢ jest pod tym wzgledem
podobna do partytury muzycznej, bedacej jedynie propozycja i zache-
ta do wykonania danej kompozycji, ktora sama z siebie nie wydaje
zadnego dzwieku. Muzyk przedstawiajacy na koncercie swoja inter-
pretacje utworu nie wyraza emocji kompozytora, lecz wlasne. Kontakt
z dzielem, niezaleznie, czy swoim, czy cudzym, jest ostatecznie forma
autointerpretacji, ktorej efektem jest poszerzenie czy poglebienie wia-
snej samo$§wiadomosci, nigdy za§ przekroczenie granic cudzej. Czy
potrojna mimesis jest zatem kolejng w XX wieku proklamacjg $mierci
autora, ktérego uprzywilejowane przez romantyczng hermeneutyke
miejsce zajmuje czytelnik samodzielnie i samowolnie okreslajacy sens
utworu? Czy obalenie dyktatury autora z konieczno$ci zmienia si¢
w czytelniczg anarchig?

2. Moment dialogiczny, czyli §wiat tekstu jako miejsce spotkania
zinnym

Postaram si¢ pokaza¢, ze potréjna mimesis, detronizujac autora, nie
intronizuje czytelnika jako nowego absolutnego wladcy sensu literatu-
ry. Co wigcej, jak sadze, zakwestionowanie mozliwosci wzycia si¢
czytelnika w psychike autora, ktorego domaga si¢ hermeneutyka ro-
mantyczna, odstania bardziej fundamentalne otwarcie si¢ na siebie
autora i czytelnika, ktdrzy pozornie moga wydawac¢ si¢ zamknigci
w $wiecie wlasnych przezy¢. W tym celu przywotam Ricoeurowska
,hermeneutyke podmiotowosci” wylozong w pracy O sobie samym
jako innym, co wydaje sie¢ zasadne ze wzgledu na to, ze potrojna mi-
mesis dotyczy wlasnie szczegdlnego przypadku samorozumienia.
Podstawowa teza wspomnianej ksigzki jest niemozliwo$¢ bezpo-
sredniego refleksyjnego zwrocenia si¢ ku sobie samemu i ukonstytu-
owania siebie jako kartezjanskiego ego cogito. Moge rozpozna¢ siebie
jako podmiot, jako mozno$¢ dziatania i zroédlo whasnych aktow tylko
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w odniesieniu do tego, co inne, co wyjete spod mojej wtadzy, co jako$
oddzialuje na mnie i czyni mnie biernym podmiotem doznawania.
Sobo$¢ 1 inno$¢ sa ze sobag dialektycznie sprzggnigte. Podmiotowa
aktywnos¢ polega na oddziatywaniu na jaki§ przedmiot, ktory oddzia-
huje zwrotnie, stawiajac jakis opor. Wszelka inicjatywa, ktorej towa-
rzyszy poczucie mozno$ci i wolnos$ci, jest zawsze odpowiedzig na
pojawiajaca si¢ niezaleznie od podmiotu mozliwo$¢ dziatania, ktora
jednoczes$nie otwiera i ogranicza jego pole. Samowiedza moze si¢
ukonstytuowac tylko jako obraz samego siebie odbity w lustrze inno-
$ci i tylko na drodze dokonanej przez podmiot analizy wilasnych
obiektywizacji, czyli ingerencji w transcendentng rzeczywistos¢, ktora
ujawnia jego moc sprawczg w intersubiektywnej przestrzeni. Oczywi-
$cie wyrozniong figura innosci jest inny cztowiek, z ktérym myslac
0 sobie i dziatajac, chcac nie chegc, liczymy sie najbardzie;.

Sprobuje teraz wysledzi¢ dialektyke sobosci i1 innosci towarzysza-
cej autorefleksji poprzez lekture badz narracyjng tworczosé, tak jak
widzi je teoria potrojnej mimesis.

Gdy przyjrzymy si¢ recepcji dzieta przez odbiorcg, zobaczymy, ze
polega ona na $cieraniu si¢ dwoch pretensji do zawlaszczenia procesu
konstytucji §wiata dzieta, pochodzgcych z jednej strony od czytelnika,
a z drugiej od samego tekstu. Innos¢ $wiata dzieta wzgledem $wiata
czytelnika jest jego nieredukowalnym wymiarem, bo mimo zZe to czy-
telnik nadaje mu ostateczng forme w akcie przyswojenia i odniesienia
do samego siebie, 6w akt zawsze ma charakter odpowiedzi na zawartg
W dziele perswazje, zmierzajaca do tego, by go ukierunkowaé. Ta
perswazja to wlasnie znak autora w tekscie, ktory konstruowany jest
w taki sposob, zeby czytelnik zobaczyt to, co autor chce mu pokazac.

Do jakiej dyscypliny — pyta Ricoeur — nalezy teoria lektury? Do poetyki? Tak
— w tej mierze, w jakiej kompozycja dzieta rzadzi czytaniem; nie — w tej mie-
rze, w jakiej w grze biorg udziat inne czynniki przynalezace do pewnego ro-
dzaju komunikacji, ktora ma swoj punkt wyjscia w autorze i przenika dzieto,
aby odnalez¢ swoj punkt docelowy w czytelniku. [...] teza zaktadajaca seman-
tyczna autonomie tekstu wazna jest jedynie w analizie strukturalnej, ktora bie-
rze w nawias strategi¢ perswazji przenikajaca operacje nalezace do czystej
poetyki; znie§¢ 6w nawias to z koniecznosci bra¢ pod uwagg tego, kto tworzy
strategie perswazji, czyli autora®.

21 p_ Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 111, wyd. cyt., s. 230-231.
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Swiat dziela nie rozposciera si¢ przed czytelnikiem sam z siebie jak
$wiat naturalny, ale jest opowiadany przez kogo$, kto dokonuje nie-
przypadkowego (nawet je$li nie w pelni intencjonalnego) wyboru
i uporzadkowania jego elementow. Swiat dzieta ma zawsze postaé
horyzontu, ktéry posiada swoje centrum, punkt patrzenia. Nie nalezy
jednak tego centrum sytuowaé poza samym tekstem, w umysle autora.
Zaroéwno strategia perswazyjna, jak i sam autor pod jej postacig wpi-
sani s3 w dzieto i tam nalezy ich szuka¢. Wigzace sens dzieta z psy-
chologia autora pytanie, co rzeczywisty autor chcial powiedzie¢, wy-
daje si¢ niedorzeczno$cia, poniewaz zakladamy, Zze powiedzial on
wlasnie to, co chcial. Dlatego przedmiotem naszej analizy jest autor
ujawniajgcy si¢ w dziele, a nie ukryty za nim. ,,Zawsze — mozemy
powtorzy¢ za Ricoeurem — istnieje jaki$ autor wpisany: opowies$¢
zawsze opowiadana jest przez kogos”’zz.

Kategoria autora wpisanego nie oznacza jednak odciecia sie tekstu
od autora rzeczywistego 1 nakazu ignorowania w interpretacji dziela
kontekstow dotyczacych jego genezy. Jak zauwaza Ricoeur, czytelnik
intuicyjnie yymuje dzieto jako integralng catosc, na ktoérg sktada si¢ nie
tylko spojno$¢ strukturalna, ale i logika dokonanych takich, a nie in-
nych wyborow dotyczacych formy i tematu, ktore ,,czynig z tekstu
dzieto kogo$ wypowiadajacego si¢, a zatem dzieto wytworzone przez
osobeg, a nie przez nature;”23. Dzieto co§ mowi, co$ przedstawia, jako$
poucza, o ile wyraza si¢ w nim zywy podmiot, ktdry co$ przezyl, co$
myslat, co$ rozumiat i wniost to do literatury. Nie traktujemy go jed-
nak jako ostatecznej instancji orzekajacej o trafnosci interpretaciji.
Autor to po prostu miejsce, z ktoérego wypowiadany jest dyskurs dzie-
fa, to jednostkowe zycie, ktére jako jedyne zdolne jest uczyni¢ co$
znaczacym, pozwoli¢ abstrakcyjnym systemom jezyka, regut poetyc-
kich i1 kultury w ogdlnosci wydarzy¢ si¢ w $wiecie, zmaterializowac,
po prostu zaistnie¢. Inno$¢ dzieta, z ktora konfrontuje si¢ czytelnik,
sprowadza si¢ ostatecznie do innosci zywego autora, podmiotu wy-
obrazni i woli, ktore zrodzity dzieto i sprawity, Ze co$ ono wyraza, co$
przekazuje. Tym jednak, co wypowiada autor, jest raczej jego bycie-
-w-§wiecie niz mysli, jest on raczej innym Dasein niz innym ego.

Trudniejszy do wychwycenia i by¢ moze ciekawszy z tego wzgle-
du jest moment biernosci towarzyszacy operacji konfigurowania in-

2 Tamze, s. 235.
2 Tamze, s. 234.
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trygi przez autora, ktoremu intuicyjnie przyznajemy zwykle nieogra-
niczong wolno$¢ stwarzania w krolestwie wyobrazni. Czy $wiat dzieta
w stosunku do autora moze nosi¢ $lad jakiejkolwiek innosci? Oczywi-
ste jest, ze czytelnik na og6t nie ingeruje bezposrednio w proces kon-
struowania dzieta. Nie znaczy to jednak, ze jest w nim nieobecny.
Literatura jest ostatecznie pisana po to, aby byla czytana. Proces twor-
czy od poczatku ukierunkowany jest na potencjalnego odbiorcg, przez
co kazdym jego stadium rzadzi struktura dialogiczna. Jej znakiem sa
obecne w dziele rozmaite strategie i techniki perswazyjne, za pomoca
ktorych autor wpisany stara si¢ pouczy¢ czytelnika, jak odtworzy¢
przedstawiony przez niego $wiat, jakimi przedmiotami go wypehic,
w jakie cechy wyposazy¢ charaktery, jakg warto$¢ przypisaé ich po-
stepowaniu itd. W ten sposéb analogicznie do przypadku autora mo-
zemy mowi¢ rdwniez o czytelniku wpisanym w tekst, ktory jest jakby
modelem idealnego odbiorcy skonstruowanym przez autora. Jednak to
nie taki czytelnik jest faktycznym adresatem dzieta. Czytelnik wpisa-
ny jest tylko swego rodzaju instrukcjg dla konkretnego odbiorcy, za
pomocg ktérej autor wpisany pragnie pokierowaé jego aktem refigu-
racji. Wilasnie ze wzgledu na to, ze dzieto ma wplyng¢ na pewien
zywy 1 wolny podmiot, artysta niejako od wewnatrz przymuszony jest
do oddania swej wizji w sposéb mozliwie doskonaly i sugestywny.
Jak pisze Ricoeur: ,,Artysta wolny 0d... musi jeszcze uczyni¢ siebie
wolnym do...”%.

Mozna wskaza¢ jeszcze dwa inne momenty biernoéci autora. Jak
sprobuje jednak pokazaé, sprowadzaja si¢ one do inno$ci adresata
dzieta, czyli potencjalnego czytelnika.

Pierwszym jest opoér, jaki materia stowa stawia probom jej uksztat-
towania przez artyste. Chodzi o ograniczenia, jakie naklada na niego
jego wiasny warsztat. Nalezy jednak postawi¢ pytanie: po co? W imi¢
czego autor zmaga si¢ z materig dzieta? Ot6z celem wysitku pisania
jest mozliwie najwierniejsze oddanie w jezykowej formie mysli, uczudé
i wszystkiego tego, co autor ma do powiedzenia odbiorcy. Istotg mi-
metycznego ksztaltowania materii jest uczynienie jej znaczaca dla
innych, co mozliwe jest tylko poprzez wpisanie jej w intersubiektyw-
nie uksztaltowang siatke znakow, czyli pewien kulturowy kod, shuzacy
wzajemnemu porozumiewaniu si¢. Oznacza to, ze jezyk jest dla autora
innym w takiej mierze, w jakiej pragnie on powiedzie¢ co§ innemu

2 Tamze, s. 259.
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czlowiekowi. Przekuwajac mysl na stowo, antycypuje on odwrotny
kierunek odnoszenia stowa do zywego doswiadczenia w trakcie lektu-
ry. Wiasnie to dazenie do zrozumiatosci dla odbiorcy nasyca medium
jezyka innoscia. Nawet gdy autor pisze wylacznie dla wlasnej przy-
jemnosci, zakladajac, ze zadne oczy poza jego wilasnymi nigdy nie
zobaczg owocdéw jego natchnienia, to mimowolnie poddaje si¢ on
oddziatywaniu potencjalnego odbiorcy, w ktorego weciela si¢ sam. To
wlasnie siebie, bedac swoim pierwszym czytelnikiem, autor stara si¢
zadowoli¢ przed wszystkimi innymi i to wlasnie on nierzadko okazuje
si¢ najsrozszym krytykiem wilasnego dzieta. Innymi stowy, wolnosc¢
tworcza autora jest ograniczona przez dgzenie do zrozumiatoSci —
réwniez dla siebie samego.

Drugim wspomnianym momentem bierno$ci jest podleganie przez
autora oddzialtywaniu tradycji. Jak juz poprzednio zostato zaznaczo-
ne, zadna symboliczna tworczo$¢ nie rodzi si¢ w symbolicznej prozni
1 w kazdym momencie warunkowana jest rozmaitymi paradygmatami,
w ktore chcac nie cheage musi si¢ wpisac. Takze jednak to oddzialy-
wanie jest wtorne wzgledem nakierowania na odbiorcg. To wlasnie
pragnienie skutecznej komunikacji wymaga odwotania si¢ do pewnych
odziedziczonych wraz z kulturg schematéw funkcjonujacych w obre-
bie danej wspolnoty. Niezaleznie od tego, czy artysta je powieli, prze-
tworzy, czy zaneguje, pozostang one punktem odniesienia umozliwia-
jacym porozumienie. Tradycja ma wptyw na autora o tyle, o ile ksztal-
tuje ona oczekiwania odbiorcow, ktérym autor musi wyj$¢ naprzeciw
bez wzgledu na to, czy ma zamiar ich zaskoczy¢ czym$ nowym, czy
nie. Efekt zaskoczenia osiggany przez zupetlnie nowatorskie ujecie
czego$ bylby niemozliwy bez odwotania si¢ do istniejgcych uprzednio
konwencji, ktore wlasnie zostaty zanegowane.

W podsumowaniu chciatbym jeszcze raz podkresli¢ fakt, ze potrojna
mimesis wskazuje na wszystkie trzy elementy triady tworca-dzieto-
-odbiorca jako konstytutywne dla znaczeniowoS$ci dzieta, zadnemu
nie przyznajac przewagi. Dopiero ich wspotpraca moze wytworzy¢ to,
co Ricoeur nazywa $wiatem tekstu, zdolnym do ponownego opisania
1 ujawnienia skrytych, nietrywialnych wlasciwosci §wiata, w ktorym
zyjemy. W ten sposob autor Czasu i opowiesci dystansuje si¢ w row-
nej mierze od trzech wielkich metodologii badan literackich, upatruja-
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cych zrédlo sensu dzieta wytacznie w jednym z tych trzech elemen-
tow. Kazdej z nich przyznaje takze czgsciowa racje.

Po pierwsze, przekroczona zostaje hermeneutyka romantyczna i gto-
szony przez nig ideat lektury, polegajacy na wniknigciu w psychike
autora i odtworzeniu zamystu, ktory zrodzit dzieto. Pisarz nie jest
najwyzsza instancjg orzekajaca, jaki sens nalezy przypisa¢ dzietu, tak
jak nie jest wylgcznym panem procesu tworczego, bowiem podlega
rozmaitym wptywom. Potencjal znaczeniowy dzieta nie redukuje si¢
do autorskiej interpretacji. Nie znaczy to jednak, Ze osobg autora nale-
zy pomina¢. Odtworzenie historycznej sytuacji, w ktorej tworzyt rze-
czywisty autor, zrekonstruowanie oczekiwan odbiorcow, ku ktorym
si¢ zwracal, stanowi wazny kontekst dzieta. Nie tyle ogranicza on pole
mozliwych interpretacji, ile wlasnie je poszerza, nasuwajac nowe
pytania, na ktére dzieto daje odpowiedz. Sensem dzieta jest jednak
suma wszystkich takich mozliwych pytan i odpowiedzi.

Po drugie, w watpliwo$¢ podany zostaje strukturalizm, wedle kto-
rego za znaczenie dzieta odpowiedzialny jest obiektywny system rela-
¢ji miedzy znakami zawarty immanentnie w samym tekscie, niezalez-
ny od pozatekstowych odniesien do autora, czytelnika lub czegokol-
wiek. Redukuje si¢ on ostatecznie do pewnego abstrakcyjnego sche-
matu, ktorego jest wariacjg. Potréjna mimesis dowodzi niemozliwos$ci
takiej redukcji, a takze kwestionuje koncepcje jezyka poetyckiego,
ktéry z istoty miatby skupia¢ uwage wylacznie na samym sobie. Re-
konstrukcja jezyka jako struktury wzajemnych odniesien mi¢dzy zna-
kami mozliwa jest tylko dlatego, ze wcze$niej istniat on jako dyskurs,
za pomoca ktérego ludzie komunikowali sobie swoje doswiadczenia
i symbolicznie porzgdkowali wspdlnie zamieszkiwany $wiat. Ponie-
waz jezyk pierwotnie zwigzany jest ze $wiatem i ludzkim do$wiad-
czeniem, moze si¢ zmienia¢ wraz z nimi i przekracza¢ abstrakcyjne
badz tradycyjne schematy, cho¢ gdyby catkowicie si¢ od nich ode-
rwal, stalby si¢ niezrozumiaty.

Po trzecie, potrojna mimesis dystansuje sie od tych nowoczesnych
czy ponowoczesnych nurtow w badaniach literackich, ktore przyznaja
czytelnikowi absolutng wolno$¢ interpretacji. Nawet lektura od po-
czatku nastawiona na niezobowigzujaca zabawe 1 przyjemnos¢ musi
wejs¢ w gre z autorem wpisanym, ktory jest glosem wypowiadajacym
dane dzieto. Nawet najbardziej wyszukane zonglowanie logika pytan
i odpowiedzi nie jest zdolne doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to czy-
telnik staje si¢ jedynym autorem dzieta. Taka praktyka mozna dzielo
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dotkliwie znieksztalci¢, ale niemozliwe jest usuniecie wszelkich ele-
mentoéw biernosci i bycia pod wplywem po stronie czytelnika. Moze
on igra¢ znaczeniem tylko w ramach mozliwosci, jakie tekst otwiera.
Wkiad czytelnika w ukonstytuowanie sensu dziela jest autentyczny
i niepodwazalny, jednak jest on mozliwy tylko jako odpowiedz na
perswazje autora wpisanego i propozycje refiguracji wynikajace z go-
towej juz konfiguracji.

Tak wigc ani autor, ani anonimowe paradygmaty, ani wreszcie
czytelnik nie sg w stanie zawltaszczy¢ catosci sensu, jaki niesie dzieto.
Moze si¢ on zrodzi¢ tylko z dialogu migdzy tymi trzema stronami, dla
ktérego ttem jest doswiadczenie transcendujacej dyskurs rzeczywisto-
$ci, a celem ponowne jej opisanie 1 odkrycie. Kazde stwierdzenie pa-
dajace w tej rozmowie zamyka pewien jej etap i jednoczes$nie rozpo-
czyna kolejny, podtrzymujac niekonczaca si¢ wedréwke sensu, ktorej
rytm wyznaczany jest przez kolejne obroty kota potrdjnej mimesis.
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ABSTRACT

This paper concerns the theory of triple mimesis formulated by the contempo-
rary French philosopher, Paul Ricoeur, in his three-volume book Time and
Narrative. It is a hermeneutical interpretation of Aristotle’s classic definition
of mimesis from his Poetics. Ricoeur’s argument is aimed at proving that the
way an imitative transformation of the reality in a narrative operates actually
presupposes a circular relation between the living experience and the narra-
tive, which mutually determine each other. The main aim of this paper is to
answer the question of how the communication between the author, the work,
and the reader should be viewed in the context of triple mimesis and what
factors determine our understanding of a mimetic work of art.
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