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CZEGO BRAKUIJE SZTUCE WSPOLCZESNEJ?
KUSPIT | BAUDRILLARD

W niniejszym artykule probuje odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czego brakuje sztuce
wspotczesnej?”’. Swojg odpowiedZ umieszczam w konteks$cie rozwazan D. Kuspi-
ta i J. Baudrillarda. Autorzy ci w do$¢ dosadny sposob opisujg sztuke wspot-
czesng, wskazujac na wiele negatywnych zjawisk, ktore si¢ w niej uwidoczniajg.
Ich uwage przykuwa przede wszystkim zerwanie przez sztuke wigzi z estetyka,
skutkujace kresem sztuki i samej estetyki. Roznig si¢ jednak zasadniczo co do oceny
zjawiska rozejscia si¢ sztuki i estetyki. Kwestii tej roznicy poswiecam zakoncze-
nie artykutu.

W ujeciu Donalda Kuspita sztuka wspodtczesna rozpoczyna si¢ w roman-
tyzmie, ktorego punktem kulminacyjnym jest amerykanski ekspresjo-
nizm. Kulminujac w nim, sztuka dobiega swego konica. Koniec kultu
nie§wiadomos$ci oznacza bowiem koniec sztuki jako takiej. Odtad sztuka
jest skonczona, co réwnoznaczne jest stwierdzeniu, ze odtad rzadzi post-
sztuka.

Z kolei wedlug Jeana Baudrillarda, skonczyta si¢ przygoda sztuki
nowoczesnej’. Momentem zwrotnym jest tu dziatalnos¢ Marcela Du-
champa. To od niego rozpoczyna si¢ wielki zwrot, ktadacy kres sztuce
i estetyces. Duchamp jest postacig kluczowa rowniez dla Kuspita, ktory
widzi w nim osob¢ odpowiedzialng za zerwanie wigzo6w mi¢dzy sztuka
i estetyka, w efekcie czego sztuka zostaje oprozniona z warto$ci estetycz-

1 Por. D. Kuspit Koniec sztuki J. Borowski (tt.) Gdansk 2006 s. 92, 108.

2 por. J. Baudrillard Pakt jasnosci. O inteligencji zla S. Krélak (tt.) Warszawa
2005 s. 87.

% Por. tenze Przejrzystosé zta S. Krolak (th.) Warszawa 2009 s. 16 oraz tenze
Spisek sztuki S. Krolak (tt.) Warszawa 2006 s. 134.



90 Marcin Krawczyk

nej*. Tego rodzaju opréznienie sztuki oznacza nadejécie tego, co Kuspit
okresla mianem postsztuki, sztuki postmodernistycznej lub postestetycz-
nej. Mowigce o sztuce wspolczesnej, bede mial na uwadze wiasnie takie
wezsze rozumienie tego terminu. Wbrew utopijnym mrzonkom nowo-
czesnosci — jak stwierdza Baudrillard — sztuce nie udato si¢ przekroczy¢
samej siebie w transcendentne] idealnosci, lecz znika ona w powszechnej
estetyzacji zycia codziennego’. Estetyzacja $wiata stanowi by¢ moze
najwicksze osiggnigcie Zachodu, wigksze nawet od jego urynkowienia.
W wyniku estetyzacji nawet to, co najbardziej marginalne i banalne,
ale tez i obsceniczne, obdarzone zostaje wartoscig i zmuzeifikowane.
Wszystko nabiera znaczenia, wyrazu, mocy i statusu znaku®.

Zasypanie przepasci miedzy sztukg i rzeczywisto$cig dokonuje sie
W sztuce wspotczesnej poprzez akty deterytorializacji sztuki, dla ktorych
paradygmatycznym wzorem sg obiekty ready mades. Rzeczy gotowe po-
siadajg podwojng tozsamos$¢. Jako spotecznie funkcjonujace przedmioty
codziennego uzytku zostaja wysublimowane w dzietach sztuki moca
przeniesienia ich do najwyzszej klasy przedmiotoéw. Ta nobilitacja ma jed-
nak i odwrotng stron¢. Wraz z przeniesieniem tego, co pospolite, w sfere
tego, co wyjatkowe, to ostatnie staje si¢ swym zaprzeczeniem; jego in-
no$¢ znika; staje si¢ ono tym samym. Ironiczne odwrdcenie warto$ci,
jakie niesie z sobg ready made, stawia widza w wyjatkowo trudnej sytu-
acji. Ot6z gdy traktuje si¢ rzecz gotowa jako dzieto sztuki, zapada si¢ ono
natychmiast w banalnos¢, staje si¢ za§ powazne, kiedy wiasnie postrzega-
ne jest nieestetycznie. Ten paradoks powoduje, ze widz w obliczu ready
made skazany jest na porazk¢. Ready made zawsze go pokona, zawsze
bedzie z niego drwi¢, zawsze go przechytrzy. To dlatego Kuspit powie,
ze ready made jest nihilistyczne — nie tylko dla widza, rowniez dla artysty'.

Poplatana tozsamo$¢ ready made jako dzieta sztuki i nie sztuki za-
ciera roznic¢ migdzy sztuka a rzeczywisto$cia. Przeniesienie przedmiotu
w jego banalnosci w obszar estetyki czyni ze $wiata swego rodzaju ready
made, a zatem co$ absurdalnego. Ponadto, przesunigcie calej banalnosci
Swiata w sfere estetyki powoduje, ze wszystko to, co estetyczne, staje si¢
banalne®, w tym przede wszystkim sama sztuka dokonujaca tych aktow.

Powszechna estetyzacja dowartosciowuje i1 afirmuje wszelkie mode-
le przedstawienia i antyprzedstawienia®, w efekcie czego we wspolezes-
nej sztuce mamy do czynienia ze zjawiskiem demokratyzacji. Demokra-

* Por. D. Kuspit Koniec... wyd. cyt. s. 30.

® Por. J. Baudrillard Przejrzystosé... wyd. cyt. s. 15.
& Por. tamze, s. 20.

"Por. D. Kuspit Koniec... wyd. cyt. s. 24-25.

8 por. J. Baudrillard Spisek... wyd. cyt. s. 134-135.
® Por. tenze Przejrzystosé... wyd. cyt. s. 20.
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tyzacja ta nie polega jednak na powszechnym dostepie do rozkoszy este-
tycznej, lecz na sytuacji, w ktorej kazdy obiekt ma szansg¢ rozbtysnac,
idee nie dokonujg bowiem wzajemnej selekcji, lecz zgodnie wspotistnie-
ja, wszyscy sa sobie rOwni, wszyscy sa tworcami, wszystko jest genialne.
Taka sytuacja powoduje przeksztalcenie sztuki w co$, czemu brak juz
twarzy, spojrzenia, ludzkiej postaci i ciata. Whasciwie mozna powiedzie¢,
ze w tego rodzaju sztuce brak rowniez realnego przedmiotu — ready made
W gruncie rzeczy nie jest przedmiotem, lecz ideg przedmiotu®.

Jednym z procesOw zwigzanych z banalnoscia i trywialnos$cig, w ja-
ka popada sztuka wspodtczesna, jest zjawisko niebywatego rozprzestrze-
nienia si¢ sztuki. Dzisiaj odnosi si¢ wrazenie, ze cala sztuka jest znacza-
ca'. Jednakze, cho¢ sztuka pleni sie obecnie wszedzie, to w istocie jest juz
w zaniku. Utracita moc tworzenia iluzji, transcendowania, stawiania 0po-
ru rzeczywistosci, budowania wbrew niej jakiej$ innej sceny. Nic nie 0d-
roznia jej juz od pospolitej produkcji wartosci zwanych kulturg™?.

Zawlaszczona przez to, co pospolite, sztuka wspotczesna staje si¢
zabawng rozrywka, a w najlepszym przypadku rozrywka z goérnej poiki.
Jako rozrywka traci swoja wyjatkowos$¢ oraz estetyczng aure, ktdra czyni
ja sztuka, stajgc sie ostatecznie zjawiskiem przebranym za sztuke. Jako taka
nie jest juz sztukg powazna, czyli sztuka, ktéra znajduje si¢ w opozycji
do dominujacej kultury, ukazujac jej wyalienowany stan. Rozrywka
nie wymaga od nas zadnego tworczego ani emocjonalnego wysitku.
Nie dostarcza nam unikalnych przezy¢ estetycznych, co najwyzej ich
symulacje, tj. jaka$ uposledzong ich wersj¢. Tym samym utrzymuje nas
jedynie na powierzchni zycia psychicznego. Dla Kuspita fakt ten ujawnia
samobojczy charakter sztuki wspotczesnej, ktora jak kazda rozrywka
staje si¢ pocieszajgca trywializacjg niekonczacych si¢ okropienstw i krot-
kotrwatych przyjemnosci zycia™.

Utraciwszy swe niecodzienne miejsce, wyrazem czego jest prze-
obrazenie sztuki w rozrywke, sztuka wspotczesna kieruje swoj wzrok
ku masom, ku anonimowemu, przypadkowemu tlumowi'®. Krok ten
nie ma jednak na celu wywotania poruszenia wérdd mas, skutkujgcego
ich jako$ciowa przemiang. Wspoélczesny artysta nie wstrzgsa tlumem,
ukazujac, ze to, co znane, okazuje si¢ nieznane, Ze nie ma pewnego grun-
tu tak dla zycia, jak i sztuki. Zamiast tego utwierdza thum w jego pogla-
dach, odbijajac je niczym w lustrze. Wszystko to powoduje, ze wspot-

0 por. tenze Pakt jasnosci... wyd. cyt. s. 89-90.

1 por, D. Kuspit Koniec... wyd. cyt. s. 8.

12 por. J. Baudrillard Przejrzystosc... wyd. cyt. s. 18.

18 por. D. Kuspit Koniec... wyd. cyt. s. 8, 10, 15-16, 113-114, 126-128.
Y Por. tamze, s. 141-142.



92 Marcin Krawczyk

czesna sztuka uzasadnia wiar¢ ttumu w siebie, we wlasne wizje zycia
i rzeczywisto$ci. Dzigki temu uzasadnieniu masy moga czu¢ sie¢ wygod-
nie i swobodnie, nie sa niepokojone przez nowe perspektywy egzystencji
i nowe wyobrazenia $§wiata, jakie podsuwala jeszcze najlepsza sztuka
modernizmu, otrzymujac od sztuki wspolczesnej krotki moment podnie-
sienia na duchu i odwrécenia uwagi od zwyczajnej, nieszczesliwej kon-
dycji. Tego rodzaju krétkotrwale pocieszenie — ironicznie realizujace
terapeutyczng intencj¢ artystow modernizmu, ukazuje zbedno$¢ sztuki
w spoleczeﬁstwie15 — rownie dobrze spoleczenstwo moze oby¢ si¢ bez sztu-
ki, majac w zanadrzu inne formy rozrywki (sport, telewizje, internet).

Zwigzek sztuki wspolczesnej z masami — tak odmienny od tego,
co Ortega y Gasset opisuje, charakteryzujac awangarde — determinuje
specyfike dzieta postsztuki. W najwickszym skrocie specyfika ta polega
na uposledzeniu formy na rzecz tre$ci, na zminimalizowaniu formy dzieta
1 rozdymaniu do maksimum jego tresci. Forma dzieta sztuki postestetycz-
nej jest w niewielkim stopniu przetworzona estetycznie. Co wiecej, jakie-
kolwiek estetyczne przetworzenie formy deprecjonowane jest jako zafat-
szowanie. Forma musi by¢ jak najbardziej dostowna — tylko woéwczas jest
prawdziwa'®. Dostowno$¢ wytwordw sztuki wspolczesnej pozbawia je
znaczeniowych subtelnosci i1 jednoczesnie sprawia, ze sg one natychmiast
zrozumiate. Zdaniem Kuspita, konsekwencjg tego jest to, ze nie sposob
odbiera¢ ich osobiscie’’.

Dostownos¢ 1 brak subtelno$ci znaczeniowych idzie w parze w sztu-
ce wspotczesnej z brakiem pigkna, glebi egzystencjalnej i emocjonalne;,
z brakiem zainteresowania wieczno$cig. Nieche¢ 1 odrzucenie pigkna
— centralny punkt sztuki postestetycznej — daje sztuke jednostronna.
Co wigcej, nieobecno$¢ pigkna sprawia, ze sztuka, ktora jest z niego wy-
zuta, przestaje by¢ krytyczna (pigkno jest ostatecznym protestem prze-
ciwko brzydocie)'®. Z kolei brak glebi egzystencjalnej i emocjonalnej
W sztuce wspodlczesnej jest objawem jej niewiary w istnienie jakiejkol-
wiek glebi w zyciu®®. Przeswiadczenie to wiedzie postartyste ku przeko-
naniu, ze ani zycie, ani sztuka nie sg warte zachodu. To dlatego rozmywa
granicgomie;dzy nimi, dewaluujac jedno i drugie w kontrkulturowym nihi-
lizmie™.

5 por. tamze, s. 57-58.
16 por. tamze, s. 37-38.
17 por. tamze, s. 93-94.
8 por. tamze, s. 31-32.
¥ por. tamze, s. 153.
2 por, tamze, s. 148.



Czego brakuje sztuce wspoiczesnej? 93

Sztuka wspotczesna rezygnuje z wiecznoscei i z niesmiertelnosci. Wy-
zbyta pretensji do uchwycenia czego$ ponadczasowego, koncentruje si¢
na powierzchownym do$wiadczeniu, na tym, co aktualne tu i teraz. Sple-
ciona w nierozerwalnym uscisku z wlasnymi czasami, sztuka wspotczes-
na traci nie tylko swe wilasciwosci empatyczne, ale i krytyczna §wiado-
mos¢, dzigki ktorej artysta mogt wywalczyé odrobing wolnosci od ze-
wnetrznych naciskow i wewnetrznych lekéw. Gest zerwania z wieczno-
$cig odczlowiecza sztuke wspodtczesna, czynigc ja w gruncie rzeczy giu-
cha na potrzeby i pragnienia ludzkoS$ci, a nawet prowadzi ja do pogardy
wobec cztowieka™.

Oczywiscie sztuka wspotczesna mieni si¢ krytyczng. Przyznaje to
zreszty Kuspit, m0w1e;c 0 sztuce wspolczesnej, ze jest narzedziem inte-
gracji spo%eczenstwa ze W?fkazuje si¢ sktonnos$cig do bycia dziennikar-
skim i opmlujqcym g%osern Problem w tym, ze takie spo%eczne zaanga-
zowanie, tzn. moralne uzycie sztuki jako tagodnej krytyki i spotecznego
wsparcia, z jego perspektywy jawi si¢ jako co$ katastrofalnego. Dramat
sztuki wspoélczesnej, porzucajacej ide¢ sztuki jako sanktuarium chronig-
cego przed barbarzyﬁstwem $wiata na rzecz idei spolecznego czy poli-
tycznego zaangazowania, polega nie tylko na tym, ze artysta jest wat-
pliwym kandydatem na moralnego nauczyciela ludzkosci®, ile przede
wszystkim na tym, ze taki zwrot redukuje sztuk¢ do przestania ideolo-
gicznego, artyst¢ do publicysty, a dzieto sztuki do komunikatu. Pierwsza
redukcja skutkuje zastgpieniem tworczej wyobrazni przez dogadzanie
codziennym spotecznym interesom, najczesciej odartym z emocjonalnej
sity 1 implikacji egzystencjalnych. Redukcja druga pociaga za sobg ubez-
wilasnowolnienie artysty, ktory zainteresowany jedynie posiadaniem wi-
downi powtarza w ptytkiej formie eksperymenty sztuki modermzmu try-
wializujac je, a przez to zamieniajac sztuke w jej karykaturq Natomiast
redukcja trzecia czyni ze sztuki wspolczesnej uboga krewnlaczke; mass
mediow, pozbawiong zarowno ich gtadkosci, jak i zas1¢gu2 a co za tym
idzie sity — oddziatywania, w nastepstwie czego jej ideologiczne dekla-
racje okazujg si¢ niczym wigcej, jak tylko akademickimi frazesami.
Jako taka sztuka wspotczesna staje si¢ oznaka przynalezno$ci spoteczne;,
a nawet — jak t\NIerdZI Kuspit — spotecznym narzgdziem kontroli nad nie-
sforna sztuka®’, pozbaw1ajqcym artyste prawa do alienacji, a zatem prawa
do buntu i sprzeciwu wobec zastanej rzeczywistosci spoteczne;.

2L por. tamze, s. 166-167.
22 por, tamze, s. 11.

2 por. tamze, s. 39.

2% por. tamze, s. 38-39.

% por, tamze, s. 57.

% por, tamze, s. 42-43.

2 por. tamze, s. 108.
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W sztuce wspolczesnej entropia staje si¢ do tego stopnia dominuj%—
ca, ze sztuka coraz bardziej wydaje si¢ porazka tworczej inwencji2
Ten swoisty brak energii i ruchu oddaje w wielkim skrdcie to, co dzieje si¢
w sztuce wspodtczesnej. Swiat artystyczny funkcjonuje dzisiaj tak, jakby
zapanowat w nim catkowity zastdj mocy tworczych i natchnienia®. Sztu-
ka wspolczesna jest wspotczesna jedynie samej sobie. Nie zna juz ruchu
transcendencji ku przysztosci. Jej jedyna rzeczywistoscia jest dziatanie
W czasie rzeczywistym i zlanie si¢ z rzeczywistoscia®. Mozna powie-
dzie¢, ze sztuka wspotczesna zastygta w bezruchu pod pozorem ruchu,
W stanie anemicznej i zgubnej euforii, nie do konca martwa, lecz pozba-
wiona juz zycia™.

Niekonczgcej sie egzystencji sztuki, zastojowi zywej formy sztuki
towarzyszy niepohamowany wzrost, gwaltowna zwyzka, nieustanne po-
jawianie si¢ rozmaitych wariacji na temat dawno przebrzmiatych form.
Swiat sztuki znalazt sic w stadium zawrotnej cyrkulacji i niemozliwej
wymianysz. Aby oddali¢ poped $mierci, sztuka wspolczesna potrzebuje
coraz wigcej wybuchdéw zyciodajnej inwencji o coraz krotszym okresie
trwato$ci. Poniewaz coraz trudniej spetic jej to zadanie, sztuka wspot-
czesna krzykliwoscig stara si¢ nadrobi¢ coraz krotszy okres uwagi wi-
dza®.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze o ile nowoczesnos¢ przy-
niosta z sobg wyzwolenie we wszelkich mozliwych sferach, o ile wszyst-
ko dokonato si¢ w nowoczesnosci, w ramach ktorej przemierzylismy
wszelkie mozliwe drogi, o tyle ponowoczesnos¢, w ramach ktorej funk-
cjonuje sztuka wspotczesna, zamyka nas w samozwrotnym $wiecie.
To dlatego za catym tym goragczkowym pedem wspodlczesnej sztuki kry-
je si¢ swoisty bezwtad, niemozno$¢ samoprzekroczenia i przymus nie-
ustannego obracania si¢ wokot siebie, w coraz bardziej zawrotnym tem-
pie*’. Sztuka znalazla si¢ w punkcie, w ktorym nie pozostaje jej nic inne-
go jak udawanie, ze ciggle jest awangardowa. W gruncie rzeczy jednak
tym, co rzeczywiscie robi, jest niekonczaca si¢ reanimacja wtasnych
form, ciggla retrospektywa tego, co ja poprzedzato, nieustanne odgrywa-
nie dawnych scenariuszy™.

2 por. tamze, s. 42.

2 por, J. Baudrillard Przejrzystosé... wyd. cyt. s. 19.

% por, tenze Pakt jasnosci... wyd. cyt. s. 87.

3L por., tenze Spisek... wyd. cyt. s. 34.

%2 por, tenze Przejrzystosc... wyd. cyt. s. 18-19.

3 por. D. Kuspit Koniec... wyd. cyt. s. 53.

% por. J. Baudrillard Przejrzystosé... wyd. cyt. s. 5-6; 19.
% por. tenze Spisek... wyd. cyt. s. 35-36.
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Metoda, z ktorej najczesciej korzysta postsztuka, jest dekontekstu-
alizujace zawlaszczenie oraz rekontekstualizujgce przywrocenie. Meto-
da ta polega na przenoszeniu starej przebrzmiatej sztuki w nowy kontekst
artystyczny®, na przywlaszczaniu historii po to, by ozywié¢ terazniej-
szo$¢. Mechanizm przywlaszczania jest szczegélnie widoczny w malar-
stwie, ktore caty swoj impet wycofalo z przysztosci i skierowato ku prze-
sztosci®’. Zrodlem tego przesunigcia jest niepewno$¢ artystow co do ich
mozliwosci tworczych oraz brak odwagi, co skutkuje cytowaniem, symu-
lowaniem oraz powtérnym przywlaszczaniem38.

Odwotywanie si¢ do przesztosci nie przynosi sztuce wybawienia —
co najwyzej stuzy ukryciu jej niemocy i niezdolno$ci do tworzenia rzeczy
tajemnie innych. Zasypanie przepasci pomi¢dzy rzeczywistoscia a sztuka
znioslo bowiem mozliwo$¢ wszelkiego tworczego ztudzenia. Pozostat
jedynie niekonczacy si¢ recykling konajacej sztuki 1 dekonstrukcja wias-
nej historii. Wspotczesdni artys$ci zajmujg si¢ pracg nad resztkami, odpa-
dami, nad niczym®, wspolczesne galerie za$ zarzqdzaj% tymi resztkami.
Odpadki stanowia tworzywo sztuki, a style — szczatki®. Sztuka niczym
juz nie rozni si¢ od $wiata dobr materialnych, ktére podobnie jak sztuka
obracajg si¢ w zamknietym kregu wlasnej powtornej obrobki.

Sztuka obecnie stata si¢ towarem, dzielo sztuki — przedmiotem-
-fetyszem, a obcowanie ze sztukg przybiera rytualng forme. Postacia,
ktora w duzej mierze przyczynita si¢ do takiego stanu rzeczy, jest Andy
Warhol. Jego pseudodialektyka — jak opisujg ja Kuspit — raczej pozbawia
zhudzen, niz o§wieca, rozmywa bowiem nasze rozumienie, co jest sztuka,
uswiadamiajac nam, ze to pienigdze decydujg o tym ostatecznie. Warho-
lowskie przeksztatcenie sztuki w robienie pienigdzy dewaluuje sztuke —
pieniadze sa bezwarto$ciowe, jesli nie mozna ich na nic wymieni¢*
Krok ten redukuje rowniez widza do klienta, ktory aby zainwestowaé
w sztuke, musi by¢ w jak najwigkszym stopniu zdezorientowany moral-
nie i intelektualnie®. Z tego powodu norma w postsztuce jest gra jezyka
i przedmiotu, majaca na celu stworzenie aporii — nierozwigzywalnego
paradoksu®®. Warhol, czyniac ze sztuki towar, deprawuje rowniez artyste.
W $wiecie postsztuki publiczna osobowos$¢ artysty liczy sie bardziej

% por, D. Kuspit Koniec... wyd. cyt. s. 55.

% por, J. Baudrillard Spisek... wyd. cyt. s. 36.

% por, D. Kuspit Koniec... wyd. cyt. s. 142-143.
% por. J. Baudrillard Spisek... wyd. cyt. s. 142.
“OPor. tamze, s. 139-140.

*L por. D. Kuspit Koniec... wyd. cyt. s. 151-152.
“2 por. tamze, s. 87.

43 por. tamze, s. 82.
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niz przedmioty, ktére przedstawia jako sztuke™. W efekcie wytwory
sztuki ging przestonigte przez niekonwencjonalne i kontrowersyjne za-
chowania, ktorym artysta musi hotdowaé, by odnies¢ sukces na rynku
sztuk, tym bardziej ze sztuka jak kazdy towar skazana jest na nieuniknio-
ng dezaktualizacje — owe 15 minut stawy.

Coz zatem okazuje si¢ by¢ sensem wspotczesnej sztuki? Pewnej
wskazowki dostarcza nam Baudrillard, piszac, ze jest nim przeksztatcanie
upadku i rozktadu w $wietnie prosperujace przedsigbiorstwo, dzigki for-
mie spektaklu znajdujace si¢ poza wszelkim podejrzeniem™. Dosadniej
ujmuje to Kuspit, mowiac, ze Warhol czyni ze sztuki placowke handlowa
religii pieniqdza“’.

Jednakze sensem sztuki wspoélfczesnej jest takze co$ innego — mia-
nowicie przemiana dziet sztuki w przedmioty-fetysze. Tego rodzaju
przedmioty nie majg juz najmniejszego udzialu we wzniostej naturze
sztuki i nie stanowig odpowiedzi na poktadang w niej gleboka wiare.
Jedyne, co robia, to utrwalanie przesgdu na temat wzniostego charakteru
sztuki. Idac ta droga, nie wierzymy juz w sztuke, lecz jedynie w jej idee”,
co sprowadza nas z powrotem do kulturowego stadium wtasciwego spo-
teczenstwom prymitywnym w tym sensie, ze sztuka wspodlczesna oka-
Zuje si¢ by¢ zbiorem rytuatow do rytualnego uZytku48.

Rytualizacja i fetyszyzacja sztuki wspolczesnej, pociagajaca za sobg
sprowadzenie jej funkcji do zachowania wig¢zi spolecznych oraz poczucia
sensu w obliczu pustki, jaka wyziera ze $wiata, ma zwigzek ze zniknie-
ciem z rzeczywistosci artystycznej realnego przedmiotu®. Sztuka obecnie
jest juz jedynie subtelng ideg. Z tego tez powodu zabrata si¢ do pracy
nad ideami®®. Wspotczesne dziela sztuki to nic innego, jak idee, pojecia,
znaki, aluzje — to wytwory ironicznego rozumu lub tez dziatania intelek-
tualne przebrane za sztuke i traktujace o sztuce®'. Zaangazowanie w spe-
kulacje filozoficzng na temat natury sztuki jest swoista oznakg bycia
artysta we wspolczesnym $wiecie. Zdaniem Kuspita, mnogo$¢ dyskur-
SOéw 0 sztuce w tonie postsztuki odzwierciedla jej narcystyczne bankruc-
two®2. Z kolei wedle Baudrillarda, zjawisko to jest rodzajem spisku,

4 por. tamze, s. 80.

5 por, J. Baudrillard Pakt jasnosci... wyd. cyt. s. 94.
“*® por, D. Kuspit Koniec... wyd. cyt. s. 154-155.

" por, J. Baudrillard Spisek... wyd. cyt. s. 66.

8 por. tenze Przejrzystosc... wyd. cyt. s. 22.

* por. tenze Pakt jasnosci... wyd. cyt. s. 90.

%0 por, tenze Spisek... wyd. cyt. s. 66.

*L por. D. Kuspit Koniec... wyd. cyt. s. 48-51.

52 por. tamze, s. 55.
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ktory polega na dochodzeniu przez sztuke wspotczesna prawa do nicosci
1 bezsensu, gdy juz jest si¢ go pozbawionym, a zatem na cigglym méwie-
niu i przypominaniu o sobie, ale w taki sposob, ktory uniemozliwia wy-
dawanie krytycznych osadow,

Uwiktanie si¢ sztuki wspolczesnej w dyskurs o naturze sztuki rodzi
nie tylko wrazenie, ze jest ona pustym, pseudoglebokim teoretyzowa-
niem, ale ma tez negatywna konsekwencj¢ w postaci zagubienia i wyru-
gowania wymiaru zmyslowego ze $§wiata sztuki. Redukcja sztuki do ak-
tow intelektualnych, a w zwiazku z tym nadanie rozumowi uprzywilejo-
wanej pozycji deprecjonuje bowiem doznania i przyjemno$¢ zmyslowa
jako zludzenie odciggajace uwage od tego, co naprawde wazne. Ponadto,
tego rodzaju zabieg, redukujacy sztuke do porzadku rozumu, zachowuje
stary platonski dualizm duszy i ciata oraz koncepcje, ze zmysty tudza,
W nastgpstwie czego sztuke wspotczesng przesladuje rozdarcie miedzy
rozumem a zmystami, rozsadzajace ja od wewnatrz na rdézne frakcje.
Od tego rozdarcia wolna jest sztuka estetyczna, godzgca rozum ze zmys-
tami w materialnym dziele sztuki>*.

Zaangazowanie sztuki wspolczesnej w spekulacje filozoficzng obja-
wia si¢ nie tylko w jej oblednym zainteresowaniu samg sobg, ale row-
niez w jej odwotywaniu si¢ do teorii jako tego, co nadaje sztuce pod-
stawy i znaczenie™. Wspomagana przez teorie, postsztuka pragnie odsto-
ni¢ przed widzem rzeczywisty obraz $wiata, ujawni¢ mu jego prawdziwe
oblicze. Krok ten nie przynosi jednak wyzwolenia czy tez ukojenia
ani artyscie, ani widzowi. Czymze bowiem jest $wiat i zycie z perspek-
tywy sztuki wspotczesnej? Okazuje si¢, ze pustkg pozbawiong wagi
1 sensu. Wraz z postsztukg znika wszelka zlozono$¢ i wielowymiaro-
wos¢ $wiata — jedyng uzasadniong realno$cig staje si¢ codzienna rze-
czyWistos'c'56. Sztuka wspoélczesna gloryfikuje t¢ codzienng rzeczywis-
tos¢, udajac przy tym, ze dokonuje jej krytyki57. Zwracajac sie ku co-
dziennej rzeczywisto$ci, ku codziennemu zyciu, wspdlczesni artysci
uswiadamiaja nam, ze nie ma ono zadnego wymiaru nie§wiadomego,
transcendentnego czy estetycznego®. Z calg stanowczos$cig podkreslaja,
ze nie ma ucieczki przed powierzchownym ,.ja” codziennego zycia®".

%3 por, J. Baudrillard Spisek... wyd. cyt. s. 80-82.
% por, D. Kuspit Koniec... wyd. cyt. s. 41-43,

> Por. tamze, s. 92-93.

% por. tamze, s. 9.

5 Por. tamze, s. 93.

%8 por. tamze, s. 136.

% Por. tamze, s. 168.
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Z punktu widzenia sztuki wspolczesnej nie istnieje inna rzeczy-
wistos$¢, jak tylko spoteczna. Sfera wewngtrzna jest wylacznie produktem
tej rzeczywistosci. Czlowiek jest istotg spoteczna, tzn. jest istota ludzka,
0 ile posiada spoleczng tozsamos$¢. Ludzie nie s3 osobami, lecz zajmujg
miejsce w spoteczenstwie™. Nie inaczej jest ze sztukg. To spoleczenstwo
motywuje sztuke, a nie subiektywno$¢ rozumiana jako co$ autonomicz-
nego w stosunku do sfery publicznej. Wszystko to, co wewnetrzne, a za-
tem sny, marzenia, uczucia, jest przez sztuke wspotczesng dewaluowane
badz trywializowane. W efekcie otrzymujemy obraz odczlowieczonej
bezosobowej rzeczywistosci.

Sztuka wspotczesna mistycyzuje t¢ odczlowieczajacg rzeczywistosc,
tzn. zacheca nas, bySmy codzienne zycie traktowali jako co$ szczegdl-
negosl. Tymczasem to codzienne zycie jest podstgpnie entropiczne62.
Pozbawia sztuke tworczej energii, ogotacajac ja z potencjatu i sity od-
bierania rzeczom ich rzeczowosci, sily tworzenia innej rzeczywistosci
niz tylko ta banalna i codzienna. Tej twdrczej niemocy nie zmieniajg
nawet krytyczne proby ujawniania ideologicznych podstaw spolecznej
rzeczywisto$ci podejmowane przez sztuk¢ wspolczesna. Po pierwsze,
tego rodzaju proby uzasadniajg raczej banalnos$¢ $wiata, niz o§wietlajg go
od $rodka®. Po drugie, skazane sa one na porazkg, poniewaz dajg
co najwyzej krotkotrwalg iluzj¢ niezalezno$ci. Nie uwalniajg jednak
od spotecznych konwencji i przekonan. Prawda postsztuki nie ma mocy
oczyszczajacej i wyzwalajacej. Swiat, ktory sie za nig kryje, jest §wiatem
nudy, bezsensu i zniewolenia, §wiatem, na ktdry nic nie mozna poradzié
poza ironicznym spotggowaniem jego banalnosci. To whasnie czyni sztu-
ka wspotczesna.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Baudrillard. W jego ujeciu pa-
radoksem abstrakcjonizmu jest to, ze pod egidg abstrakcji dotarliémy
do analitycznej prawdy o przedmiocie i $wiecie, do czego$ bardziej rze-
czywistego niz sama rzeczywistoéém. Co wigcej, coraz bardziej pograza-
my sie w tej prawdzieSs. Skutkiem tego jest nadej$cie hiperrzeczywistego
$wiata symulacji, w ktorym wszelka metafizyka zostaje zmieciona,
wszelkie ztudzenie niemozliwe, a podmiotowo$¢ unicestwiona. Hiper-
rzeczywisto$¢ — rzeczywisto$¢, ktorej realnos¢ zostaje podniesiona do dru-
giej potegi — jest rzeczywistoécig odcielesniong i chtodna. Nie ma w niej

80 por. tamze, s. 166.

%1 por. tamze, s. 76-77.

82 por. tamze, s. 62.

& por. tamze, s. 99.

8 por. J. Baudrillard Pakt jasnosci... wyd. cyt. s. 87-88; tenze Spisek... wyd. cyt.
s. 132-133.

8 por. tenze Spisek... wyd. cyt. s. 108.
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ciaglosci, a tylko powierzchowna natychmiastowo$¢. Nie ma w niej czasu
p_rzggsz%ego, lecz jedynie czas rzeczywisty, czyli natychmiastowe spetnie-
nie>. Hiperrzeczywisto$¢ jest catkowicie przejrzysta, tzn. bolesnie oczy-
wista i dostowna. Zyjemy w §wiecie symulacji, w ktorym jedyna funkcija
znaku jest wymazanie rzeczywistosci i jednoczes$nie ukrycie jej zniknie-
cia. Wspolczesne obrazy niczego nie przedstawiaja, nie sg juz zwiercia-
dtem rzeczy, lecz przeszty w rzeczy. Tym samym niemozliwe jest juz Wy-
rwanie si¢ z rzeczywistosci lub tez jej przekroczenie

Swiat hiperrzeczywisty to §wiat oprozniony ze znaczenia, to §wiat
przedmiotéw odartych z marzen, ztudzen, aury i warto$ci®. Hiperrze-
czywisto$¢ jest zwyciestwem codziennej rzeczywisto$ci, ale zwycie-
stwem pozostawiajagcym nas wobec obiektow, ktore niczego juz nie zna-
czg. W takim $wiecie trudno o sens — jest on wrgcz niemozliwy. Obecnie
mamy bowiem do czynienia z nieustannym fabrykowaniem obrazow
i znakow, z ich nieskoniczonym pomnazaniem, konsekwencja czego jest
implozja sensu. Swiat i rzeczy gubia swe znaczenie, poniewaz zapada si¢
ono w pustke z nadmiaru débr, obrazow i znakow. To wihasnie ta nad-
wyzka, w preparowaniu ktc')reéi uczestniczy sztuka wspoélczesna, doprowa-
dza Baudrillarda do rozpaczy®.

Podsumowujgc i odpowiadajgc na tytutowe pytanie, mozna powie-
dzie¢, ze sztuce wspotczesnej brakuje wymiaru estetycznego. Swiado-
mos¢ tego braku stanowi element tgczgcy rozwazania Kuspita i Baudril-
larda nad sztukg wspotczesna. O ile jednak tego rodzaju $wiadomo$¢ jest
im wspolna, o tyle roznia si¢ oni wyraznie co do oceny tego zjawiska.
Wedle Kuspita, kres sztuki, polegajacy na wyjalowieniu jej z warto$ci
estetycznych, jest zjawiskiem wymagajacym reakcji poprzez powrot
do tradycyjnych warto$ci estetycznych, takich chociazby jak pigkno.
Natomiast wedlug Baudrillarda, ktory stara si¢ patrze¢ na to oczami an-
tropologa, jesteSmy $wiadkami zjawiska (a raczej tkwimy w jego $rodku),
ktére obnaza w pewnym sensie pretensjonalny charakter sztuki, uswia-
damiajac nam, ze sztuka zawlaszczyta sobie prawa do transcendowania
$wiata i nadawania rzeczom wzniostej formy. Dlatego tez Baudrillard
nie teskni za dawnymi warto$ciami estetycznymi. Nie dostrzega nie tylko
potrzeby, ale i mozliwosci powrotu do nich — odzyskania utraconego
zwiagzku mig¢dzy sztuka i estetyka.

% por, tamze, s. 141.
5 por. tamze, s. 53-54.
% por. tamze, s. 62

% por. tamze, 5.109.
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What does Modern Art Need? Kuspit i Baudrillard

My basic attempt in this article is to answer the question: ,,What is contemporary art
missing from?”. I am going to place my answer in the wide context of Kuspit’s
and Baudrillard’s considerations. These two authors describe contemporary art
in the strong way pointing towards many negative phenomena which are to be found
in it. Their attention is first of all drawn to the breaking of the relation between art
and aesthetics which in consequence cause the end of art and aesthetics. However
they basically differ with respect to the evaluation of the phenomenon of a divorce
between art and aesthetics.

Marcin Krawczyk — e-mail: cinus3@o02.pl



