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STRESZCZENIE

Artykut przybliza drugi — obok formalno-ontologicznego — aspekt, w ktorym
Roman Ingarden rozwingt swa koncepcj¢ warstwowosci dziet literackich. Jest
nim mianowicie ontologia egzystencjalna; reprezentatywne dla tej perspek-
tywy postrzeganie wymiaru warstwowego dziela literackiego, ktore ogniskuje
si¢ przede wszystkim wokot jednego zagadnienia/pojecia: fundamentu byto-
wego. Za jego przyczyng filozof odwotuje si¢ co prawda ponownie do war-
stwowosci dzieta literackiego rozumianego jako przedmiot artystyczny, lecz
nacisk ktadzie tym razem na sposob istnienia warstw, nie za§ — co byto do-
meng perspektywy formalno-ontologicznej — specyfike ich uposazenia.
Dalsza czgs¢ artykutu dotyczy za$§ zagadnienia, ktore stanowi konsekwen-
cje koncepcji warstwowosci dzieta literackiego (rozumianej jako rezultat jej
postrzegania egzystencjalno-ontologicznego): konkretyzacji estetycznej. Uza-
sadniam w nim mianowicie swoj sprzeciw wobec stwierdzenia Ingardena,
jakoby wymiar warstwowy byt obecny — w takim samym stopniu swego

! Tres¢ niniejszego artykutu stanowi integralng cze$é rozwazan, jakie po-
czynitam w ostatnim rozdziale swej rozprawy doktorskiej — zyskata ona tytut
Warstwowos¢ dzieta literackiego w ujeciu Romana Ingardena. Koncepcja, roz-
winigcie, recepcja. Praca zostata napisana w 2012 roku pod kierunkiem Pana prof.
dra hab. Andrzeja Stoffa (Zaktad Teorii Literatury ILP Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu). Dla zachowania przejrzystosci cytowania bede si¢ po-
stugiwala skrotami tytutow dziet Ingardena, ktére zamieszczam w nawiasie wraz
z podaniem numeru strony cytowanego fragmentu. Wykaz skrotow podano
w bibliografii.
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intencjonalnego ukwalifikowania, jaki wlasciwy jest przedmiotowi artystycz-
nemu — réwniez w przedmiocie estetycznym (konkretyzacji).
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Niesamoistne sg przede wszystkim przedmioty czysto intencjonalne. Sg to
przedmioty, ktore czerpia swe istnienie i swe calkowite uposazenie ze spel-
nienia pewnego intencyjnego przezycia swiadomosci (,,aktu”), obarczonego
pewna okres$lona, jednolicie zbudowang tre$cig. Bez spetnienia tego rodzaju
aktéw w ogole nie istniatyby (SoIS 1, s. 88).

W tomie pierwszym Sporu o istnienie $wiata, poswigconym za-
gadnieniom ontologii egzystencjalnej, Ingarden wskazat na najistot-
niejszy moment bytowy, jakim odznaczajg si¢ wszystkie przedmioty
intencjonalne — ich bytowa heteronomi¢. Zdaniem fenomenologa jej
zrodtem jest to, ze: ,,Przedmiot istniejacy w sposob bytowo-hetero-
nomiczny nie posiada [...] zadnego fundamentu bytowego w sobie
samym, lecz wskazuje na co$§ innego istniejacego, i to ostatecznie na
co$ istniejacego autonomicznie” (ODL, s. 444)%. Ingardenowskie roz-
wazania po$wigcone zagadnieniu fundamentu bytowego, a $cislej —
jego braku w obrebie dwuwymiarowej budowy dziet sztuki literackiej,
odsylajg tym samym do okreslonej, zgota odmiennej anizeli formalno-

2 W interpretacji Pawla M. Swieckiego niesamoistno$é¢ przedmiotow czysto
intencjonalnych wigze si¢ przede wszystkim z ich podstawowym rysem formalno-
ontologicznym — dwustronnoécig budowy. Zob. P. M. Swiecki, Konstytuowanie
przedmiotu czysto intencjonalnego jako model stwarzania $wiata, ,,Acta Universi-
tatis Lodziensis” 2009, t. 22, s. 76.



Koncepcja warstwowosci dzieta literackiego... 113

ontologiczna, perspektywy postrzegania przedmiotow intencjonal-
nych, poszczegdlnych elementow (jak i catych warstw) ich ustanawia-
jacych, bowiem:

Tworzg one [dzieta sztuki — B. G.], jak si¢ zdaje, osobng dziedzing. Zarazem
jednak szereg okolicznosci wskazuje na to, ze migdzy nimi a niektorymi
przedmiotami realnymi zachodza réznego rodzaju stosunki bytowe. Tak np.
zostaly one wytworzone — o ile w ogole istniejg — przez tworcoOw, ktdrzy nale-
73 do $wiata realnego i sg sami przedmiotami realnymi. Nadto begdac same
przedmiotami bytowo heteronomicznymi, maja za podstawe¢ bytowa pewne
przedmioty realne (rzezby — np. bryly marmuru, obrazy — ptétno i farby, dzie-
fa literackie — np. papier i czernidto drukarskie itp.). Wreszcie biorg one udziat
w losach pewnych przedmiotéw realnych (np. tworcéw, odbiorcow dziet
sztuki, wykonawcoéw utwordéw muzycznych itp.), wptywaja na nie, a przez to
i same ulegaja réznym zmianom (por. np. zycie dzieta literackiego). Wszystko
to sprawia, ze dzieta sztuki pojawiajg si¢ w obrebie $wiata realnego, choé nie
sa realne (SolS IT*, s. 384).

Koncepcja warstwowosci dziet sztuki literackiej stata si¢ wigc dla
Ingardena ponownie punktem wyjscia i pomocnym narzedziem — tym
razem jednak shizagcym ustaleniu zwigzkow oraz relacji zaleznoS$ci
miedzy przedmiotami, a nawet catymi dziedzinami przedmiotow,
ktore reprezentuja odrgbne modusy bytowania: realny i intencjonal-
ny’. Z drugiej wszakze strony, za przyczyng refleksji poswigcone;j
zagadnieniu fundamentu bytowego, Ingarden rozwingt samg koncep-
cje warstwowosci dziet sztuki literackiej; przyblizyl inng, astatyczng
stron¢ owego wymiaru dzieta: warstw realizowanych, aktualizowa-
nych w percepcji wykonawczo-odbiorczej, a wice aktywnych®. Nim
jednak przejde do omdéwienia whasciwosci warstw dzieta literackiego,
tym razem uj¢tych w perspektywie zatozef ontologii egzystencjalnej
fenomenologa, konieczne jest odniesienie si¢ — choéby tylko szkicowe
— do Ingardenowskiego rozumienia kategorii fundamentu bytowego
dziet sztuki.

® Ow fakt poswiadczaja rowniez stowa filozofa, ktére pojawiajg sic w wykla-
dzie trzynastym, datowanym na 19 maja 1960 roku. Zob. WiDzE, s. 216-217.

* Andrzej Dgbrowski, omawiajac kwestie nieaktualnosci przedmiotow czysto
intencjonalnych, taczy ja z faktem ich bytowej niesamoistnosci. A. Dabrowski,
Swiadomo$é i przedmioty intencjonalne w filozofii Romana Ingardena, [W:] Spor
0 istnienie swiata. W 40. rocznice Smierci Romana Ingardena, red. W. Stomski,
Warszawa 2010, s. 76.
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Jak zauwazyt Wojciech Krysztofiak: ,Ingarden nie definiuje ter-
minu «fundament bytowy»”5. Istotnie — zardwno w rozdziale trzecim
Ontologii egzystencjalnej (Podstawowe pojecia egzystencjalne), jak
i w rozdziale czternastym O dziele literackim — zatytutowanym Miej-
sce dziela literackiego w bycie — trudno by si¢ jej doszukac. Taki stan
rzeczy wyjasnia posrednio sam filozof:

[...] nie mozna da¢ jakiego$ ogdlnego okreslenia whasciwosci tego fundamen-
tu bytowego czy fizycznego dzieta sztuki generaliter. W ro6znych sztukach za-
chodza wielkie roznice pomiedzy budowsa dzieta sztuki i wskutek tego i pod-
stawa bytowa dzieta sztuki jest rozmaita i pozostaje tez w rozmaitym stosunku
do dzieta (WiDzE, s. 185)°.

Mimo braku definicji Ingarden okreslit, czym fundament bytowy
z pewnoscig nie jest — elementem dzieta sztuki, chociaz ,,jest odpo-
wiednio dostosowany do typu dzieta sztuki” (WiDzE, s. 185)’. Nie
nalezy go rowniez utozsamiaé ,,z tym, co nieraz bywa wysuwane przy
tego rodzaju analizach, mianowicie z materiatem, z tak zwanym two-
rzywem dzieta sztuki” (WiDzE, s. 186). W konsekwencji powyzszych
zatozen fenomenolog odr6znit podmiotowe i przedmiotowe rodzaje
fundamentéw bytowych. I tak podmiotowym fundamentem bytowym
jest tworca badz okreslona jego czynno$é — proces tworczy. Zarowno

® W. Krysztofiak, Problem opozycji realizmu i idealizmu epistemologicznego.
Analityczne studium nad ontologiq negatywnych stanéw rzeczy Romana Ingardena,
Lublin 1999, s. 55.

® Powyzszy fragment sugeruje, ze Ingarden korzystat z dwéch synonimicz-
nych okreslen, odnoszacych si¢ do jednej kategorii — stosowat zamiennie terminy
fundament bytowy” oraz ,podstawa bytowa”. Tymczasem filozof przypisywat
im odrgbne znaczenia. Ich odréznienia dokonal bowiem w przypisie zamiesz-
czonym w §12. Ontologii egzystencjalnej, w ktorym rozpatrzyt kwesti¢ samo-
istnosci i niesamoistnosci bytowej. Zob. SoIS I, s. 84. Badaczem, ktory akcentuje,
ze fenomenolog nie rozwingl refleksji objasniajacej wskazang odmienno$¢ ter-
minologiczna, jest Artur Mordka (Przedmiot i sposob istnienia. Zarys ontologii
egzystencjalnej Romana Ingardena, Rzeszow 2002, s. 138). Przeciwne zdanie
w tej kwestii przedstawil Andrzej J. Nowak (por. hasto: Fundament bytowy —
podstawa bytowa, [w:] Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. A. J.
Nowak, L. Sosnowski, Krakow 2001, s. 78.

" Andrzej P. Bator zasygnalizowal, ze odroznienie fundamentu bytowego
dzieta sztuki od niego samego (przedmiotu artystycznego) postuzyto Ingardenowi
przede wszystkim do podkres$lenia, iz to pierwsze ,jest przedmiotem intencjo-
nalnym, a nie fizycznym”. Zob. A. P. Bator, Intencjonalnosé¢ sztuki w filozofii
Romana Ingardena i Mieczystawa Alberta Krgpca, Wroctaw 1999, s. 208.
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tworzacy, jak i jego psychofizyczne akty, wyzwalajace tworcze dzia-
lanie, stanowig niezbedne ogniwa dla zaistnienia w bycie przedmio-
tow intencjonalnych — dziet sztuki. Do grona przedmiotowych funda-
mentow bytowych zaliczyl za$ fundament powstania, rekonstrukc;ji,
wykonania i utrwalenia dzieta sztuki. Wyrdznienie przez filozofa dwu
zasadniczych rodzajéw fundamentéw bytowych przedmiotéw inten-
cjonalnych, wskazanie na ich liczne podtypy, postuzyto do zaakcen-
towania faktu, iz ,,wszgdzie dochodzi do spotkania si¢ czynnikow
podmiotowych z przedmiotowymi i do jakich$ sposobow zachowania
si¢ fundamentow podmiotowych, ktore prowadza do transformacji
fundamentéw przedmiotowych” (WiDzE, s. 187). W ostatecznos$ci
wiec zagadnienie zasadniczo dwurodzajowego fundamentu bytowego
(psychofizycznego i fizycznego) fenomenolog uznat za kwesti¢ nie-
bagatelna i przypisat jej doniosta rangg.

W ujeciu Ingardenowskim omawiana kategoria uruchamia dwie
perspektywy ogladu przedmiotu intencjonalnego: dzieta literackiego
istniejacego w bycie (ontologia egzystencjalna) oraz dzieta literackie-
go percypowanego przez podmioty zawsze w jednostkowy, niepowta-
rzalny sposob (konkretyzacja estetyczna)s. Daje si¢ przy tym zauwa-
zy¢, 1z wylacznie w pierwszej z nich warstwy dzieta sztuki literackiej
zachowuja te samg intencjonalng wyrazisto$¢ swego istnienia i uposa-
zenia, jaka byla dla niego reprezentatywna w ujgciu formalno-
-ontologicznym. Z tego przeto wzgledu zwigzek pomiedzy dzielem
sztuki literackiej a jego fundamentem bytowym — a wiec postrzega-
nym w perspektywie zalezno$ci zachodzacej pomiedzy dwiema od-
rgbnymi dziedzinami przedmiotow, ktore si¢ wzajemnie przeplatajg —
ustanawia, ponownie, rozwini¢cie koncepcji warstwowosci dziet

8 Filozof stwierdzil, ze fundament bytowy pozwala podmiotowi wyj$é poza to,
co przynalezy $cisle do dziedziny realnych przedmiotow — rozpoznanie jego
wlasnosci przez perceptora ma réwniez, w mniemaniu fenomenologa, niebaga-
telny wpltyw na konstytuowanie si¢ przedmiotu estetycznego, na co zwrocit
uwage w paragrafie 70. Ontologii formalnej (Przeplatanie si¢ dziedzin a samo-
dzielnos$é dziedziny przedmiotowej). Zob. SolS 1I*, s. 451. W konkluzji swych
rozwazan Ingarden stwierdzit, ze w §wiecie realnym wystepuja tylko fundamenty
bytowe, za$ dzieta sztuki nie naleza, lecz przynaleza (!) do $wiata realnego. Zob.
SolS 1I*, s. 452. W zwiazku z powyzszym Michat Ostrowicki wysunat hipoteze,
iz mozliwa jest interpretacja ,,dzieta sztuki jako systemu czg¢$Sciowo
izolowanego”. M. Ostrowicki, Ingardenowska koncepcja budowy dziefa sztu-
ki na gruncie analizy systemowej, [w:] Estetyka Romana Ingardena — problemy
i perspektywy. W stulecie urodzin, red. L. Sosnowski, Krakow 1993, s. 68.
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sztuki literackiej. Z kolei owa druga perspektywe uznaé nalezy za jej
konsekwencje¢ — jest bowiem przez fakt heteronomicznego istnienia
przedmiotéw intencjonalnych warunkowana. Tym samym nie mozna
przypisa¢ Ingardenowskiemu rozumieniu konkretyzacji estetycznej
miana wlasciwego rozwiniecia koncepcji warstwowosci dziet sztuki
literackiej. Istnieje rdwniez inny argument za tym przemawiajacy.
Ot6z w procesie konkretyzacji estetycznej konstytuuje si¢ przedmiot,
ktorego warstwy (o ile w ogole sa to jeszcze warstwy!) ulegajg tak
daleko idagcym transformacjom, iz zaciera si¢ ich wyrazisto$¢ ontolo-
giczna; nastgpuje niejako ich ,zlanie si¢”, $ciste skonsolidowanie
tego, co pierwotnie ujawniato odmienng, roznorodzajowg nature (ele-
mentow poszczegdlnych warstw i zwigzkéw miedzy nimi). Przedmiot
intencjonalny wprzegnicty bowiem zostaje w inny anizeli stricte onto-
logiczny wymiar — w aksjologie; dochodzi do spotkania podmiotu
z przedmiotem, ktdre jest ,,motywowane pragnieniem uciele$niania,
wspotkonstytuowania i uchwytywania wartoéci™®. Konsekwencje,
jakie wynikaja z owego faktu dla koncepcji warstwowosci, stang si¢
przedmiotem rozwazan, ktore zawre w koncowej czesci artykuhu.
Aby byly one jednak w petni zrozumiale i uzasadnione, konieczny jest
w pierwszej kolejno$ci namyst nad tym, co konkretyzacje warunkuje.
Odnie$my si¢ przeto do wiasciwosci warstw dzieta sztuki literackie;j,
jakie w ujeciu fenomenologa aktywizuje egzystencjalno-ontologiczna
perspektywa ich ogladu.

Pokrewienstwo, jakie zachodzi pomiedzy dzielem literackim a jego fizyczna
podstawa bytowa, dotyczy wilasciwie niektorych elementdw czy niektorych
stron warstwy brzmieniowej dzieta literackiego, natomiast warstwa znacze-
niowa, warstwy przedmiotow przedstawionych i ich wygladow wychodzg juz
catkowicie poza ten fundament bytowy i poza wszelkie z nim pokrewienstwo
czy podobiehstwo (WiDzE, s. 238—239)°.

® Cyt. za: Z. Majewska, Koncepcja spotkania w estetyce Romana Ingardena,
[w:] Estetyka Romana Ingardena — problemy i perspektywy..., wyd. cyt., s. 145.
Badaczka zaakcentowata tutaj, Ze ,,Ingarden mowi o spotkaniu podmiotu z przed-
miotem, ale ten modus loquendi nie wyklucza wzajemnosci i postawy otwarcia si¢
na przedmiot. Przypomnijmy powtarzane wielokrotnie przez filozofa twierdzenie
o potrzebie «oddania sprawiedliwosci» dzietu”. Tamze, s. 150.

10 Filozof podkreslil, ze w poszczegolnych rodzajach sztuk 6w stopien po-
dobienstwa pomig¢dzy dzietem sztuki a jego fundamentem bytowym jest rézny: od
niewielkiego (muzyka) do znacznego (dzielo architektoniczne). Zob. WiDzE,
s. 275. Wiasciwosci fundamentu bytowego dziet sztuki muzycznej omowil m.in.
Michat Wysocki, ktory odrzucit argumenty Ingardena przemawiajace za tym, by
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Stowa Ingardena podkreslaja niezmiernie istotny fakt. Ot6z wy-
acznie jedna warstwa dzieta literackiego (niektore jej elementy, stro-
ny) wykazuje podobienstwo z fundamentem bytowym, nosi na sobie
znamiona tego, co realne — jest niag warstwa brzmieniowa'’. Ow stan
rzeczy podyktowany jest za$ tym, ze naczelna, rodzajowa wlasciwosé
wszystkich jej elementéw (ich brzmieniowa natura) realizuje petni¢
swej istoty wtedy, gdy aktualizowana jest glosowo, a wigc wkracza
w dziedzing przedmiotéw realnych. Niebagatelna rola, jaka filozof
przypisat materialowi glosowemu, wiaze si¢ jednak przede wszystkim
z tym, iz za przyczyna tak ulotnego (cho¢ fizycznego) fundamentu
bytowego dzieta sztuki literackiej precyzyjnie zidentyfikowat elemen-
ty przynalezne do warstwy brzmieniowej percypowanego przedmiotu
intencjonalnego:

[...] brzmienie stowa to nie jest ani uktad fal osrodka sprezystego, ani nie jest
to konkretne brzmienie, materiat gtosowy produkowany przeze mnie, tylko to
jest pewna typowa posta¢ brzmieniowa na podktadzie materiatu glosowego mi
si¢ ujawniajagca przy odpowiedniej mojej postawie percepcyjnej (WiDzE,
s. 224)%2,

Co wigcej — za przyczyng materialu glosowego uwydatnione zostaty
te elementy warstwy brzmieniowej, a takze roznorodnos¢ funkcji
przez nig spetnianych, ktdrych nie jest w stanie zaktualizowa¢ percep-
tor, jesli koncentruje si¢ jedynie na grafii i odczytuje wylgcznie ,,my-
slowo” tekst dziela'®. Mozna zatem zaobserwowa¢, iz egzystencjalno-

idealne istnienie utworéw muzycznych uznaé¢ za niemozliwe. Badacz ten doszedt
w ostatecznosci do wniosku, iz Ingarden btednie zaklasyfikowatl dzieta muzyczne.
Zob. M. Wysocki, Sposob istnienia utworu muzycznego, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis” 2009, t. 22, s. 149-158.

1 W toku dalszych rozwazan fenomenologa pojawia si¢ jednak stwierdzenie,
ktore zdaje si¢ sugerowaé, iz takze warstwa znaczeniowa znajduje si¢ w zasiggu
podobienstwa z fundamentem bytowym: ,,[...] postuzywszy si¢ pewnym zna-
czeniem, dojde do tego, o co chodzi, to znaczy do przedmiotu oznaczonego czy
wyznaczonego znaczeniami. Teraz juz wyszedlem poza podstawe bytowa, wy-
szedlem nawet poza t¢ zewnetrzng tuping zmystowa dzieta literackiego” (WiDzE,
s. 281).

12 por. WiDzE, s. 225. Podobne wlasciwosci — poswiadczania tozsamosci
poszczegdlnych elementéw warstwy brzmieniowej (przy jednoczesnym odsadza-
niu tego, co przypadkowe) — generuje réwniez drugi, przedmiotowy fundament
bytowy dziet literackich, a wiec grafia (pismo). Zob. WiDzE, s. 223.

¥ W odniesieniu do ksztattu fizycznego ksiazki filozof wysunal okre§lone
postulaty — WiDzE, s. 278. Stanowisko Ingardena wzgledem grafii przyblizyt
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-ontologiczna perspektywa ujecia literackiego przedmiotu intencjo-
nalnego uwydatnia szczegdlng doniosto$¢ warstwy brzmieniowe;.
Istnienie jej elementdéw nie jest bowiem warunkowane przez warstwe
konstytutywng (znaczeniowa) dzieta literackiego. Mimo to jej podsta-
wowa funkcja, ktora uzasadnia jednoczesnie przynalezno$¢ brzmien do
budowy literackich przedmiotéw artystycznych, wychodzi poza jej
obreb i dotyczy warstwy odmiennorodzajowej. Przeto tym, co w ogodle
umozliwia przyporzadkowanie, taczenie brzmienia z okreslonym zna-
czeniem, jest jezyk:

[...] o tym, jak si¢ przechodzi od fonematu do tresci, do sensu, mozemy tylko
mowi¢ w tych granicach i przy tym zalozeniu, ze istnieje jezyk wspolny, kto-
rym si¢ postugujemy, ktoérego uzywamy, i wowczas stowa w brzmieniu swo-
im czy w ksztalcie graficznym czy jakimkolwiek innym nie sg czysto fizycz-
nymi obiektami, tylko od razu wystgpuja z tym charakterem fenomenalnym,
zjawiskowym, spetniania pewnej okreslonej funkcji: okreslenia czy wskazy-
wania znaczenia czy czego$ podobnego (WiDzE, s. 286)™.

Ingardenowska kategoria fundamentu bytowego po$wiadcza wiec to,
ze czlowiek (tworca — wykonawca — odbiorca) dysponuje narzedziem
genialnym — jezykiem, ktory jest gwarantem tozsamosci elementow
dzieta sztuki literackiej'>. Ta jego wlasciwo$é przewyzsza nadal
wszelkie wspotczesne dokonania techniki, albowiem — jakiekolwiek
by one nie byly — sg w stanie jedynie utrwali¢ to, co intencjonalnelG.
Funkcja ta nie jest jednak konieczna dla zachowania tozsamosci dziet

Andrzej Stoff (Pismo czy glos? W zwigzku z Ingardenowskq teorig dziela lite-
rackiego, [w:] Problematyka tekstu glosowo interpretowanego, red. K. Lange,
W. Sawrycki, P. Tanski, Torun 2004, s. 21).

1 Leszek Sosnowski stwierdzil, Ze ,jezyk w takim rozumieniu Ingardena
pehi role filtra pozwalajacego na wyjscie do $wiata i jego ujecie. [...] Innymi
stowy, jezyk peni role mediujaca pomi¢dzy $wiatem z jednej strony oraz po-
jeciem idealnym z drugiej” — L. Sosnowski, Estetyka a kontekst jezyka, [w:] Este-
tyka Romana Ingardena — problemy i perspektywy..., wyd. cyt., s. 79-80.

5 Specyfike elementoéw jezyka mowionego przyblizyt Henryk Bereza, ktory
nadatl im miano ,,dziet sztuki”. Zob. H. Bereza, Pryncypia. O lasce literatury,
Krakow 1993, s. 26. Por. M. A. Krapiec, Analogicznosc jezyka, [w:] tegoz, Jezyk
i $wiat realny, Lublin 1995, s. 247-250; M. P. Markowski, Anatomia ciekawosci,
Krakow 1999, s. 235.

16 Juz Julian Krzyzanowski nadmienial o zmieniajacych sig¢, ze wzgledu na
nieustanny rozwo¢j techniki, nosnikach dziet literackich doby XX wieku i kon-
sekwencjach z tego wynikajacych. Zob. J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 81.
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sztuki literackiej, ktore przeciez ,przez diugie czasy obywaly si¢
w ogole bez zadnego utrwalania, bez zadnej podstawy fizycznej, by-
towej” (WiDzE, s. 180)". Twierdzenia Ingardena okazuja si¢ tym
samym aktualne rowniez w XXI wieku, w ktorym dominuje (nieznana
jeszcze za czas6w fenomenologa) technika komputerowa. Ta ostat-
nia — cho¢ nieustannie ulepszana i podlegajgca rozmaitym innowa-
cjom — doskonale zaswiadcza o tym, ze dla dzieta literackiego grafia
(czyli to, co zmystowo postrzegane, materialne) nie ma istotnego zna-
czenia.

Dwuwarstwa jezykowa ustanawia fundament bytowy dla warstwy
przedmiotéw przedstawionych oraz wygladow™. Wyznacznikiem tej
drugiej jest za$ to, ze jej elementy — w obrebie dzieta literackiego
rozumianego jako twor schematyczny — ujawniajg charakter gtéwnie
potencjalny:

Teoretycznie przedmiotowi przedstawionemu przyshuguje szereg wygladow.
Jednakze Ingarden zauwaza, ze pewne z nich sa — jak on to okresla — , trzy-
mane w pogotowiu”, tak ze bardzo tatwo dochodzi do ich aktualizacji, inne
za$ — cho¢ rowniez sg wyznaczone przez warstwe przedmiotowa — pozostaja
w stanie czystej potencjalnosci. Dochodzi w ten sposob do egzystencjalnego
zrdznicowania w obrgbie samej warstwy wygladow: jedne istnieja jedynie
czysto potencjalnie, inne za$ — poprzez swa gotowos¢ — przekraczaja ten spo-
sOb istnienia, choé zarazem nie sg jeszcze aktualne®®.

W przedmiocie estetycznym potencjalne elementy warstw zmie-
niaja swoj status. Przyblizmy wobec tego jego specyfike¢ budowy,
uposazenia.

Y Na znikoma role fizycznego podtoza dziet sztuki literackiej, zwlaszcza
w kontekscie odbioru ich wartosci, zwrocita uwage Agata Boronska (Aksjosfera
w rozwazaniach Ingardena, [W:] Spor o istnienie swiata. W 40. rocznice..., Wyd.
cyt., s. 132).

18 Relacje migdzy warstwa znaczeniowa a przedmiotowa, w ujeciu onto-
logii egzystencjalnej Ingardena, omowit szczegdtowo Artur Mordka (wyd. cyt.,
s. 159-170).

® Tamze, s. 171.
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Konsekwencja koncepcji warstwowosci
dzieta sztuki literackiej: konkretyzacja estetyczna

W niniejszej czesci artykutu chciatabym odnie$¢ si¢ ponownie do
kategorii, ktéra niewatpliwie warunkowana jest faktem intencjonalne-
go istnienia dziet sztuki literackiej w ich warstwowej budowie: do
konkretyzacji estetycznej. Celem, jaki przy tym obieram, jest uzasad-
nienie mej niezgody na twierdzenie Ingardena, jakoby wymiar war-
stwowy byt obecny — w takim samym stopniu swego intencjonalnego
ukwalifikowania, jaki wiasciwy jest przedmiotowi artystycznemu —
rowniez w przedmiocie estetycznym (konkretyzacji). Narzedziami
pomocniczymi, z ktorych skorzystam przy przeprowadzeniu swego
dowodu, bedg dwie Ingardenowskie kategorie: sytuacji estetycznej
oraz fundamentu bytowego.

W przekonaniu fenomenologa istniejace w bycie przedmioty in-
tencjonalne mozna nie tylko percypowac, lecz rowniez konkretyzo-
wagé, czemu sprzyja sytuacja estetyczna rozumiana przezen jako:

[...] spotkanie czy to twdrcy z wytwarzanym przez niego przedmiotem, az do
finiszu, kiedy to jest gotowy wytwor jego pracy tworczej, a z drugiej strony
spotkanie pomigdzy wytworzonym juz przedmiotem, i na jego tle zarysowu;jg-
cym si¢ pewnym przedmiotem potencjalnym, a perceptorem, ogolniej odbior-
ca (WiDzE, s. 173).

Wsréd elementow przedmiotowych sytuacji estetycznej Ingarden,
obok przedmiotu fizycznego, fundamentu bytowego, dzieta sztuki,
wymienit rowniez przedmiot estetyczny (konkretyzacj¢). W paragrafie
62. O dziele literackim (Konkretyzacja dziela literackiego i przezycia
{akty} jego uchwytywania) wskazat, zgodnie z wyznacznikami sytu-
acji estetycznej, na jej dwa fundamenty bytowe: jeden, ktory warun-
kowany jest przez przezycia odbiorcy, percypujacego, oraz drugi —
zakorzeniony w samym dziele literackim. Przedmiot estetyczny, spo-
sob jego konstytuowania si¢, wykazuje widoczng analogie do zjawi-
ska ,,«pictrowej» budowy pewnej istnosci”, ktore polega na tym, ze:

Pewien przedmiot w sobie jedynie schematyczny, niepetny i dlatego niesamo-
dzielny, nadbudowuje si¢ nad innym przedmiotem, ktory stuzy mu za podtoze
bytowe, ale zarazem i za podstawe okreslenia, gdyz czesci catosci — o ile kon-
stytuuja si¢ jako potencjalne jednostki na podtozu samego danego przedmiotu,
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a nie sg intencjonalnie lub efektywnie utworzone przez badajacy podmiot —
dostosowujg si¢ do wiasnych grup jakosci danego przedmiotu (SoIS II,
s. 119).

Filozof stwierdzit, ze konkretyzacja jest transcendentna wzgledem
przezy¢ odbiorcy — analogicznie rzecz si¢ ma w odniesieniu do dru-
giego jej fundamentu bytowego, dzieta literackiego. Konkretyzacja
jest wiec w ujeciu Ingardena jednym z wielu pojedynczych, niekom-
pletnych jego uchwyceﬁzo. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jest
przedmiotem innym niz ten, ktory ja funduje®’. Roznica pomicdzy
nimi (dzietem literackim i jego konkretyzacjg) zaznacza si¢ bowiem
na plaszczyznie budowy warstwowej. Oto6z w wypadku konkretyzacji
pojawiajg sie przeksztalcenia warstw, co w pierwszej, najwyrazistszej
postaci dotyka warstwy brzmieniowej, a w konsekwencji rzutuje na
pozostate. Tymczasem z poOzniejszej wypowiedzi Ingardena, ktdéra
padta podczas siedemnastego posiedzenia Sekcji Estetyki Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego (27 kwietnia 1963 roku), wynika, ze
owym transformacjom, jakim warstwy w procesie konkretyzacji nie-
watpliwie podlegaja, fenomenolog nie przypisywat juz tak znaczacej
roli; co wigcej — wymiar warstwowy zdaje si¢ wystepowaé w obrebie
przedmiotu estetycznego w takiej samej formie, ksztalcie i intencjo-
nalnej wyrazisto$ci, w jakiej dostepny jest w percepcji nieukonkrety-
zowanego dzieta literackiego:

2 | eopold Blaustein w ciekawy sposob scharakteryzowat role podmiotu
w percepcji estetycznej. L. Blaustein, O ujmowaniu przedmiotéw estetycznych,
Lwow 1938, s. 5-6. Por. J. Rybicki, Teorie przezy¢ estetycznych. Struktura i funk-
¢je glownych koncepcji, [W:] Studia z dziejow estetyki polskiej 1918-1939, red.
S. Krzemien-Ojak i W. Kalinowski, Warszawa 1975, s. 99. Gottlob Frege za-
akcentowal za$ fakt, ze kazde przedstawienie ma tylko jednego nosiciela i nie
istnieje mozliwo$¢ jego porownania. Zob. G. Frege, MysI — studium logiczne, [w:]
tegoz, Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 115-116. Por.
H. Arendt, Myslenie, ttam. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991.

2 W swym artykule po$wieconym kategoriom formy i tresci w dziele lite-
rackim fenomenolog podkreslat rowniez, ,jak wazna roznica zachodzi miedzy
dzietem literackim a literackim przedmiotem estetycznym”. Z tego przeto
wzgledu wysunat nawet postulat przeprowadzania odrgbnej analizy ,,formy”
i.tresci” dla dzieta literackiego oraz przedmiotu estetycznego. Zob. R. Ingarden,
Sprawa formy i tresci w dziele literackim, ,,Zycie literackie” 1937, z. V, s. 167.
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[...] w przedmiocie estetycznym danego typu, do danego dzieta sztuki przyna-
lezny mam pewien, ze tak si¢ wyraze, naddatek, ktéry wychodzi poza to, co
jest w dziele sztuki. Na czym ten naddatek polega — to jeszcze trzeba wypre-
cyzowac, bo to nie jest tylko sprawa miejsc niedookreslenia. Ale bez wzgledu
na to, w jaki sposob ten naddatek si¢ pojawia i na czym on polega, jest tak, ze
w ramach przedmiotu estetycznego niejako ujawnia
si¢, wchodzi tam caty szkielet dzieta sztuki. Ztym do-
datkiem, o ktérym bede jeszcze mowil, z tym, co jest juz specyficznie do
przedmiotu estetycznego nalezne, tak ze przedmiot estetyczny
jest wzbogaceniem, pewna transformacja dzieta sztuki.
I tutaj teraz wystgpuja jakosci estetycznie warto§ciowe i wystepuja wartosci
albo jakos$ci wartosci (WiDzE, s. 418).

W dalszym toku wypowiedzi fenomenologa pada za§ znamienne do-
okreslenie statusu konkretyzacji: ,,Przedmiot estetyczny to
nie jest co$ innego w stosunku do dzieta, tylko
to jest co$ wiecej niz dzieto” (WiDzE, s. 426). Skoro
konkretyzacja jest przedmiotem o dwoistym fundamencie bytowym,
to wynikatoby z tego, ze reprezentuje ona jednak odmienny typ inten-
cjonalnosci anizeli to, co ja funduje — pochodnie-mentalistyczno-lin-
gwistyczny?. Jest to szczeg6lnie wyraziste w odniesieniu do wymiaru
warstwowego budowy dzieta literackiego. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze jego warstwy, zaprojektowane i uposazone mocg aktow
tworczych autora, istniejg samodzielnie, juz niezaleznie od swego
tworcy, 1 sg niezmienne w tych konturach, ksztattach, jakie nadat im
tworca®. Zgota odmienny wymiar intencjonalno$ci aktualizuje sie za$

22 K orzystam tu z terminu okreslajacego charakter intencjonalnoci Ingardena,
jaki nadat jej Andrzej Dabrowski. Badacz ten podkreslit mianowicie, iz: ,Ingarden
badal intencjonalno$¢ przede wszystkim w ramach ontologii. [...] biorac pod
uwage jej zrodta — wyraznie posiada ona charakter mentalistyczny. Biorac jednak
pod uwage analizy jezykowo-znaczeniowe, ktore doprowadzity Ingardena do
waznych wnioskow filozoficznych [...] mozna powiedzie¢ o niej, ze jest to
intencjonalno$¢ o charakterze mentalistyczno-lingwistycznym. Nie jest jednak,
podkreslmy, czysto lingwistyczna™. Zob. A. Dabrowski, Swiadomosé i przedmioty
intencjonalne w filozofii Romana Ingardena, [w:] Spor o istnienie swiata. W 40.
rocznice..., Wyd. cyt., s. 80.

2 Theodor W. Adorno, charakteryzujac relacje przedmiot artystyczny — pod-
miot, podkreslil: ,,Zadne dzieto sztuki, nawet to najbardziej subiektywne, nie
wyczerpuje si¢ w podmiocie, ktory konstytuuje to dzielo i jego tresci. Kazde
zawiera tworzywa heterogeniczne wobec podmiotu, techniki, ktérych zrodtem jest
tylez tworzywo, co podmiotowos¢; jego prawdziwos¢ nie pokrywa si¢ z ta pod-
miotowoscia, ale zawdzigczana jest obiektywizacji”. Zob. T. W. Adorno, Sztuka
i sztuki. Wybor esejow, thum. K. Krzemien-Ojak, Warszawa 1990, s. 36. Relacje
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w Kkonkretyzacji. Jest ona mianowicie przejawem zmian, ingerencji,
jakie zachodza w tym, co zaprojektowane zostato przez autora i doko-
nywane jest przez odbiorce w procesie innym anizeli tworzenie®*. Sam
Ingarden stwierdzil przeciez, iz utwor literacki percypowany przez
czytelnika ,,z wlasciwego mu stanu «zwinigcia w sobie»” osigga stan
»«rozwinieciay (czy «rozpostarcia»), jak przez to jakby rozkwita i «na-
biera koloréw, jak zostaje uzupehione przez rézne momenty” (SoIS
1, s. 200)*. Dopatrywatabym si¢ wicc w konkretyzacji przedmiotu
odmiennie intencjonalnego niz dzieto literackie. W konkretyzacji
kumulujg si¢ bowiem akty intencjonalne dwoch podmiotow: zarbwno
autora (akty tworcze), jak i odbiorcy (akty odtworcze, ale 1 wspot-
tworcze); co wigcej — te drugie ujawniajg daleko idgce przeksztatcenia
tego, co zostato juz zaprojektowane i ukonstytuowalo si¢ w bycieze.
Dzieto literackie w swej dwuwymiarowo$ci warstwowo-fazowej re-
prezentuje, w moim odczuciu, bardziej pierwotny, jednorodny, wy-
krystalizowany rodzaj intencjonalnos$ci; jest pochodng aktow twor-
czych okreSlonego autora, przezen zostato ukonstytuowane i nadano
jego wymiarom okreslong zawarto$¢, przebieg, rytmicznos¢. Konkre-
tyzacja jawi si¢ na tym tle jako wytwor intencjonalno$ci wtdrnej;
przefiltrowanie tego, co ma charakter pochodnieoscbowy, przez in-
dywiduum odmienne, ktére odbiera i interpretuje zawsze nieco inaczej
przejaw czyichs$ obcych intencji.

pomiedzy sprawczoscig a tworczoscig przyblizyt z kolei, nadwczas kardynat,
Karol Wojtyta. Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 72.

2% |ntencjonalng koncepcje $wiadomosci, jej wlasciwosci, specyfike przyblizyt
Jozef Debowski. Zob. I. Debowski, Swiadomosé. Poznanie. Naoczno$é poznania,
Lublin 2001, s. 22-23.

% Nalezy wobec tego odr6zni¢ dwie, niejako nakladajace sie na siebie, per-
spektywy percypowania warstw dziela literackiego: po pierwsze — postrzeganie
ich w odniesieniu do wymiaru warstwowego, w ktorym zaakcentowany jest fakt
Lwarstwowosci” warstw, po drugie za§ — koncentrowanie si¢ na elementach
okreslonej warstwy (jej zawarto$ci). Nie ulega watpliwosci, iz czytelnik (od-
biorca) w toku lektury poznaje warstwy dzieta w ich warstwowosci, jednakze
konkretyzujac obcuje z konsekwencjami, ktore wynikaja z zawarto§ci warstw.
Ingarden przyblizyt te¢ kwestie, gdy omawial problematyke biernego i aktywnego
rozumienia tekstu.

% Istotna jest w tym kontekécie uwaga, jaka filozof poczynil, rozpatrujac
kategori¢ formy przedmiotu czysto intencjonalnego: ,,To zas, co niesamoistne
i intencjonalnie wytworzone, jest w zawarto$ci swej zawsze niegotowe, zawsze
w stanie tworzenia” (SolS II, s. 207).
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Warstwy w konkretyzacji istniejg przeto w sposob stabszy — nie-
ktore z nich moga by¢ przysltonigte, inne wybijaé si¢ w percepcji na
plan pierwszy, lecz nie sa zdolne wszystkie naraz osiggna¢ takiego
poziomu ontologicznej wyrazisto$ci, jaka zachodzi w dziele literac-
kim. Daje si¢ wobec tego zauwazy¢ analogi¢ pomigdzy konkretyzacja
dzieta literackiego a jego wypadkami granicznymi — stopien zachwia-
nia budowy warstwowej jest w obu tak intensywny, ze pojawiajg si¢
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nadal z warstwami dzieta
literackiego mamy tu do czynienia. Konkretyzacja rozumiana jako
przedmiot moze bowiem ujawniaé w swej strukturze przestanianie
niektorych warstw i to w takim stopniu, ze stajg si¢ one jedynie mgli-
$cie widoczne; funkcjonujg na zasadzie i analogicznie do ,,zarodzi”
warstw, jak zostato to okreslone przez Ingardena przy okazji omawia-
nia budowy warstwowej Stopiewni i Mirohiadéow Juliana Tuwima.
W obrebie konkretyzacji moga takze nie by¢ w ogdle zaktualizowane
elementy pewnych warstw badz tez one same w calosci, w czym
z kolei ujawnia si¢ jej analogia do takich wypadkow granicznych
dzieta literackiego, jak chocby widowisko kinematograficzne czy
pantomima. Nie ulega przeto watpliwosci, ze Ingardenowskie rozwa-
zania dotyczace wypadkow granicznych dzieta literackiego stanowig
doskonata podbudowe dla dociekan nad konstrukcja i istotg przedmio-
tu, ktory charakteryzuje si¢ jeszcze wigkszym stopniem zlozono$ci
anizeli one, tj. dla konkretyzacji dzieta literackiego, a wiec przed-
miotu estetycznego, ktory osigga najwyzszy poziom wewngtrznej
komplikaciji.

Znamienne jest to, ze wylacznie transformacja warstw, jaka osig-
gana jest w konkretyzacji utworu literackiego, zdolna jest zaktualizo-
waé nowy jego wymiar: aksjologiczny, w ktérym zyskuje ono dodat-
kowe elementy — wartosci estetyczne czy jakosci metafizyczne, ktore
nie s wpisane w jego pierwotnie intencjonalng budowe warstwowqﬂ.
W moim przekonaniu konkretyzacja jest wobec tego — podkresle raz
jeszcze — przejawem odmiennego typu przedmiotu intencjonalnego

% Leonid Stolowicz zaakcentowal, iz: ,,Wiasciwa warto$¢ estetyczna tworzy
si¢ jednak w procesie konkretyzacji dzieta artystycznego, a wigc W procesie jego
konkretnego odtworzenia w $wiadomosci czytelnika, widza czy stuchacza.
Warto$¢ estetyczna jest zatem i tutaj intencjonalna, chociaz ta intencja nie jest juz
intencja artysty, lecz intencja odbiorcy”. Zob. L. Stotowicz, Problem obiek-
tywnosci wartosci estetycznych w aksjologii Romana Ingardena, [w:] Roman In-
garden a filozofia naszego czasu, red. A. Wegrzecki, Krakow 1995, s. 170.
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anizeli dzieto literackie. W odniesieniu do modyfikacji, jakie zacho-
dza zwlaszcza na gruncie warstwy wygladow, Ingarden zdawat sig tg
réznice wyraziscie dostrzega¢, nie sformutowat jednak zadnych jed-
noznacznych w tej kwestii wnioskow, czego odzwierciedleniem jest
cho¢by nastepujaca wypowiedz filozofa: ,,Czy przy tak daleko idacej
przemianie warstwy wygladow wolno jeszcze dang konkretyzacje
uwaza¢ za konkretyzacje tego samego dziela, czy tez pokazuje ona
wowczas catkiem nowe dzieto — to sprawa, ktora wymagataby od-
dzielnej, obszernej analizy w kazdym konkretnym wypadku” (ODL,
s. 419).

Jeszcze jedna kwestia zdaje si¢ przemawiac¢ za tym, ze przedmiot
estetyczny ma odmienng strukture anizeli dzieto sztuki literackie;.
Ot6z w procesie konkretyzowania ,,zar6wno poszczegélne warstwy,
jak rowniez sktadajaca si¢ z nich cato$¢ pokazuje si¢ — naturalnie przy
odpowiedniej postawie czytelnika — w réznorodnych estetycznych
jakoS$ciach warto$ciowych, ktére wspdtbrzmiac z sobg rodza z siebie
harmoni¢ polifoniczng, ostateczng wartos¢ dzieta” (ODL, s. 454).
Stowa Ingardena sugeruja, ze to kategoria jakosci estetycznie warto-
Sciowych spetnia funkcje centralng w obrebie przedmiotu estetyczne-
go. Za przyczyng procesu konkretyzowania ustala si¢ bowiem okre-
$lona konstelacja ogotu roznorodzajowych jakosci, ktorych zrodtem sg
poddane transformacjom warstwy. W rezultacie, dla zaktualizowania
si¢ wartosci estetycznej dzieta, konieczny jest zanik wyrazistosci on-
tologicznej uposazenia warstw, relacji miedzy nimi — na czoto wysu-
wa sie za$ ich jakoSciowa strona, ktora zdaje si¢ zupehie zaciera¢ ich
tozsamos$¢. Z tego przeto wzgledu nie jestem w stanie zgodzié si¢
z Ingardenem, ktory stwierdzit rzecz nastepujaca: ,,[...] fakt, ze dzieto
sztuki literackiej ukazuje si¢ jakby obleczone w jakosci estetycznie
warto$ciowe, nie prowadzi do zniknigcia samych warstw dzieta z pola
widzenia czytelnika” (ODL, s. 454). Dopiero jednak gruntowne bada-
nia z zakresu ontologii i aksjologii — istnienia warto$ci, jej relacji
i stopnia zalezno$ci wzglgdem przedmiotu estetycznego, mogtyby
omawiang kwesti¢ dookreslic?.

% QOkazalo si¢ bowiem, powtorzmy za Adamem Wegrzeckim, ze ,gdy In-
garden przystapit do okreslenia statusu ontycznego wartosci, niewiele przyniosto
odwotanie si¢ do rezultatdw juz uzyskanych w rozwazaniach ontologicznych.
Rozne kategorie ontologiczne okazaty si¢ nieprzystawalne w odniesieniu wlasnie
do wartosci”. A. Wegrzecki, Aksjologia Romana Ingardena — kierunki i proby
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[...] po latach, ktore spedzitem nad opracowaniem tej ksigzki, wiem dzis$ le-
piej niz na poczatku swych badan, jak niezmiernie trudno jest wiernie uchwy-
ci¢ dzieto literackie w jego swoistej istocie. Dzieto literackie jest prawdziwym
cudem. Istnieje, zyje i dziata na nas, wzbogaca niepomiernie nasze zycie, uzy-
cza nam godzin zachwytu i pozwala zej$¢ w bezdenne glgbie bytu, a przeciez
jest tylko tworem bytowo-heteronomicznym, ktéry w sensie autonomii byto-
wej jest niemal niczym (ODL, s. 458).

Nie ulega watpliwosci, iz zarowno koncepcja warstwowosci dziet
sztuki literackiej, jak i podstawowe aspekty jej rozwiniecia doskonale
poswiadczaja wyrazong przez filozofa mysl o wyjatkowosci przed-
miotow, jakie stwarza czlowiek®. Za przyczyng badan i dociekan
fenomenologa dysponujemy za$§ teorig i filozofig, ktore sg nam
w stanie przyblizy¢ i objasnic¢ istote tego, co do $wiata realnego nie
nalezy, lecz z calg pewnoscig przynalezy: przedmiotow inten-
cjonalnych.

ROMAN INGARDEN’S CONCEPT OF STRATIFICATION
OF A LITERARY WORK FROM THE PERSPECTIVE
OF EXISTENTIAL ONTOLOGY AND THE CONSEQUENCES THEREOF

ABSTRACT

The article introduces the second aspect, apart from the formal-ontological
one, in which Roman Ingarden developed his theory of stratification of liter-
ary works, namely existential ontology. The perception of the stratified struc-
ture of a literary work, representative for this perspective, focuses mainly on
one concept: the ontic foundation. To elaborate this concept the philosopher
again referred to the stratification of a literary work, interpreted as an artistic
object. However, the aspect that is put under scrutiny here is the mode in
which the particular strata exist, and not the idiosyncrasies of their essence,
which remains in the center of interest within the formalontological realm.
Further in my text, aesthetic concretization, i.e. the notion that is the con-
sequence of the concept of stratification of a literary work understood as the

interpretacji, [w:] Roman Ingarden i dgzenia fenomenologow. W 110. rocznicg
urodzin Profesora, red. Cz. Gtombik, Katowice 2006, s. 22-23.

® Stwarzajac dzieta sztuki (literackiej), podmiot wystepuje w roli twércy
wartodci, ktory ,,wykracza poza swoje potrzeby egzystencjalne. Tym samym
zostaje on [...] obcigzony odpowiedzialnoscia za ich trwanie i ciagle pomna-
zanie”. A. Karwowska, Problem wyboru i akceptacji wartosci w filozofii Romana
Ingardena, [w:] Spor o istnienie swiata. W 40. rocznicg..., Wyd. cyt., s. 98.
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result of its existential-ontological perception, is discussed. | substantiate my
own position of disagreement with Ingadren’s claim that the stratified aspect
remains present in the aesthetic object (concretization) to the extent of its
intentional qualification proper for the given artistic object.

KEY WORDS

ontic foundation of works of art, the concept of the stratified construction of
a literary work, aesthetic concretization, existential ontology, aesthetic object,
aesthetic situation, stratum
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