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Inspiracje dla tak kontrowersyjnego stanowiska moze stanowi¢ pytanie
postawione przez Henry’ego Davida Thoreau w tekscie O obowigzku oby-
watelskiego niepostuszenstwa:

Rezultatem przesadnego szacunku dla prawa jest sytuacja Zolnierzy [...]. Za kogo
wiec ich uwazac¢? Czy sa w ogodle ludzmi? [...] sami siebie traktuja jak drewno, [...]
a przeciez ludzi drewnianych mozna by po prostu ciosac z pnia i tez spetnialiby te
same funkcje, co owi obywatele, wzbudzajacy nie wigkszy szacunek niz kukty'.

Taka hipoteza wymaga kilku wstepnych zalozen. Przede wszystkim nie
moze ona by¢ stawiana w duchu imperatywu Kanta: ,,postepuj tylko we-
dhug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata sie
powszechnym prawem”2. Niesie to ze sobg powazne skutki, w takie stano-
wisko nie beda bowiem godzi¢ wszelkie argumenty probujace wyciagnac
konsekwencje z jego upowszechnienia. Przyktadem takiego nieszkodliwe-
go zarzutu jest kontrargument polityczno-ekonomiczny gloszacy, iz pan-
stwo nieposiadajace armii mogloby si¢ sta¢ tatwym tupem krajow oécien-
nych. Nie bedg mu réwniez w stanie zagrozi¢ zarzuty w stylu: ,,gdyby
kazdy glosujacy uwazat, ze jego glos nie ma znaczenia, wybory stracityby
sens”. Rozumowanie to stanowi analogi¢ do ontologii nauk $cistych, gdzie
w makroskali funkcjonujg prawa newtonowskie, w mikroskali obowigzuje
fizyka einsteinowska, a na poziomie subatomowym mamy do czynienia
z anarchistycznymi elektronami, o ktérych mozemy orzec jedynie
ich potozenie lub przys$pieszenie. Podobnie w organizmie panstwowym
funkcjonujg mechanizmy takie jak wybory powszechne, opierajg si¢ one
jednak na statystycznie powtarzalnym zachowaniu jednostek. O ile wiec
stwierdzenie na temat tego, iz gdyby kazdy myslal, ze jego glos nie ma
znaczenia, wybory stracityby sens, jest prawdziwe, o tyle w przypadku
jednostki, ktora nie rosci sobie pretensji do uznania jej modelu postepo-
wania za powszechny, jest prawda, ze jej pojedynczy glos faktycznie nie
ma wplywu na wynik wybordéw, podobnie jak przys$pieszenie elektronu nie
jest w stanie uniemozliwi¢ nam wbicia gwozdzia za pomocg mtotka. Po-
stawa zolnierza zostanie zatem poddana krytyce z punktu widzenia takiej
pojedynczej jednostki, z punktu widzenia Maksa Stirnera, czyli Jedynego
i jego wilasnosci. Stwierdza on: ,,Moim celem nie jest obalenie danego

"'H. D. Thoreau, On the Duty of Civil Disobedience, Salt Lake City 2002, s. 3
[thum. wiasne].
2 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttam. M. Wartenberg, Kety 2009, s. 50.
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stanu rzeczy, ale wywyzszenie si¢ ponad niego. Moje zamiary i czyny nie
maja politycznego badz spotecznego charakteru, gdyz wigza si¢ wytgcznie
ze Mng i mojg Swojo$cig — sg egoistyczne™.

Egoizm w potaczeniu z nihilizmem prowadzi do odrzucenia wszelkich
idee fixe:

Co6z to bowiem jest idée fixe? 1dea, ktora ujarzmita cztowieka dla siebie. [...] praw-
da wiary, w ktora nie wolno zwatpi¢, majestat np. narodu, ktoérego nie mozna naru-
szy¢ [...], czyz nie sg to idée fixe 1 czcza gadanina? [...] Kto nigdy nie sprobowat
i nie $miat nie by¢ dobrym chrzescijaninem, wierzacym protestantem, cnotliwym
mezem itd., ten jest wigzniem®.

Za Michaitem Bakuninem wymieni¢ tu mozna trzy naczelne idee fixe,
trzy typy instytucji (w gehlenowskim znaczeniu tego stowa), ktorych
wigzniem mozna si¢ sta¢. Pierwszg z nich jest wiara religijna: lu-
dzie wyabstrahowali swoje najlepsze cechy, ulepili sobie cielca, ktoremu
nastgpnie oddali si¢ w niewole. Bakunin w swoim teks$cie z 1870 roku
pt. Imperium knuto-germanskie a rewolucja spoteczna przedstawia tak
zwany ontologiczny dowod na nieistnienie Boga: ,Jezeli
Bog istnieje, cztowiek jest niewolnikiem; a ze cztowiek moze i powinien
by¢é wolny — przeto Bog nie istnieje™. Do tego typu idei zaliczy¢ nalezy
réwniez wszelkie $wieckie systemy moralne, ktére od religijnych réznig
si¢ jedynie tym, iz na piedestale stawiajg nie mniej abstrakcyjne od Boga
wyzsze wartosci, takie jak cztowieczenstwo, humanizm, bezintere-
sownos¢ czy honor. Drugg grupg instytucji jest wszelka wtadza, ktora
bedac zawsze zewngtrznie narzucona jednostce, stanowi ograniczenie jej
wolnosci. Aparat prawny o strukturze ktgcza rozrasta si¢ w zastrasza-
jacym tempie, ttamszac uwigziong w labiryncie przepisow i paragrafow
jednostke. Instytucja panstwa ,,to nowotwor ztosliwy, dajacy przerzuty
w postaci urzedow. Urzad zapuszcza korzenie, ztosliwieje [...], rozrasta
si¢ 1 rozrasta, tworzac coraz wigcej wlasnych kopii, az wreszcie dtawi
organizm macierzysty [...] stwarzajac potrzeby, by usprawiedliwi¢ wtasne
istnienie™®. Wéréd tych praw wyjatek stanowig prawa naturalne, przeciw

3 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, thum. J. i A. Gajewiczowie, Warszawa 1995,
s. 381.

4 Tamze, s. 49-51.

5 M. Bakunin, Imperium knuto-germanskie a rewolucja spoleczna. Zeszyt drugi,
[w:] tegoz, Pisma wybrane, t. 2, tham. Z. Krzyzanowska, Warszawa 1965, s. 75.

¢ W. S. Burroughs, Naked Lunch, Barcelona 1989, s. 145.
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ktérym cztowiek zbuntowac si¢ nie moze. Jednakze nie stanowi to ujmy
dla jego wolnosci, gdyz sa one rowniez jego wlasng naturg. Stad wypro-
wadzony zostaje wniosek, iz:

[...] w momencie gdy prawa te [...] przejda [...] do §wiadomosci ogdtu, wowczas
zagadnienie wolnosci bedzie zupehie rozstrzygnigte. Najbardziej oporne wiadze
beda musialy przyznaé, ze organizacja, kierownictwo, prawodawstwo politycz-
ne sg zbedne, ze te trzy rzeczy [...] sa zawsze jednakowo zgubne i sprzeczne z
wolnoscia [...] system praw, ktory pochodzi z zewnatrz [...], przez to samo jest
despotyczny’.

Bledne badz nieuczciwe rozszyfrowanie tych praw moze rzuci¢ jed-
nostke na pastwe trzeciej instytucji: autorytetu. Stanie si¢ tak, kiedy
jednostka pozwoli sobie bezrefleksyjnie narzuci¢ wole specjalisty,
podczas gdy winna byla korzysta¢ z jego wiedzy rozsadnie, udajac
si¢ don po rade 1 zachowujac dla niego szacunek jedynie w zakresie jego
specjalizacji.

Nalezy tu jeszcze sprecyzowac, co bedziemy rozumiec¢ przez szacunek,
ktorego odmawiamy zotlierzowi. Oznacza on uczucie aprobaty dla kogos
lub dla pewnego postepku, czego ostatecznym wyrazem bedzie cheé na-
sladownictwa. Zostanie udowodnione, iz w przypadku przywdziania mun-
duru nie znajdziemy podstawy dla takiego sentymentu. Jakiego rodzaju
stosunek wzbudzi w Jedynym jednostka, ktdra zostata zolnierzem? Jak
si¢ wydaje: badz litos¢, badz pogarde. Wspdtczucie, zal — jesli do bycia
zonierzem zostata zmuszona, sitg wcielona do armii na skutek powszech-
nego obowigzku stuzby wojskowej badz innych okolicznosci zewngtrz-
nych, na przyktad kiedy zotd stanowi jedyne zrodto utrzymania. Pogarde
—jesli zotnierzem zostata dobrowolnie. Podporzadkowuje ona swoje zycie
jakiej$ absurdalnej idée fixe, takiej jak panstwo, narod, patriotyzm itp. Jed-
nostka ze swej natury jest wrzucona w $wiat, jak pisze Martin Heidegger
»Rozjasnianie bycia-w-$wiecie pokazato, Ze ani zrazu, ani nigdy nie «jest»
dany sam tylko podmiot bez $wiata”®. Oznacza to migdzy innymi wrzuce-
nie jestestwa w pewng rzeczywisto$¢ polityczng. O ile okresleniem bycia
jestestwa jest troska, za$ jego nastawieniem do uzytecznych narzegdzi —
zatroskanie, o tyle jego nastawieniem do innego jestestwa, warunkujagcym

7 M. Bakunin, Imperium..., wyd. cyt., s. 81.
8 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 166.
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wspolbycie (a nie tylko obojetne bycie obok siebie), jest troskliwosé. Moze
ona zosta¢ sformalizowana, kiedy ,,jako faktyczna instytucja spoteczna
opiera si¢ na ukonstytuowaniu bycia jestestwa jako wspotbycia™.

Wystepuja dwa modi takiej usankcjonowanej troskliwosci. Pierwszy
modus mozna interpretowac na przyktad jako instytucje panstwa:

Moze ona innemu niejako odebrac ,troske” i w zatroskaniu zaja¢ jego miejsce,
zastgpié go. [...] On za$ zostaje przy tym wyrzucony ze swego miejsca, wycofuje
si¢, aby potem przeja¢ przedmiot zatroskania w gotowej, stojacej do dyspozycji
postaci, badz si¢ od tego catkowicie uwolni¢. Taka troskliwosciag mozna innego
uzalezni¢ i zdominowacé, chocby nawet byta to ukryta dominacja i dla zdomino-
wanego niewidoczna'®.

Panstwo jako instytucja ujmuje w ramy prawne wspotbycie jednostek
(odtad zwanych obywatelami), ich niegdysiejsza wzajemna troskli-
wosC staje sie obowigzkiem, za$ jej wymiar jest $cisle okreslony. Mecha-
nizm ten dotyczy¢ bedzie wszelkich sformalizowanych agregatow tego
typu, na przyktad narodu czy warstwy spotecznej, bowiem jak zauwaza
Lew Totstoj:

Potrzebne jest tylko, zeby ludzie zrozumieli, ze panstwo, ojczyzna — to fikcje;
a zycie i prawdziwa wolno$¢ — sa realne. 1 dlatego, nie nalezy poswigcaé zycia
i wolnosci dla sztucznego zjednoczenia nazywanego panstwem, lecz w imi¢ praw-
dziwego zycia i wolnosci — wyzwoli¢ si¢ od przesadu panstwa i wynikajacego zen
zbrodniczego niewolenia ludzi'!.

Wszak jednostka czysto akcydentalnie przynalezy do danego organi-
zmu politycznego, danej jednostki administracyjnej, religii, kregu kulturo-
wego, rownie dobrze mogtaby naleze¢ do opozycyjnego, wrogiego agre-
gatu. Natomiast dyskurs wyzszosci jednej zbiorowosci nad druga zawsze
bedzie jednostronny i jako taki

[...] musi by¢ w swoich przejawach tendencyjny i fanatyczny, a nienawis¢ musi
by¢ jego koniecznym wyrazem, poniewaz jednostronnos¢ nie moze si¢ utrzymac
inaczej jak tylko przez brutalne usuni¢cie kazdej innej, przeciwstawnej i tak samo

° Tamze, s. 173.
10 Tamze, s. 174.

'L, Totstoj, Koniec wieku, [maszynopis — ttum. M. Bohun], s. 28.
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jak ona uprawnionej jednostronnosci. [...] Sprzecznos¢ ta jest przeklenstwem, [...]
ktore wszystkie dobre uczucia, przyrodzone kazdemu cztowiekowi [...] przemie-
nia w nienawiéé'?.

Absurdem byloby zatem bronienie tego typu idée fixe przez Jedynego,
tym bardziej, ze odrzuca on réwniez drugi, mniej opresyjny rodzaj sformali-
zowanej troskliwosci.

Zamiast opiera¢ si¢ na instytucjach, okreslajacych sztywne ramy wza-
jemnej troskliwosci jednostek, wspotbycie moze zapytywac o to, jak jed-
nostka chce, aby si¢ o nig troszczy¢, wtedy

[...] nie tyle zastepuje innego, co raczej wystepuje przed jego egzystencyjna
mozno$¢ bycia, i to nie po to, by mu ,troske” odebraé, lecz by dopiero we wihasci-
wy sposOb mu ja jako takg zwrdcié. Ta troskliwo$é, z istoty dotyczaca wlasciwej
troski, tzn. egzystencji innego, nie za§ czegos, o co si¢ on troska, pomaga innemu
przejrzeé siebie w swej trosce i sta¢ sie wolnym ku niej'.

O ile pierwszy modus sformalizowanej troskliwosci zinterpretowalismy
jako instytucje typu panstwa, kregu kulturowego, religii itp., o tyle drugi
modus w analogiczny sposob uzna¢ mozemy za rewolucj¢ czy bunt. Ten typ
idei wydaje si¢ mniej absurdalny, gdyZ przynajmniej po czesci stanowi wy-
raz aktywnej postawy, woli. Panstwo jako system zostaje jednostce odgorie
narzucone, natomiast postawa rewolucjonisty, buntownika w imie...
zaktada indywidualny wybor ideologii, za ktorg bedzie on walczy¢, nawet je-
$li w jej projektowaniu nie uczestniczyt. Podczas gdy fakt urodzenia si¢ w ja-
kiej$ ojczyznie z punktu widzenia jednostki jest doskonale akcydentalny,
wybdr opcji politycznej juz taki nie jest. Mozna si¢ naturalnie opowiedzie¢ po
stronie panstwa, monarchii, zosta¢ serwilistg, bedzie to jednak indywidualny
wybor, analogiczny do opcji liberalnej, obozu reformatorskiego czy wrecz
rewolucji. Tymczasem walka w imi¢ tego, a nie innego panstwa jest prostym
nastepstwem miejsca narodzin. Moze si¢ naturalnie zdarzy¢, ze jednostka
bedzie walczy¢ w imi¢ panstwa niebedacego ojczyzng (na przyktad George
Orwell czy Simone Weil bioracy udziat w hiszpanskiej wojnie domowej),
jednakze postawa taka nie jest wyrazem patriotyzmu, lecz wlasnie przejawem
aktywnego opowiedzenia si¢ po stronie pewnej opcji ideologiczne;.

12 M. Bakunin, Reakcja w Niemczech, [w:] Rosyjska mysl filozoficzna i spoteczna
1825—-1861, red. A. Walicki, Poznan 2005, s. 4.
13 M. Heidegger, wyd. cyt., s. 174.
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W przeciwienstwie do pierwszego, drugi modus sformalizowanej tros-
kliwosci nie ubezwltasnowolnia jestestwa w jego trosce o $wiat otaczajacy,
lecz probuje zarowno ow $wiat, jak 1 owa jednostke przeksztatci¢ w zakta-
danym zakresie (rewolucja pierwszych chrzescijan, rewolucja bolszewicka,
rewolucja kulturalna lat sze§¢dziesigtych itd.). Gdy ta zmiana juz si¢ dokona,
bunt sty gnie, na powr6t staje si¢ sformalizowang troskliwo$cig pierwszego
rodzaju na nowym poziomie (chrzescijanstwo zastgpito religi¢ Rzymian, bol-
szewizm zastapit carat, spédniczki mini i rock’n’roll zastapity dlugie sukienki
ijazz itd.). Tym samym zndw, w jeszcze bardziej subtelny sposob, przejmuje
wladze nad jednostka. Staje si¢ zatem kolejng idée fixe.

Rewolucja nie byta skierowana przeciwko porzadkowi rzeczy, lecz przeciwko da-
nemu stanowi rzeczy, przeciwko okreslonej sytuacji. Zniosta konkretnego wtadce,
lecz nie wladce w ogole, czego doswiadczyli Francuzi w latach najkrwawszego
terroru. [...] Az po dzi$ dzien zasada rewolucji zaktada zwalczanie tego czy innego
istniejacego stanu rzeczy, tzn. reformatorstwo'*,

Jedyny odrzuci zatem takie uzasadnienie bycia zotnierzem jak obrone
idée fixe panstwa, narodu czy rewolucji. Tym samym z zadnego z tych
powoddéw nie obdarzy go szacunkiem.

Co jednak z udzialem w wojnie w obronie wtasnej egzystencji oraz sta-
nu posiadania czy w imi¢ swoich bliskich? Wszak Jedyny, w przeciwien-
stwiedo Cztowieka z Podziemia, jak odmalowuje go Dostojewski,
nie jest jednostka aspoteczna. Pomimo swego nihilizmu, z pelna $wiado-
moscig braku obiektywnych wartos$ci typu mitos¢, przyjazn, braterstwo, nie
odrzuca ich mozliwej subiektywnej wagi. ,,Rowniez i Ja kocham ludzi, nie
tylko jednostki, lecz kazdego. Kocham ich bedac swiadom mego egoizmu;
kocham, gdyz milo$¢ Mnie uszczesliwia, gdyz kocha¢ to rzecz natural-
na; kocham, bo tak Mi sie podoba”!”. Stad najoczywistsza motywacja, by
zosta¢ zolierzem, wydawac si¢ moze che¢ obrony tych wiasnie ukocha-
nych osob przed wrogim panstwem. Niestety, jak si¢ okaze, jest to racja
iluzoryczna, i to w obu mozliwych przypadkach: zar6wno wojny toczonej
W sposob cywilizowany, jak i tej opartej na eksterminacji ludnosci cywilne;.

W pierwszym przypadku zolnierze wrogich krajow walcza przeciwko
sobie, natomiast cywile nie stanowig celu ataku. Dobrowolny udziat jed-
nostki w tego typu wojnie wydaje si¢ nieracjonalny z kilku powodow.

14 M. Stirner, wyd. cyt., s. 132.
15 Tamze, s. 349.
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Po pierwsze, biorac w niej udziat, zmienia swoj status z cywila na zotie-
rza, tym samym z wlasnej woli si¢ narazajac. Po wtore, przedktada jedna
abstrakcyjng idée fixe panstwa nad druga, opowiada si¢ po stronie wladzy
swojej, a przeciwko wladzy cudzej. Tymczasem w przypadku wojny
cywilizowanej systemy panstwowe niczym si¢ nie r6znig, konflikt taki to-
czy si¢ ponad jednostka, za$ jego rezultatem bedzie najwyzej koniecznosé
ptacenia podatkéw innemu suwerenowi. Wreszcie z czysto ekonomicz-
nych pobudek bardziej optaca si¢ podlega¢ wtadzy panstwa silniejszego,
bogatszego. Wydaje si¢, ze takie wlasnie panstwo zwyciezy, za$ aby sie
o tym przekonaé, wystarczy przeczekaé¢ do konca konfliktu.
Paradoksalnie niewiele od powyzszego rozni si¢ przypadek, gdy ta
cudza wladza jest agresywna rdwniez wobec ludnosci podbitej. Za skraj-
ny przyktad tego typu wojny wymierzonej przeciwko ludnosci cywilnej
mozna uzna¢ Il wojng perska (ktorej symbolem stata si¢ postawa Trzystu
Spartan). Podejmujac walke w takiej sytuacji, przede wszystkim trzeba by
mie¢ wiar¢ w rodakow, ze rowniez stang do walki i nie zostanie si¢ na
linii frontu samemu. Jakie mozliwosci otwierajg si¢ przed taka jednostka,
oczekujacg w termopilskim wawozie? O ile jest przekonana o zwycigstwie
swojej armii, moze liczy¢, iz uda si¢ jej przezy¢. Natomiast jesli brak jej
nadziei na tryumf, podejmujac walke beznadziejna, de facto popelnia samo-
bojstwo. Jaka ma jednak alternatywe? Ot6z najbardziej optaca si¢ zabraé
swoich bliskich i uciec z polis, emigrowac poza zasieg zagrozenia. Nie jest
tak, jak by chcieli polscy poeci romantyczni, iz Konrad Wallenrod nie moze
uciec ze swoja ukochana, poniewaz Krzyzacy dopadng ich na koncu $wiata:

— Tak uciekali Prusacy, Niemiec ich w Litwie dogonit. Jesli nas w gérach wysledzi?
— Znowu dalej ujedziem.

— Dalej? dalej, nieszczgsna? dalej ujedziem, za Litwe? [...] — Na t¢ odpowiedz Al-
dona pomieszana milczata; jej zdawato si¢ dotad, ze ojczyzna jak §wiat jest dluga,
szeroka bez kofca; pierwszy raz styszy, ze w Litwie calej nie byto schronienia'®.

Najrozsadniejszym rozwigzaniem jest poj$¢ w §lady Mickiewicza, ktory
wbrew temu, co pisal, powstanie listopadowe przeczekal bezpiecznie nad
Sekwang. Jedyny nie ma nad sobg zadnego kryterium, wzgledem kto-
rego mozna by warto$ciowacé jego powrot z tarcza lub na tarczy. Nie jest
nim ani idée fixe honoru, ani ostracyzmu spotecznego, wszak Jedyny
jako egoista to

16 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, Gdansk 2000, s. 33.
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[...] cztowiek, ktory zamiast zy¢ dla idei (tzn. tego, co duchowe) i jej poswigcaé
swa osobistg korzys¢, dba tylko o t¢ ostatnig. Dobry patriota, np., sktada siebie
w ofierze na oltarzu ojczyzny; jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ojczyzna jest
wylacznie pojeciem, gdyz dla pozbawionych ducha zwierzat czy tez wciaz nie-
uduchowionych dzieci nie istnieje ani ojczyzna, ani patriotyzm. Zatem jesli ktos
nie wykaze si¢ jako dobry patriota, wtedy zarzuca mu si¢ egoizm w stosunku do
ojczyzny'’.

Jednak 6w ostracyzm moze przyjac¢ skrajng forme karania dezerterow.
W dramatycznej formie miato to miejsce na przyktad w czasie I wojny
Swiatowej, kiedy to rozstrzeliwano zotnierzy probujacych wroci¢ do wia-
snych okopow. Wowczas jednak znéw mamy do czynienia z Zotnierzem
zmuszonym do walki, ktoremu nalezy si¢ jedynie lito$¢. Niezaleznie zatem
od tego, czy motywem dzialania Jedynego jest troska o zachowanie wta-
snego bytu, czy tez obawa o bezpieczenstwo bliskich, najbardziej racjo-
nalny wybor stanowi emigracja. Nawet w przypadku wiary w zwycigstwo
kraju, w ktorym przyszto mu do tej pory zy¢, oplaca si¢ na wszelki
wypadek uciec, zwigkszajac tym samym szanse na przetrwanie. Walka
w imi¢ obrony bliskich jest jeszcze bardziej nierozsadna, zostawia si¢ ich
bowiem bezbronnych. Na skutek wojennego chaosu mogag ucierpie¢ ze
strony wtasnych rodakow, maruderow, szabrownikdéw i wszelkiego rodza-
ju kryminalistow nawet w przypadku zwyciestwa. O ile w makroskali
konfliktu miedzynarodowego wplyw szeregowej jednostki jest statystycz-
nie pomijalny, o tyle w mikroskali dziatania w obronie wlasnej (w tym
w obronie bliskich) 6w wptyw jest kluczowy. Jesli w dodatku nie wierzy
ona w zwyciestwo, to bioragc udziat w wojnie, nie dos¢, ze popetnia samo-
bojstwo, to jeszcze przyczynia si¢ do $mierci bliskich. Z pelng §wiadomo-
$cig tego, ze zging, opuszcza ich, udajac si¢ na samobojczg walke, zamiast
prébowac uciec, dajac sobie oraz im szanse¢ na przetrwanie. Innymi stowy,
przedktada idée fixe honoru, lojalnos$ci wobec rownie samobdjczych braci-
zotnierzy, patriotyzmu nad zycie wilasnej rodziny. Zamiast uciec, dajac im
szans¢ na przezycie, idzie w $lady Abrahama i1 z zimng krwig sktada ich
na oltarzu ubdstwionej ojczyzny.

Jedyny odrzuci wigc wszelkie racje wyprowadzajace szacunek dla
zonierzy z celowosci ich dziatan, gdyz albo beda one wykraczaé poza
zakres jego zainteresowan 1 aspiracji (na przyktad opierajacy si¢ na im-
peratywie kategorycznym tad miedzynarodowy), albo bedg absurdem

17 M. Stirner, wyd. cyt., s. 33.
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wynikajacym z oddania swej wolnosci we wladanie jakiej$ idée fixe, badz
wreszcie bedg nieracjonalne, jak udziat w wojnie jako proba obrony samego
siebie lub bliskich. Mozna postawi¢ pytanie: co, jesli krzywda juz dotknetla
Jedynego i dziatania jego sa skierowane na wymierzenie sprawiedli-
wosci, ukaranie przesladowcow? Wydaje si¢ to analogiczne do warunkow
obrony koniecznej. Na potrzeby tego wywodu zatézmy, ze jednostka ma
prawo do zabdjstwa w obronie wlasnej (jest to zatozenie z pewnos$cia
zgodne z intuicjg Jedynego, jednak sama kwestia obrony koniecznej
jest watpliwa z wielu powodow, mozna na przyktad argumentowac, iz za-
bojstwo napastnika oznacza, ze ponidst on karg $mierci za sam atak, czyli
za przewineg znacznie mniejsza niz odebranie zycia). Stad wyptywa jeden
z argumentow zwolennikow kary $mierci jako usankcjonowanej, przedtu-
zonej przez wymiar sprawiedliwosci obrony wiasnej, gdyz w przeciwnym
razie napastnik, ktéremu udato si¢ zamordowac ofiar¢, samemu zachowu-
jac przy tym zycie, teoretycznie pozostatby bezkarny. Jednakze obrona
wlasna, aby by¢ dziataniem sensownym, musi mie¢ swoj cel: jak sama
jej nazwa wskazuje, polega ona na obronie samego siebie, na uniknigciu
$mierci przez zaatakowanego. Tymczasem kara $§mierci nie ma z obrong sa-
mego siebie nic wspolnego. Jako uzasadnienie postgpowania Jedynego
zasada oko za oko jest bezcelowa, gdyz ani nie zapobiega krzywdzie,
ktéra juz zostata wyrzadzona, ani nie przyczynia si¢ do jej naprawienia.
Jedyng racja takiego dziatania bedzie tutaj autoteliczna zemsta. Jak za-
uwaza Nietzsche, dotyczy to de facto kazdej kary: ,,Przez najdtuzszy okres
dziejow ludzkich wcale nie karano dlatego, poniewaz czyniono ztoczynce
za czyn jego odpowiedzialnym, wigc nie z powodu zalozenia, ze winny ma
by¢ ukarany, lecz raczej, jak dzi$§ jeszcze rodzice karzg dzieci, z gniewu
za poniesiong szkode, gniewu, szukajacego sobie upustu na szkodniku™'®,
Po raz kolejny podkresli¢ nalezy fakt, ze postawa Jedynego nie rosci
sobie pretensji do statusu imperatywu kategorycznego, czyli powszechnej
aplikacji, zatem argument, iz adekwatna kara ma na celu przestroge i
uniemozliwienie podobnych przewin w przysztosci, nie stanowi zarzutu
dla jego stanowiska.

Wszelkie nieautoteliczne uzasadnienie wojny, na przyktad z uwagi na
wymierzenie sprawiedliwo$ci czy powstrzymanie agresywnego panstwa
przed dalszymi podbojami, dotyczy¢ bedzie praw ogdlnie obowigzuja-
cych, wykraczajac tym samym poza zakres zainteresowan Jedynego,

18 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, ttum. L. Staff, Gdansk 2000, s. 29.
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badz bedzie sprowadzalne do autotelicznego pragnienia zemsty. W swo-
jej celowej (nieautotelicznej) formie zemsta znowuz budzitaby pogarde,
stajac si¢ kolejng idée fixe, zewnetrznym poczuciem, das Man, si¢, tak
nalezy, obowigzkiem pomszczenia krwi ojcow etc. Dostojewski opisuje
to nastgpujaco: ,,Jak si¢ to dzieje u ludzi, ktorzy potrafig si¢ mscic¢ i w 0go-
le ujac sie za soba? Przeciez kiedy [...] ogarnia ich zadza zemsty — nic
sie juz w calej ich istocie [...] nie ostaje procz tej zadzy”'’. Nalezy zatem
zaliczy¢ zemstg — jako potencjalny motyw Jedynego — w poczet dziatan
autotelicznych.

Zanim jednak powrdcimy do kwestii kaprysu zemsty, rozwaz-
my najprostszy autoteliczny motyw przywdziania munduru: czysty akt
bycia zolnierzem jako fanaberi¢, manifestacje woli. Wydaje sie, ze
réwniez tutaj nie znajdzie si¢ przestanka mogaca wzbudzi¢ w Jedynym
szacunek dla Zotnierza. Aby to wykazaé, zastanowmy si¢, co nalezy ro-
zumie¢ przez ,,wolg bycia zotnierzem”. Przynalezno$¢ do armii moglaby
oznacza¢ fascynacje pewng estetyky. Jednakze bytoby to kolejny raz pod-
porzadkowanie si¢ pewnej idée fixe, $wiadczace o niezdolnosci jednostki
do samodzielnego udzwignigcia ci¢zaru swojej egzystencji, 0 zyciu nie-
autentycznym, o braku wyobrazni tworczej, wystarczajacej do stworzenia
wlasnego wizerunku. Takie zamknigcie swojos$ci w gotowym sche-
macie bytoby wyrazem stabej woli. Przyjecie wszelkiej gotowej estetyki
stawiatoby zewng¢trzng granic¢ wobec zapedow Jedynego, gdyz w przy-
padku takich juz istniejacych wzorcoOw zawsze istnieje pewien autorytarny
kanon, mniej lub bardziej $cisle okreslajacy, co do niego jeszcze nalezy,
a co juz nie.

Aby uzna¢ wol¢ bycia zolnierzem za co§ wewnetrznego dla
Jedynego, co$, co mogtoby stanowi¢ wyraz jego swojosci, nalezy
zdefiniowaé, kim jest zotnierz. Genus proximum wydajg si¢ by¢ porzad-
kowe stuzby mundurowe, na przyktad policja. Sg one narzedziem pan-
stwa zapobiegajacym powrotowi do hobbesowskiej wojny wszystkich ze
wszystkimi. Jednakze w przeciwienstwie do zoklierzy Jedyny potrze-
buje policjantow! Podobnie potrzebuje strazakow, lekarzy czy listonoszy.
Jak odrzuca idée fixe panstwa oraz rewolucji, tak rowniez odrzucitby idee
pustelnictwa. Proba opuszczenia granic panstwa, opisana przez Thoreau
w Walden, stanowitaby dla niego kolejng idée fixe, dobrowolne utrudnienie
sobie zycia — ograniczenie woli mocy, bowiem cywilizacja immanentna

19 F. Dostojewski, Notatki z podziemia, tham. G. Karski, Warszawa 1964, s. 12.
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wzgledem panstwa zapewnia rowniez Jedynemu latwiejsze zaspaka-
janie szerszej gamy zachcianek. Jakkolwiek na poziomie aksjologicznym
(nihilizm) oraz egzystencjalnym (egoizm) jest anarchistg — odrzuca war-
to$¢ wladzy samej w sobie, to na poziomie utylitarnym panstwo jest dla
niego praktyczne. Potrzeba Zzolnierza pojawiataby si¢ dopiero w stanie
wojny, podczas gdy w naturalnym stanie pokoju Zotnierz jawi si¢ jako
catkowicie zbedny. Konflikt zbrojny bedzie dla Jedynego stanem wy-
jatkowym, ktorego z przedstawionych wyzej powodoéw bedzie unikat. Ar-
gument, iz wygodna egzystencja Jedynego jest mozliwa tylko dzieki
poswigceniu zolierzy strzegacych fortyfikacji na granicach panstwa,
znow bylby chybiony, gdyz w przypadku wojny cywilizowanej statby si¢
on po prostu obywatelem innego panstwa (co jest mu absolutnie obojetne),
za$ w przypadku wojny agresywnej wobec cywilow przeniostby si¢ poza
obszar zagrozenia.

Jaka jest zatem differentia specifica wojskowego, wyrdzniajagca go
sposréd innych stuzb mundurowych? Zadaniem policjanta czy strazaka
jest shuzy¢, pomagac, na przyktad poprzez oddzielanie niebezpiecznej jed-
nostki od reszty spoteczenstwa. Tymczasem na fundamentalne pytanie:
,»Do czego stuzy zomierz?” odpowiedz brzmi: ,,Do zabijania”. Argument,
iz wojsko pomaga réwniez przywraca¢ porzadek w sytuacjach wyjatko-
wych oraz na misjach pokojowych, jest analogiczny do twierdzenia, ze
w razie braku mtotka gw6zdz mozna wbi¢ kolbg rewolweru. Podobnie jak
nic z istoty broni palnej nie ma w tym przedmiocie i rewolwer uzyty do
whbicia gwozdzia jest po prostu mtotkiem, tak wojsko pilnujace porzadku
jest policja.

Tak wiec ostatecznym, autotelicznym motywem Jedynego, jaki mogt-
by go sktoni¢ do zostania zohierzem, jest che¢ zemsty lub po prostu zadza
mordu. Jak stwierdza Stirner: ,,Ja sam jednak daje sobie prawo, by zabija¢,
jesli sobie tego nie zabraniam. [...] Nie mam prawa wytacznie do tego, do
czego brak mi odwagi, tzn. do czego sam si¢ nie uprawniam. Ja decyduje,
co jest moim prawem, nie ma zadnego prawa poza Mng”*. Powstaje tutaj
pytanie: po co Jedynemu mundur, jesli wyrazem jego woli miatby by¢
mord? Po co mu sankcja w postaci armii, skoro jedynym prawem, ktore
uznaje, jest jego wlasna wola? Wszak tatwiejszym sposobem zaspoko-
jenia zadzy mordu byloby na przyklad zawieszenie siekiery na petelce
pod pacha plaszcza i udanie si¢ do najblizszej starej lichwiarki. Jedynym

20 M. Stirner, wyd. cyt., s. 222.
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uzasadnieniem wydaje si¢ mozliwos¢ bezkarnego zabijania. Wynika
to z czystego pragmatyzmu: dokonujac zabojstw w mundurze, w zgodzie
z literg prawa, unika si¢ mozliwej kary, na przyktad o$miu lat katorgi na
Syberii, a takze catej reszty niedogodnos$ci zwigzanych z przygotowaniem
oraz zamaskowaniem $ladow zbrodni. Tymczasem, bedac Zolnierzem, nie
tylko nie poniesie si¢ za mordowanie kary, lecz uzyska si¢ dodatkowe,
mniej lub bardziej uzyteczne profity w postaci premii czy statusu bohatera
(jesli miatoby si¢ zachcianke, by si¢ takim tytulem szczyci¢). Co wigce;,
bycie zolierzem w celu bezkarnego zabijania nie bedzie wyrazem hipo-
kryzji Jedynego, gdyz jest mu ona calkowicie obca, zaktada bowiem
istnienie zewnetrznego arbitra, ktorego za jej pomocag chce si¢ oszukac.
Rodzi si¢ tutaj pytanie o to, jak silna musiataby by¢ owa zadza mordu,
aby w jej imi¢ godzi¢ si¢ na caly zohierski kodeks. Z pewnos$cig nie wy-
starczytaby do tego chwilowa zachcianka, nie optacatoby si¢ bowiem w jej
imie znosi¢ dlugotrwalego szkolenia i dyscypliny, przyjmowac rozkazow
1 zachowywac si¢ tak, jakby si¢ uznawato autorytet zwierzchnikow.
Kolejng kwestie stanowi to, czy Jedyny zachowujacy sie jak zothierz
faktycznie bylby Zotnierzem. Czy Je dyny motywowany zadza zemsty czy
mordu bylby tak samo Zolierzem jak reszta jednostek noszacych mundur
z pobudek patriotycznych oraz wszystkich innych potocznie uznawanych
za powody stuzby wojskowej? Nasuwa si¢ tutaj poréwnanie do stawnego
wywodu Platona z IX ksiegi Parnstwa, w ktorym poréwnuje on sposoby
zycia materialisty, cztowieka ambitnego oraz filozofa, by zada¢ pytanie
0 to, w jaki sposob rozstrzygnaé, ktéra z tych drog jest najbardziej warto-
Sciowa: ,,Jakiegoz narzedzia potrzeba do wydania stusznej oceny? Czy nie
potrzeba do tego do$wiadczenia i rozsadku, i my$li?”’?!. Tym samym najbar-
dziej kompetentnym sedzig jest filozof, ktory jako jedyny zna przyjemnosci
plynace z zaspokajania zadz cielesnych i stawy, lecz przedklada nad nie
umilowanie wiedzy. Nietrudno sobie wyobrazi¢, szczegolnie we wspotcze-
snych realiach rynku pracy, filozofa parajacego si¢ rzemiostem, jednakze
nie sprawi to, iz bedzie on rzemieslnikiem, gdyz oprécz koniecznego w tym
fachu do$wiadczenia przyshugiwa¢ mu bedg rowniez niezbywalne walory
intelektualne, na zawsze czynigce go medrcem. Mozna rzec, iz nie ma
powrotudo jaskini. Podobnie Jedyny zna uroki prostego zycia, jednak
mu ono nie wystarcza. Transcenduje on wszelkie proby skategoryzowania.
Moze pozna¢ kodeks zomierski, zgodnie z nim postepowac, jednakze nigdy

21 Platon, Panstwo, tham. W. Witwicki, Kety 2003, s. 293.
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zolierzem par excellence si¢ nie stanie. Zawsze bedzie to z jego strony
zabawa w zolnierza. Odrzuci na przyklad najbardziej fundamentalng
ceche tego fachu: podporzadkowanie przetozonemu, gdyz nie uznaje zad-
nego prawa poza swoja wiasng wolag. Wykonywanie polecen zwierzchni-
kéw bedzie kolejnym elementem stroju zotnierza, koniecznym, aby
ostatecznie zrealizowa¢ swoja prawdziwg zachcianke: zagdz¢ mordu.
Zatézmy jednak, ze mozna Jedynego nazwac¢ zolierzem na réwni
z innymi wojskowymi. Co wigcej, uznajmy, iz wszyscy oni rowniez mo-
tywowani sg nie patriotyzmem, lecz checig legalnego zabijania. Nadal po-
zostaje pytanie, czy to wiasnie akt bycia zolnierzem budzi¢ bedzie
w Jedynym szacunek. Otéz nawet wzgledem samego siebie nie bgdzie
zywi¢ szacunku za to, ze jest zotnierzem, lecz za to, ze sam sobie dal pra-
wo zaciggna¢ si¢ do armii, by zabijaé. Podobnie, nawet jesli w stosunku
do innych wojskowych zalozy, ze rowniez bawig si¢ w zolnierzy, nie
bedzie ich szanowal za to, Ze sg Zotnierzami, tylko za to, ze pozwalaja
sobie realizowac wilasne zadze. Identycznym szacunkiem darzy¢ bedzie na
przyktad pacyfistow, terrorystéw, ekstremistow religijnych (precyzyjniej
nalezatoby powiedzie¢: jednostki ,,zachowujace sie jak” pacyfisci, terro-
rySci czy ekstremidci religijni) i kogokolwiek innego, o ile tylko bedzie
przekonany, ze nie sg op¢tani zadng idée fixe (na przyktad ideg ahimsy
— niekrzywdzenia, ideg zbrojnej walki z systemem, ideg Dzihadu), ze
swoim postepowaniem manifestujg wlasng s w oj o § ¢, innymi stowy, o ile
ich akty beda przejawami kaprysu. Tym samym szacunku dla zotnierza par
excellence, czyli dla pewnego z gory ustalonego agregatu cech, zachowan
1 przekonan — jako kolejnej idée fixe — Jedyny nigdy mie¢ nie bedzie.
Do tej pory utozsamialiémy szacunek do zotierza z checig nasladow-
nictwa. ZaktadaliSmy wspotwystepowanie szacunku oraz zgody szanuja-
cego na motywy szanowanego. Przyjelismy tym samym konsekwencje
w postepowaniu oraz koherencje pogladéw Jedynego. Wykazalismy, ze
nie zrozumie pobudek Zotnierzy, zywi¢ bedzie wobec nich lito§¢ pomie-
szang z pogarda, bedzie uwazac ich za ludzi niezdolnych do autorefleks;ji,
o stabej woli mocy. Czy istnieje jednak mozliwos$¢, aby jednoczesnie miat
dla nich cho¢ cien szacunku czy wdzigcznosci za to, iz sami walczac umoz-
liwiajag mu jego spokojng, egoistyczng egzystencj¢? Takie sprzeczne od-
czucia bytyby naturalnie wyrazem braku konsekwencji Jedynego, lecz
koherencja pogladow nigdy nie byla jego celem, wszak sam stwierdza:
,»Nie chce by¢ niewolnikiem moich zasad, lecz je — bez jakichkolwiek gwa-
rancji — ciggle wystawiam mej krytyce na posSmiewisko, nie dopuszczajac
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zadnej pewnosci co do ich trwania”?. Wydaje sie, ze nawet wtedy nie

zywilby wobec zotnierzy zadnych pozytywnych uczu¢. Wrecz przeciwnie,
budziliby w nim tym wieksza zto$¢. Nieche¢ do wszelkich idée fixe, w tym
do koherencji wlasnych pogladéw i konsekwencji we wlasnych poczyna-
niach, zamiast prowadzi¢ go do zyczliwo$ci wobec zotierzy, poprowadzi-
taby predzej do, by¢ moze autodestrukcyjnej, wolno$ci czynienia tego, na
co ma ochote. Dzieje si¢ tak, gdyz najwyzszym priorytetem dla czlowieka
nie jest bynajmniej dzialanie zgodne z rozsadkiem, w imi¢ najwigkszego
pozytku, lecz poczynania zgodne z wilasng, czgsto ghupig checia: ,,cho-
dzi mianowicie o to, by mie¢ prawo zapragnaé¢ dla siebie czego$ chocby
najghlupszego 1 nie by¢ skrgpowanym przymusem pozadania wyltacznie
rzeczy madrych”?, Owa niewdzigcznoé¢ Czlowieka z Podziemia
czy tez Jedynego rodzi si¢ z poczucia wolnosci. Zyczliwosé drugiego
cztowieka jest o tyle nie do zaakceptowania, ze z jednej strony odziera
jednostke z jej wolnoséci wyboru, jej prawa do kaprysu, a z drugiej strony
jednoczesnie wymaga dla siebie wdzieczno$ci. Postapienie przeciw niej
jest wiec nieracjonalne i niewdzigczne — ale wolne.

Teze, iz zotierzowi nie nalezy si¢ szacunek, rozpatrywaliSmy z punktu
widzenia Stirnerowskiego Jedynego, egoisty uzasadniajacego wylacz-
nie wlasne poglady, niepragnacego uczyni¢ z nich powszechnej ideologii.
Uznajac probe nasladownictwa za jedng z form okazywania szacunku, od-
rzucili$my wszelkie nieautoteliczne motywy udziatlu w wojnie, czyli takie, w
ktorych bycie zolierzem bytoby $rodkiem do jakiego$ celu, i to niezaleznie
od tego, czy konflikt toczy si¢ w sposob cywilizowany. Przede wszystkim
z nihilistycznego punktu widzenia Jedynego odrzucilismy walke w imie
takich idée fixe, jak panstwo, nardd, religia czy rewolucja. Po wtore, zane-
gowali$my sens udzialu w wojnie w celu obrony samego siebie oraz swoich
bliskich jako mniej optacalny od proby emigracji. Nastgpnie dokonalismy
analizy potencjalnych motywow autotelicznych, na przyktad zemsty czy
zadzy mordu, mogacych wzbudzi¢ w Jedynym szacunek dla zohierza.
Prébujac zdefiniowad, kim tak naprawde jest zotierz, doszlismy do wnio-
sku, iz jest on narz¢dziem panstwa stuzacym do zabijania. Tutaj zaprzeczy-
lismy, jakoby Jedyny w ogodle mogt by¢ wojskowym par excellence oraz
szanowac kogokolwiek za autoteliczng che¢ bycia kims takim. Odrzucilismy
wreszcie mozliwos¢, by Jedyny darzyl szacunkiem Zolierzy na bazie

22 M. Stirner, wyd. cyt., s. 371.
2 F. Dostojewski, wyd. cyt., s. 27.



70 Patryk Miernik

wdzigcznos$ci za utrzymanie bezpieczenstwa kraju, w ktorym akcydentalnie
przyszto mu zy¢. Tym samym, dokonawszy analizy wszelkich mozliwych
relacji miedzy Jedynym a armia, nie znalezliémy sytuacji, w ktorej Zot-
nierzowi moglby si¢ naleze¢ szacunek.

ON WHY THE SOLDIER DOES NOT DESERVE
TO BE RESPECTED

ABSTRACT

The essay presents existential attempt to analyze the figure of soldier from the point of
view of philosophical egoism and anarcho-individualism of Max Stirner’s The Ego and
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It will be argued that there are no premises supporting rationality of service in the army.
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jectivity of the discourse, beyond any political or ethical doctrines.
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