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Kantowskie zrodta idei muzyki autonomicznej

Czes$¢ pierwsza

Abstrakt

Artykut stanowi pierwsza cze$¢ wywodu poswieconego konsekwencjom Kantowskiej
teorii sagdu smaku i teorii sztuki dla ukonstytuowania sie zaréwno idei muzyki auto-
nomicznej, jak i koncepcji przeciwnych, pojmujacych muzyke jako no$nik znaczen. Ta
cze$¢ koncentruje sie gldéwnie na wieloznaczno$ciach Krytyki wtadzy sqdzenia i moz-
liwosciach jej odmiennych interpretacji. Zasadniczym celem jest ukazanie koncepcji
Kanta jako fundujacych cate dyskursywne pole, w jakim sytuuja sie nowoczesne spory
o muzyke.

Stowa kluczowe

sad smaku, piekno zalezne, piekno czyste, autonomia sztuki, muzyka absolutna

Po raz pierwszy jednoznaczne odniesienie do czystej muzyki instrumen-
talnej pojawia sie w Krytyce wtadzy sqdzenia wowczas, gdy Immanuel
Kant podaje przyktady piekna wolnego: pulchritudo vaga, freie Schénheit.
W obszarze sztuki - wcze$niejszy przyktad, tulipan, czerpany byt z przy-
rody - ,mozna tu réwniez zaliczy¢ to, co w muzyce nazywa sie fantazjami
(bez tematu), a nawet wszelkag muzyke bez tekstu”!. Dzieje sie to w kluczo-
wym momencie wywodu, doktadnie wtedy, gdy rozréznienie pulchritudo
adhaerens i pulchritudo vaga, piekna zaleznego i niezaleznego, pozwolito

! 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, ttum. ]. Gatecki, Warszawa 2004, s. 106.
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Kantowi na powigzanie piekna i pojecia, ktérego nic nie zapowiadato
w dotychczasowym przebiegu rozwazan, a w konsekwencji na objecie
krytyka catego obszaru sztuki, a nawet szerzej, na otwarcie transcenden-
talnej krytyki na teorie kultury. Zwrot tego rodzaju wyznacza ramy dal-
szego myslenia o sztuce, w tym — a moze zwlaszcza - o muzyce, bowiem
ustanawia dwie $ciezki refleksji, antycypujac zarazem ich rozdzielenie
i spor.

Z jednej strony widzimy zatem piekno (w konsekwencji sztuke, jesli
rozpatrywac ja jako dziedzine piekna wolnego) jako przedmiot wolnej
gry wtadz poznawczych, gry wyobrazni i intelektu. Piekno takie mozna
nazwa¢ formalnym, jesli termin ten rozumie¢ bedziemy w sensie spe-
cyficznie Kantowskim, jako powigzany z organizacja form naocznosci,
a nie podtozymy poden jego filozoficznie wykorzenionych derywatow,
wywodzacych sie zreszta raczej z upotocznionej metafizyki $w. Toma-
sza z Akwinu: wszelkich postaci formalizmu, ktéry narzuca dzietu sztuki
hylemorficzny model ens creatum po to, by nastepnie zanegowa¢ wage
materii. Wzorzec dla takiej negacji mozna zresztg znalez¢ u Kanta, skoro
powab zmystowego materiatu w tym, co nam sie podoba, nie jest brany
pod uwage w czystym sadzie smaku. Ta Kantowska decyzja ujawnia cos,
co wskazywat Heidegger: zakorzenienie Kanta w ontologii wyznaczonej
przez scholastyczng reinterpretacje greckiej metafizyki. W przyktadowym
tulipanie mégt zatem Kant widzie¢ przedmiot czystego sagdu smaku tylko
pod warunkiem metafizycznego rozumienia go jako rzeczy stworzonej, co
nie oznacza, ze musiat zatozy¢ istnienie stworcy, ale ze musiat rozumiec
istnienie rzeczy (tulipana) na sposoéb tekhne. To ontologiczne ,podszycie”
analityki piekna utatwito skadingd wykorzeniajace lektury samej anality-
ki, prowadzace do potocznych formalizméw, az po ich odwrécenie w kon-
cepcji ,formalizmu” jako kategorii opozycyjnej wzgledem ,socjalistyczne-
go realizmu”. Nie chodzi o to, by ten ostatni ,formalizm” interpretowac
jako teorie estetyczng, ale by wskazac¢ struktury myslowe, ktére uczynity
go mozliwym. Jesli pozosta¢ przy specyficznie Kantowskim rozumieniu
formalizmu, to sztuka w ramach pierwszej Sciezki refleks;ji jest proble-
mem filozofii transcendentalnej, a zatem trzeba okresli¢ poprzez rozpo-
znanie zasad gry uniwersalnych wtadz poznawczych podmiotu charakter
konstytucji jej przedmiotdw, tj. dziet sztuki, specyficznych dla tych przed-
miotow struktur i jakosci, to znaczy ujac sztuke od strony fenomenoéw, od
strony tego, co sie jawi §wiadomosci, ale i od strony tego, co czyni sama
Swiadomo$¢ - teorii przezycia estetycznego. Jest to $ciezka filozofii muzy-
ki - na przyktad Eduarda Hanslicka i Romana Ingardena, ale i typ tworczej
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Swiadomosci, ktéry najdobitniej wyartykutowat Igor Strawinski. Radykal-
na autonomia muzyki mozliwa jest do pomys$lenia wewnatrz tej wtasnie
$ciezki. Nazywam te autonomie radykalna, gdyz czyni ona karkotomny
uzytek z samego stowa autonomia, ktére przeciez nazywa relacje. Jako
relacja autonomia muzyki moze by¢ tylko autonomia wzgledem czegos,
tymczasem w uzyciu radykalnym autonomia muzyKi jest relacjg o jednym
tylko argumencie. Ostatecznie zatem autonomia taka to réwno$¢ muzyki
z samg sobg, dajaca sie zapisa¢ tylko jako a=a, czyli jako relacja tozsamo-
$ci, a zatem jako juz nie autonomia, ale autarkia muzyki. Te mozliwosci
otworzyt Kant, ale dopiero dzieki specyficznej lekturze: trzeba najpierw
uzna¢ piekno muzyki (albo i sztuki w ogoéle) za freie Schénheit, a nastepnie
przeczytac analityke piekna jako teorie sztuki. Obydwie te lektury sa pro-
wadzone zarazem przeciw Kantowi, dlatego filologiczna Scisto$¢ uznaje je
za btedne interpretacje, i dzieki Kantowi. Poczatek takiej lektury nalezy
zapewne przypisac Friedrichowi Schillerowi, a jej kontynuacja, odrzuca-
jaca ideat autonomii, ale podtrzymujaca podstawowe dla niego struktury
myslenia, pozostaje widoczna jeszcze w Teorii awangardy Petera Bilirge-
ra. Trzeba bedzie rozwazy¢ dwie mozliwosci dalszego przeksztatcenia
transcendentalnej wizji muzyki: oderwanie fenomenu od podmiotu, tzn.
dojscie do wizji autarkicznej struktury dzwiekowej, ktéra konstytuuje
sie w oderwaniu od naocznosci i wyobrazni, cho¢ chyba nie intelektu,
widoczne w serialistycznym oderwaniu strukturalnych regut utworu mu-
zycznego od mozliwosci percepcyjnych podmiotu (przypomnijmy sobie
teze Miltona Babbitta o zbednosci stuchacza), oraz porzucenie transcen-
dentalnego punktu widzenia dla innych sposobéw gruntowania autar-
kicznej gry muzycznej struktury: psychologii, fizjologii, neurologii.

A druga Sciezka myslenia o sztuce, ktérej mozliwo$¢, jak napisatem,
bierze swoj poczatek w rozréznieniu pulchritudo vaga i pulchritudo adha-
erens? Bierze ona za dobrg monete Kantowskie rozpatrywanie sztuki jako
dziedziny piekna zaleznego, marginalizujgc artystyczne przyktady, ktére
sam Kant podporzadkowat pieknu wolnemu: rysunek a la grecque czy or-
nament to w najlepszym razie przedpokoj sztuki - az sie prosi o uzycie
tutaj w arbitralnie zmienionym sensie Heglowskiego okre$lenia Vorkunst
- a w kazdym razie nie sztuka w petni, tak jak sztukg nie jest dziki tuli-
pan. Od kiedy Jacques Derrida wskazat Zrédto Kantowskiego przyktaduy,
Voyage dans les Alpes Horace-Bénédicte’a de Saussure’a, wiemy, ze cho-
dzi o dzikiego tulipana. Raz jeszcze filologiczna $cisto$¢ zaprotestuje, nie
bez podstaw, przeciw btednej interpretacji. Kant nie ograniczyt sztuki do
piekna wolnego. Ale czyz we fragmentach, ktdre jeszcze trzeba tu bedzie
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przeczytaé, nie odniést sie do swych wtasnych przyktadéw artystycznego
wolnego piekna jako wiecej rozkoszowania sie niz sztuki? Sztuka w swej
pelni wymaga odniesienia piekna do pojecia. Czy zatem czysta muzyka in-
strumentalna nie jest skazana na pozostawanie zawsze ponizej sztuki, na
wieczne przebywanie w jej przedpokoju? Tak, jesli podtrzymamy stano-
wisko Kanta co do charakteru muzyki. Wywo6d w Krytyce wtadzy sqdzenia
jest pod tym wzgledem konsekwentny; to wtasnie przy okazji czystej mu-
zyki instrumentalnej padaja dalej stowa o ,wiecej rozkoszowaniu sie niz
sztuce”. Opinia Kanta przynalezy do epoki, jest opinig pewnego skrzydta
oswiecenia. Przypomnijmy podobne zdanie Jeana-Jacques’a Rousseau,
gltoszacego, ze wszelkie les concerts i les sonates to nic wiecej niz ,przy-
jemny szmer”. Oznacza to przesuniecie muzyki ,bez tekstu” ze sfery sztuki
do sfery przyjemnosci. Radykalizm takiego przesuniecia ujawnia sie do-
piero po przeformutowaniu go na Kantowski sposob, bowiem w tej opty-
ce doswiadczenie muzyki ,bez tekstu” okazuje sie kwestig zmystowosci,
a nie sgdu smaku. Jako przyjemnos¢, a nie upodobanie, taka muzyka moze
by¢ przedmiotem empirycznego badania, przestajac zarazem zajmowac
transcendentalng filozofie. Tkwi w tym oczywiscie dwuznacznos$¢: jak
wlasciwie maja sie do siebie przyjemno$¢ i sad smaku, jesli raz muzyka
instrumentalna okazuje sie prawomocnym przyktadem wolnego piekna,
a wiec przedmiotem czystego upodobania, a wiec w jaki$ sposéb wyrdz-
nionym przedmiotem transcendentalnego namystu, a drugi raz jednak
raczej rozkoszowaniem sie, a wiec pozbawiong pretensji do powszechno-
$ci przyjemnoscia, czyli kwestig empiryczna? Co doktadnie znaczy powie-
dzenia ,wiecej rozkoszowaniem sie niz sztuka”, a doktadniej: jaka relacje
miedzy muzyka instrumentalng jako wolnym pieknem a tg samg muzyka
jako zmystowa przyjemnoscia ustanawia owo enigmatyczne ,wiecej”’?
Upotocznienie Kantowskiego osadu oznacza wtasnie odsuniecie zagadki
tkwigcej w ,wiecej” i pozostawienie kwestii muzyki do zbadania empi-
rycznym naukom o zmystowosci: raz jeszcze, cho¢ w diametralnie od-
mienny sposdb, psychologii, fizjologii, neurofizjologii. Upotocznienie tego
akurat pogladu oznacza tez, w jego wymiarze spotecznym, przesuniecie
muzyki do kregu spraw niepowaznych, cho¢ zrozumienie tego wymaga
najpierw przemyslenia wywodu Maksa Webera o nowoczesnej ,delegali-
zacji” przyjemnosci.

Pogladowi temu wyzwanie rzucita sama muzyka, warto wiec przytoczy¢
- nie tak znowu wazne - pytanie historykéw, czy Kant w ogéle znat wspot-
czesna sobie muzyke instrumentalng? Jak utrzymac¢ owo ,wiecej” w od-
niesieniu do symfonii Josepha Haydna i mtodego Wolfganga Amadeusza
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Mozarta? Pominmy tak czeste w tym kontek$cie przywotywanie Ludwiga
van Beethovena: Krytyka wtadzy sqdzenia ukazata sie w 1790 roku, a pierw-
sze dzielo Beethovena ustanawiajgce nowy sens muzyKki instrumentalne;j
- Trio fortepianowe c-moll, ostanie z opusu 1, dedykowanego w catosci
ksieciu Karolowi von Lichnowsky’emu - wydawnictwo Carla i Francesca
Artaria opublikowato w Wiedniu w 1795 roku (Beethoven ukonczyt cykl
z opusu 1. rok wczesniej). By¢ moze Kantowskie ,,wiecej” nie jest postpo-
nowaniem muzyki instrumentalnej, ale wtasnie sktonnoscig do uznania jej
za nie tylko przyjemnos$¢ wobec tworczosci takiej, jak klawiszowe utwory
Carla Philippa Emanuela Bacha? Rewizja oczywistej dotad oceny muzy-
ki instrumentalnej jako przyjemnosci? ,Oczywistej dotad”, gdyz nie ma
ryzyka w zatozeniu, ze ani Kant, ani Rousseau nie znali instrumentalnej
twdrczosci ,starego” Bacha. W kazdym razie jedynie odmowa przyjecia do
wiadomosci konsekwencji muzyki Beethovena pozwalata w nastepnych
dekadach kontynuowa¢ mys$lenie o0 muzyce instrumentalnej jako jedynie
przyjemnosci, cho¢ i w potowie XIX wieku Wagner bedzie pojmowat ja
jako domagajacy sie rozwiniecia modus privativum muzyKki, tak jak i sama
muzyke zrozumie jako modus privativum tragedii, spelniony dopiero jako
Gesamkunstwerk, co bedzie dalej wymagato wyjasnienia. Dlaczegéz wiec
to wtasnie Beethoven byt czytelnikiem Kanta, w dodatku czytelnikiem,
ktéry do tej wiasnie lektury przywiazywat szczegdélng wage? Latwo to
zrozumie¢, gdy pamieta sie, ze z Kantowskiej spuscizny dla Beethovena li-
czyta sie przede wszystkim Krytyka praktycznego rozumu. Wtasnie pojecie
piekna zaleznego pozwala na reinterpretacje sztuki w horyzoncie otwar-
tym przez juz nie naoczno$¢ i intelekt, ale problematyke rozumu, a - od
miejsca, gdy Kant méwi o cztowieku i ideale piekna - takze w horyzoncie
drugiej krytyki i Kantowskiej filozofii moralnosci. Uznanie czystej muzyki
instrumentalnej za dziedzine piekna zaleZnego nie wymaga polemicznego
naruszenia struktury wywodu Krytyki wtadzy sqdzenia, opiera sie jedynie
na uznaniu historycznej nieaktualno$ci przyktadu, na stwierdzeniu, Ze ist-
nieje taka muzyka instrumentalna, ktéra nie moze by¢ wyjasniona inaczej
niz z perspektywy teorii pulchritudo adhaerens. W ten sposéb Kant czyta-
ny w nowej sytuacji historycznej otwiera wtasnie owa wspomniang kilka
akapitow temu drugg Sciezke rozumienia muzyki instrumentalnej. Pojmu-
je ona te muzyke jako upostaciowanie pojecia. Sciezka ta p6jda Schleglo-
wie, Friedrich W. ]. Schelling i Georg W. F. Hegel, a w XX wieku Theodor
W. Adorno. Sciezka ta przetamuje autarkie muzyki, otwierajac ja na to, co
wzgledem formalnego pulchritudo vaga zewnetrzne. Jesli jednak muzyka
miataby by¢ anhdngende Schonheit, to w jakim sensie pojecie mozna uzna¢
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za zewnetrzne? Nie w takim oczywiscie, Ze pojecie nie nalezy do dzieta lub
stanowi jego parergon, lecz w takim, Ze posiada wtasny porzadek, ktérego
nie mozna wywie$¢ z porzadku samej muzyki. Czyz nie to wtasnie stanowi
osnowe Heglowskiej teorii Kunstformen? (Na marginesie: jak rozumie¢ to,
ze Hegel piszac lub méwigc - co jednak my otrzymujemy jako zapisane
tak, jak zechciat redaktor Wyktadéw o estetyce, Heinrich Gustav Hotho -
o0 muzyce, chyba ani razu nie odnosi sie do Beethovena?). Ponowne i inne
umieszczenie muzyki instrumentalnej na mapie Kantowskich rodzajéow
piekna otwiera zatem refleksje nad muzyka na konieczno$¢ uwzglednie-
nia zewnetrznej determinacji tego, co wchodzi do samego dzieta jako jego
telos, czyli pojecia. Tutaj wiasnie zakorzenia sie rozumienie muzyki jako
czego$ kulturowego. Piekna zaleznego nie spos6b pojac bez teorii kultury,
zalezno$¢ te wydobyt z catg sitg Derrida.

Kulturowy charakter piekna zaleznego nie czyni dzieta sztuki, ktére
mieSci sie w domenie tej wtasnie postaci piekna, czyms$ pozbawionym
zawartos$ci, okreslonym jedynie przez oddzialywanie zewnetrza. O zna-
czenie zewnetrza toczy sie osobny spor miedzy nastawieniem na sens,
ktéry bynajmniej nie jest gtuchy na znaczenie tego, co zewnetrzne, a znie-
sieniem wtasnego sensu dzieta, zastapionego gra zewnetrznych zalez-
nosci. To drugie stanowisko jest w oczywisty sposob odlegte od mysli
Kanta, cho¢ raz jeszcze rozwija sie w horyzoncie Kantowskich odréznien
i jemu zawdziecza swa mozliwo$¢. Muzyka widziana jest w tym przypad-
ku jako efekt przeciecia dyskurséw i praktyk, widziana w optyce rynku,
spotecznych hierarchii, klas, ptci, politycznych ideologii. Zaleznosci tego
rodzaju sg oczywiscie niemozliwe do zanegowania. Muzykologia, ktora
chciataby, jak Gadamerowska hermeneutyka, ocali¢ sensowno$¢ samego
dzieta, musi sobie dzi$ radzi¢ z naciskiem empirycznie stwierdzonych od-
dziatywan czynnikéw zewnetrznych. Sens okazuje sie oto efektem gry sit
pochodzacych spoza dzieta, ktére obnazane sg dzieki strategiom czerpa-
nym z psychoanalizy, z marksizmu i z genealogii Michela Foucaulta, cho¢
czesto strategie te zarazem redukujg idee Foucaulta lub Karola Marksa do
podrecznych metod postepowania z empiria. Porzucenie przez Beetho-
vena pogladéw rewolucyjnych na rzecz politycznego konserwatyzmu,
dokumentowane jego rosnacg akceptacja rezimu Metternicha i porzadku
Swietego Przymierza (zreszta w sposéb raczej dorywczy), zostaje zatem
powiazane, jako racja i wyjasnienie, z coraz wiekszym znaczeniem po-
lifonii, a zwtaszcza fugi, jako formy i techniki, w Sonacie c-moll op. 111
czy Kwartecie a-moll op. 132. Porzadek modulacyjny wtasciwy muzyce
Franza Schuberta, zwtaszcza zas§ modulacje w porzadku tercjowym, a nie
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kwintowym, okazuja sie powiagzane z jego orientacjg seksualng. Nie s3 to
dowolne przyktady. Cho¢ obracajg sie one w kregu mozliwosci poznaw-
czych otworzonych przez przesuniecie muzyki instrumentalnej do sfery
pulchritudo adhaerens, to rezygnuja z Kantowskiego zaposredniczenia
miedzy dzietem a jego zewnetrznym otoczeniem, wyrazajgcego sie w tym,
Ze pojecie zarazem nalezy do porzadku kultury (z wszystkimi tego konse-
kwencjami, czyli wtgczeniem dalej w porzadek spoteczenstwa i porzadek
wiadzy) oraz stanowi wewnetrzny telos tego dzieta. Zaden empiryzm nie
moze kontynuowaé tego napiecia, gdyz przez swoje ,zarazem” narusza
ono metafizyczng opozycje zewnetrzne/wewnetrzne nie mniej niz parer-
gon, a opozycja ta funduje mozliwo$¢ empiryzmu. Myslenie to wyraza sie
najpelniej w koncepcji framing, ktéra likwiduje catkowicie semantyczng
samodzielno$¢ dzieta na rzecz przypadkowej produkcji zmiennych zna-
czen przez aplikowane ,obramowanie”. Nie chodzi oczywiscie o gre mie-
dzy znaczeniowa pretensja tekstu, okreslona przez jego przynalezno$c¢
do pewnego systemu regut, pewnego jezyka, pewnego miejsca w historii,
pewnego macierzystego dyskursu i odpowiedniego archiwum, a mody-
fikujacg mocg obramowania, o ktérej to grze pisat Roland Barthes, ale
o takie ujecia framing, ktére uznaja obramowanie za jedyny czynnik pro-
duktywny, a zarazem nie przyjmujg, nawet jesli afirmatywnie ja przywo-
tuja, Foucaultowskiej wizji regut organizujacych dyskurs i archiwum, wy-
razonej w Archeologii wiedzy, regut, ktore ograniczajg sposob aplikowania
obramowan i arbitralnos$¢ operacji framing. Przyktadem takiej radykalne;j
opcji moze by¢ framing jako metoda studiéw wizualnych w ujeciu Mike’a
Balla. Bez nieempirycznych poje¢ intencji i sensu nie da sie tego rodzaju
opcji odrzucic. Jako radykalny empiryzm s3 one nowym pozytywizmem,
cho¢ historycznego pozytywizmu nie lubia. Kryteria empiryczne nie po-
zwalajg bowiem nie tylko zrozumie¢, jaka role w konstytucji znaczenia
odgrywa wtasna struktura dziela, ale tez nie pozwalajg na wyjasnienie
tego, jak sens ten jest wtasciwie produkowany przez obramowanie. Wré¢-
my do przyktadéw z Beethovenem i Schubertem: ustalenie sensu fugi
u pierwszego i niecodziennych modulacji u drugiego stato sie mozliwe
dzieki logice analogii, logice, ktérg musi odrzuci¢ kazdy empiryzm, ktory
nie wyobraza sobie naiwnie restytucji episteme rzadzacej medycyna Para-
celsusa. Zaden inny niz analogia zwigzek nie tgczy politycznego konser-
watyzmu i fugi, a tertium comparationis tej analogii to pojecie dawno$ci.
Odwotanie sie w rozumieniu sztuki do logiki analogii, co wykazali Wtodzi-
mierz LawniczakiJagna Dankowska, nie jest ani przypadkiem, ani btedem,
ale logika ta nie funduje zadnej formy sensownych badan empirycznych
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nad zwigzkami sztuki i porzadkéw wzgledem niej zewnetrznych. Czer-
pany z anglosaskich studiéw kulturowych pozytywizm New Musicology
musi sie wiec dystansowa¢ wzgledem historycznego pozytywizmu, gdyz
nie jest w stanie spetnic jego kryteridw logicznej prawomocnos$ci. W tym
sensie empiryzm tego rodzaju stanowi upotocznienie Kantowskiej wizji
piekna zaleznego: nie ma powodu, by upotocznienie nie mogto fundowac
,haukowego” kierunku.

Otwarcie myslowych struktur organizujacych rozumienie muzyki in-
strumentalnej przez przesuniecie jej do dziedziny anhdngende Schonheit
wyznacza wiec dwie niepodobne do siebie mozliwosci. Z jednej strony
droge namystu nad pojeciowym charakterem sensu muzyki, droge na
przyklad Hegla, a z drugiej, raz jeszcze przywotajmy Derride, ,empiryzmy
zewnetrznos$ci”, ktére nie umiejg ani patrze¢, ani czyta¢. Filozoficzny dy-
stans, tak szorstko wyrazony w Prawdzie w malarstwie® i zaakcentowa-
ny wyzej przeze mnie, nie zmienia jednak kulturowego statusu takiego
sposobu myslenia: dla rekonstrukcji kulturowego obrazu $wiata w jego
aspekcie wyznaczajacym pole rozumienia muzyki myslenie to stanowi
pewne datum. Uznanie tego statusu nie pocigga za sobg likwidacji owego
filozoficznego dystansu, rozrdznia za to porzadki wywodu.

Nie mozna przeceni¢ znaczenia tekstu Kanta. Jego lektury - a czy jest
w historii namystu nad sztuka tekst czeSciej czytany? - i dokonywane
w ich trakcie przesuniecia okreslajg cata mape konceptualizacji muzyki
instrumentalnej i w ogdle sztuki, mape przemierzang przez ostatnie dwa
stulecia, o ktdra nalezatoby dopiero zapytac, czy jest jeszcze nasza mapa.
Wstepny opis tej mapy pozwolit zarazem przedstawi¢ porzadek moich
wilasnych rozwazan (nie w catosci, gdyz Kant, jak zobaczymy, nie zaryso-
wuje jednak catej mapy). Nie ma za$ innego poczatku dla takich rozwazan
niz ponowna lektura Kanta. Lektury takiej dokonywano wielokrotnie,
a piszac w tym punkcie czasu, w ktérym sie pisze, ma sie jeszcze w uszach
lekture, jakiej dokonat Derrida. Widac to powyzej i bedzie widac¢ ponize;.
Lektura toczaca sie na stronicach Prawdy w malarstwie nie toczyta sie
jednak w polu wyznaczanym przez pytanie o muzyke instrumentalna i jej
mozliwy sens - stad konieczno$¢ ponowienia lektury.

Przeczytajmy zatem jeszcze raz odnos$ny akapit. Przedstawiwszy po-
jecie freie Schénheit i podawszy dwa przyktady piekna wolnego, rysunki
d la grecque oraz ornament roslinny na oprawach lub papierowych tape-
tach, Kant stwierdza:

2 1. Derrida, Prawda w malarstwie, thum. M. Kwietniewska, Gdansk 2003.
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Same dla siebie nic nie oznaczaja; nie przedstawiaja one niczego, zadnego przed-
miotu podpadajacego pod pewne okreslone pojecie i sa wolnym pieknem. Mozna
tu réwniez zaliczy¢ to, co w muzyce nazywa sie fantazjami (bez tematu), a nawet
wszelka muzyke bez tekstu®,

Sie¢ pytan zarysowuje sie tatwo. Czym doktadnie jest pulchritudo vaga
i w jakiej relacji sie znajduje do pulchritudo adhaerens? Jak sytuuje sie
piekno wolne wzgledem prostego pojecia piekna, przed jego podziatem
na wolne i zalezne? Co to znaczy ,nic nie oznaczac”, ,nie przedstawiac”,
»hie podpada¢ pod pewne okreslone pojecie”? Czym zatem doktadnie jest
piekno zalezne? Jak jego zwiagzek z pojeciem, a wiec czym$ rozumowym,
sytuuje je wzgledem tego doswiadczenia estetycznego, ktére angazu-
je, procz naoczno$ci, wyobrazni i intelektu, takze wtadze rozumu, czyli
wzgledem wzniostosci? Jak brak lub obecno$¢ odniesienia do pojecia
okreslajg stosunek wolnego i zaleznego piekna do cztowieka jako animal
rationale i zoon logon echon oraz do takich cech my$lenia pojeciowego jak
jego jezykowo$¢, a wiec historyczno$¢ i kulturowo$¢? Co znaczy specyficz-
ny styl wypowiedzi Kanta, owe dwa ,bez” (ohne Thema, ohne Text), dla-
czego jedno jest ujete w nawias, a drugie nie? A owo uderzajace ,,a nawet”
przed ,wszelka muzyka bez tekstu”? Pytania te wzajemnie sie okre$lajg
i oSwietlajg, trudno ich rozpatrywanie rozdzieli¢ i pilnowaé zarysowanej
wtasnie kolejnosci odpowiedzi. Wydaja sie tworzy¢ koto wzajemnych
odestan. Zatem wazniejsze od kolejnosci ich rozpatrywania wydaje sie
pilnowanie, by odnosi¢ je nieodmiennie do muzyki, czy Kant tego chciat,
czy nie, ujawniajgc ich sens w wybranym tutaj Swietle.

0d czego wolne jest wolne piekno? Odpowiedz otrzymujemy od razu
i w jasnej postaci: piekno wolne jest wolne od pojecia, nie podpada pod
pojecie. Wydaje sie jednak, ze Kant natychmiast podwaja znaczenie tej
odpowiedzi. To, Zze przedmiot podoba nam sie pieknem wolnym, wynika
z tego, ze przedmiot taki ,nic nie znaczy”. Jak bowiem moégtby cokolwiek
znaczy¢ bez pojecia? Pojecie nie jest jednak potrzebne, by , przedstawiac”.
To, Ze piekno wolne nie jest obcigzone znaczeniem, nie znaczy jeszcze,
ze musi by¢ wolne od reprezentacji. Zwr6¢my uwage, ze Kant méwi tylko,
ze przedmioty piekne pieknem wolnym nie przedstawiaja ,zadnego przed-
miotu podpadajacego pod pewne okreslone pojecie”. A przedmiot, ktory
nie podpada pod pewne okreslone pojecie? Dziki tulipan jako przedmiot
estetycznego upodobania, a nie praktycznych zabiegéw lesnika lub po-
znawczych procedur botanika, czy on moze by¢ przedstawiony w pieknie

% 1. Kant, op. cit., s. 106.
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wolnym? Nic w tek$cie Kanta nie wyklucza takiej mozliwosci. A zatem
mamy do dyspozycji przynajmniej dwie charakterystyki piekna wolnego:
przedmiot niepodporzgdkowany pojeciu i nie-reprezentujgcy oraz nie-
podporzadkowana pojeciu reprezentacja niepodporzadkowanego poje-
ciu przedmiotu. Te dwie postaci dajg sie ujg¢ jednolicie jako zastrzezenie
wyrazone nastepujgco: 1. piekno wolne nie podpada pod pojecie (a wiec
zarazem nie posiada znaczenia na sposob jezyka); 2. piekno wolne moze
by¢ przedstawieniem przedmiotu, je$li przedmiot przedstawienia sam
jest piekny pieknem wolnym (stad ornament ro$linny, ale nie zoomorficz-
ny, a przynajmniej nie kazdy ornament zoomorficzny). Nie s3 to stopnie
wolnego piekna. Piekno wolne, ktore nie reprezentuje (na przyktad, jezeli
wypada dorzuci¢ na poty wlasny przyktad, arabeska po jej oderwaniu sie
od historycznego Zroédta w arabskim pismie), nie jest bardziej wolne niz
przedstawienie dzikiego tulipana. Wolne przedstawienie tego, co wolne,
nie cechuje sie nizszym stopniem wolno$ci niz wolne nie-przedstawianie.
Bedac absolutnie wolnym przedmiot przedstawienia, nie zanieczyszcza
ani nie zmniejsza wolnos$ci samego przedstawienia: 1x1=1.
A jednak:

Nie zaktada sie tu [w odniesieniu do piekna wolnego] ani pojecia jakiego$ celu, do
ktoérego miataby danemu przedmiotowi stuzy¢ réznorodno$¢, ani tego, co przed-
miot ten miatby przedstawia¢; skutek bowiem bytby taki, ze swoboda wyobrazni,
ktora niejako bawi sie ogladaniem ksztattu, ulegtaby tylko ograniczeniuA‘.

Kant bynajmniej nie przeczy w tej wypowiedzi temu, Ze przedstawie-
nie moze podobac sie pieknem wolnym, ale dorzuca kluczowe zastrzeze-
nie. Przygladajac sie reprezentacji, nie zaktadamy zadnego pojecia celu,
ktéremu miataby ona by¢ podporzadkowana - to juz oczywiste. Nie zakta-
damy jednak takze pojecia przedmiotu, ktéry zostat przedstawiony, a na-
wet samego pojecia reprezentacji. W chwili, gdy zaczniemy poréwnywac
przedstawienie z tym, co przedstawione, musimy uruchomic¢ pojecia okre-
S$lajgce, czym wiasciwie przedstawiona rzecz jest, a wiec konkretne tresci
poznawcze. Nie potrafie poréwnac tulipana z jego przedstawieniem, jesli
nie wiem nic o tulipanie - czy w przypadku muzyki instrumentalnej nie
wystarczy wiec, gdy przestane udawac, ze wiem, co zostato przedstawio-
ne, ze zaakceptuje brak pojecia, ktére opisywatoby przedmiot przedsta-
wienia, brak mojej o nim wiedzy? Pulchritudo vaga odsuwa zatem preten-
sje mimesis, chociaz samego nasladownictwa (zostawmy jeszcze na boku

4 Ibidem, s. 107.
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réznice miedzy mimesis jako imitacjg a reprezentacja) nie likwiduje: czyni
je obojetnym. Jesli podziwiam co$ jako wolne piekno, to przedstawieniowy,
mimetyczny charakter tego czego$ nic mnie nie obchodzi. Nie poréwnuje
przedstawienia z jego przedmiotem, poniewaZz to uruchomitoby pojecie,
a wiec zlikwidowatoby wolno$¢ piekna. Stucham muzyki programowej, ale
nie czytam programu, nie interesuje mnie, czy ma to by¢ Orfeusz, czy moze
Don Kichot. Wyrwijmy z kontekstu fragment zdania, w ktérym Kant, mé-
wigc o czyms$ innym, mimochodem okresla te wiasnie kwestie:

[...] kiedy przedstawienie (przez ktére dany jest nam pewien przedmiot) poréw-
5

nujemy za pomocg pojecia z przedmiotem (z tym, czym powinien on by¢) [...]°.

Zatem, poza wszystkim innym, pojecia rozumu sg tez narzedziami,
dzieki ktérym dopiero okreslamy adekwatno$¢ przedstawienia, zresz-
ta nie wedle pojecia tego, jaki przedmiot przedstawienia jest, ale ,,czym
powinien on by¢”. Tak oto, posrodku rozréznienia piekna wolnego i za-
leznego oraz problemu przedstawienia, zarysowuje sie konieczno$¢ po-
stawienia pytania o ideat piekna, ktére Kant rzeczywiscie podejmuje juz
w nastepnym paragrafie.

Aby dobrze zrozumie¢ mozliwo$¢ mimetycznego przedstawienia, ktére
uniewaznia wtasng mimetyczno$¢ - w tym znaczeniu, ze odsuwa ono poréw-
nywanie miedzy przedmiotem przedstawienia a samym przedstawieniem,
poréwnywanie, ktére wymuszatoby rekurs do pojecia, wystarczy uzmy-
stowi¢ sobie pewne strategie malarskie, ktére na przetomie XIX i XX wieku
zyskaly petng artykulacje. Odwotajmy sie do modernistycznych rozwazan
nad prawda (a nie po prostu przedstawieniem) i malarstwem, wyciaga-
jac z nich to, co ma znaczenie dla naszego problemu. Ujmuje ten problem
stawne i wielokro¢ cytowane zdanie Maurice’a Denisa: ,trzeba pamietac,
Ze obraz, zanim stanie sie bojowym rumakiem, nagg kobietg, anegdota czy
czymKolwiek innym, jest najpierw i przede wszystkim ptaska powierzchnig,
pokrytg w pewnym porzadku kolorami”®. Chodzi wtasnie o umiejetno$¢
zatrzymania sie przy owym ,najpierw”, podziwianie obrazu na etapie wol-
nego piekna, jakie dostrzec mozna w porzadku barw i linii bez wzgledu na
mimetyczny charakter rodzacego sie ksztattu. Czy czego$ podobnego nie
chwyta jeszcze stawniejsze powiedzenia Paula Cézanne’a o malarstwie jako
y2harmonii réwnolegtej wzgledem natury”?. Owa ,réwnolegtos¢” wydaje sie
wyraza¢ wlasnie obecno$¢ i zarazem uniewaznienie mimetycznego zwigzku

5 Ibidem, s. 109.
5 W. Haffman, Malerei in 20. Jahrhundert, Munich 1954, s. 58.
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miedzy obrazem a natura, podkresla¢ specyfike reprezentacji, ktéra wyklu-
cza poréwnanie ze swym przedmiotem co do adekwatnosci przedstawienia,
a wiec to wilasnie poréwnanie, ktére musimy rzeczywiscie wykluczy¢, aby
znalez¢ upodobanie na przyktad w martwych naturach Cézanne’a. Trzeba
podkresli¢, ze chodzi o ten wtasnie typ poréwnania obrazu i natury pod ka-
tem adekwatnosci przedstawienia, ktéry zaktada pojecie przedmiotu, a nie
wszelkie w ogdle poréwnanie. Cézanne, zeby pozosta¢ w kregu stawnych
cytatéw, powiedziat tez (podobno, bo wypowiedz te przypisuje sie i Chagal-
lowi), ze kiedy ocenia sztuke, bierze swdj obraz i stawia go obok przedmiotu
stworzonego przez Boga, jak drzewo lub kwiat. Jesli zatamuje sie, to nie jest
to sztuka. Ot6z ,réwnolegto$¢” tym razem wyraznie jest pojeta jako zdol-
no$¢ do wytrzymania tych samych kryteriéow estetycznego osadu, zdolnos¢
do réwnego bycia, ujmujac to w Kantowskich kategoriach, wolnym pieknem.
Kwiat i drzewo to przyktady, ktére pozwalaja na takie przeniesienie. Oczy-
wiscie, wskazanie na pojmowanie malarstwa jako dziedziny freie Schénhe-
it, chociaz jego konsekwencje wida¢ dobrze az po Picassa, jesli nie dtuzej,
nie wyodrebnia differentia specifica sztuki nowoczesnej. Czy nie mozna by
powiedzie¢ tych samych rzeczy o malarstwie Parmigianina? ,Dtuga szyja”
Madonny jest ustanowiona, jako szyja wtasnie, dzieki relacji mimetycznej,
ale jej dlugos¢, dyktowana potrzebg zachowania petnej elegancji harmonii
linii krzywych, uniewaznia poréwnanie z jakimkolwiek naturalnym przed-
miotem. Odwotanie do pojecia tego, jaka powinna by¢ szyja, zlikwidowatoby
upodobanie wigzace sie ze swobodna gra ksztattéw. Co$ podobnego zachodzi
w rzezbach kosciota St-Pierre w Moissac i setkach innych dziet. Odwotanie
do Kantowskiego oddzielenia piekna wolnego i zaleznego nie wystarcza tez
jako kontekst interpretacji wczesnego modernizmu, jak tu bowiem dotaczy¢
to, co Cézanne pisze o roli uczucia w malarstwie? A Emile Bernard, ktéry
zaczynajac podobnie, dochodzi do estetyki autoekspresji, a rola jaka pojecie
odgrywa w malarstwie Paula Gauguina? A jednak takie odwotanie przynosi
jakas korzys¢ poza zilustrowaniem wywodu Kanta, ktdry jest historycznie
nieodpowiedni, ale heurystycznie przydatny, bowiem unaocznia opacznosc¢
formuty rozumienia modernizmu jako ,zerwania z przedstawianiem” czy
JKresu mimesis”. Trzeba dysponowaé¢ bardzo prymitywnym rozumieniem
mimesis i jego roli w sztuce, by gltosi¢ cos takiego, trzeba rozumie¢ mimesis
jako kopiowanie tego, co wida¢, a wiec w arbitralnej niezgodzie z cata trady-
cjg problemu.

Zatem piekno wolne dopuszcza przedstawienie pod dwoma warun-
kami: ani przedmiot przedstawienia nie zostanie odniesiony do Zadne-
go pojecia celu, ani tez samo przedstawienie nie zostanie poréwnane ze
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swym przedmiotem za pomoca pojecia tego, jaki ten przedmiot powinien
by¢. Nawet jesli nie poréwnuje przedstawienia z pojeciem tego, jaki po-
winien by¢ przedmiot tego przedstawienia, to jednak przedstawienie to
rozpoznaje jako przedstawienie i to tego akurat przedmiotu. Patrze na ob-
raz Parmigianina i rozpoznaje kobiete, a nawet jej szyje. Patrze na obraz
Cézanne’a i rozpoznaje jabtka albo gére. Kant nie postawil sobie pytania
0 to rozpoznawanie i jego relacje do poréwnywania. Rozpoznawanie nie
jestbowiem odnoszeniem przedmiotu reprezentacji do pojecia tego, czym
przedmiot ten powinien by¢. Dopiero wypowiedzenie rozpoznania wpro-
wadza pojecie. Jest czym$ innym widzie¢ jabtko i méwié: ,widze jabtko”,
a zwtaszcza jest czym$ innym widziec¢ jabtko i pytac ,jakie powinno by¢
jabtko?”. Problem polega na tym, by widzie¢ jabtko i abstrahowac od tego,
Ze to jest jabtko, abstrahowa¢ bez wysitku. Rozpoznawanie nie dokonuje
sie na bazie poznawczych i normatywnych poje¢ rozumu, ale na podsta-
wie wstepnej otwarto$ci $wiata, co daje sie ujac¢ dopiero z perspektywy
ontologii prawdy, jaka Martin Heidegger przedstawit w Byciu i czasie, ale
jeszcze nie ze stanowiska Kanta. Zostawmy to wiec na razie z boku. Sam
Kant odnosi sie do tego jedynie na spos6b deklaracji, bez petnego uza-
sadnienia, przy okazji rozwazania niezalezno$ci sagdu smaku od pojecia
doskonatosci:

[...] a chociaz do sadu smaku jako sadu estetycznego potrzebny jest réwniez (jak
do wszystkich sadéw) intelekt, to nie wystepuje on w sgdzie tym jako wtadza po-
znania przedmiotu, lecz tylko jako wtadza okreslania sagdu i zawartego w nim
(ale bez pojecia) przedstawienia [...]7.

Przedstawienie zostaje okre$lone jako zawarte w sadzie smaku i oby-
wajace sie bez pojecia i to w zdaniu, ktérego poczatek okreslit intelekt wita-
$nie jako wladze ksztattowania pojec. Niestety, Kant pozostawit te uwage
bezrozwiniecia i pozostaje ona, nazywajgc rzecz po imieniu, enigmatyczna.

Zarazem dotkneliSmy innej jeszcze niejasnoSci zawartej w samym
tekscie Kanta, niejasnosci, ktéra wigze sie wtasnie z uzytym stowem ,,abs-
trahowac”. Z jednej strony Kant daje przyktady piekna wolnego, zaré6wno
naturalne, jak i artystyczne, w tym przyktad muzyki bez tekstu. Z drugiej
strony mozemy przeciez abstrahowa¢ od pojecia w przypadku kazdego
przedmiotu i kazdego przedstawienia i tekst trzeciej krytyki stwierdza to
wprost:

7 1. Kant, op. cit., s. 104 [podkr. K. M.].
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Sad smaku bytby w odniesieniu do przedmiotu o okre$lonym celu wewnetrznym
tylko wowczas czysty, gdyby ten, kto wydaje sad, nie miat albo zadnego pojecia
o tym celu, albo w swym sadzie od niego abstrahowat®.

Zatem znowu dwie mozliwosci, z ktérych pierwszg Kant okresla jako
niewiedze. Podziwiamy przedmiot ze wzgledu na jego wolne piekno wte-
dy, gdy nie wiemy nic o jego wewnetrznym celu. Raz jeszcze musi powré-
ci¢ przyktad tulipana. Nawet tulipan jest piekny pieknem wolnym tylko
- w pierwszym przypadku - gdy nie wiemy o jego wewnetrznym celu. Im
mniej wiemy o $wiecie, tym wiecej w nim wolnego piekna, a rozszerzanie
sie oSwiecenia i powszechna edukacja muszg pomniejsza¢ jego dziedzi-
ne. Kant moze jeszcze twierdzié, ze wiedza o wewnetrznym celu kwiatu
to wiedza, ktora posiada botanik: kwiat jest organem rozrodczym rosliny.
A my, Zyjacy w Swiecie, w ktérym ta wiedza jest wiedza kazdego, kto jako
tako wywigzat sie z obowiazku szkolnego, jak szeroko lub raczej jak wasko
mozemy wykresla¢ domene wolnego piekna, ktéra fundowana jest przez
ignorancje? Raz jeszcze potrzebna bytaby analiza prowadzona poza hory-
zontem dociekan Kanta, nalezatoby bowiem postawi¢ pytanie o to, czy ta
wiedza o wewnetrznych celach przedmiotéw wspotkonstytuuje nasz Swiat,
czy przypadkiem sie od niego nie oddziela oraz jak dalece rozszerzanie sie
o$wiecenia zmienia nasze widzenie $§wiata. Ile razy, patrzac na kwiat - nie
bedac botanikami i nie bedac juz uczniami - zastanawialiSmy sie nad jego
funkcjonalno$cia ze wzgledu na rozmnazanie rosliny, czy otrzymujac kwia-
ty albo ogladajac ogréd, albo bedac na lesnej tace czy nawet w kwiaciarni,
pomyslelismy kiedykolwiek: ,och, jak perfekcyjnie celowy organ rozrod-
czy!”? Nie patrzymy tak nawet na ludzkie narzady ptciowe, bedace dla
nas przedmiotami pozadania i quasi-estetycznego upodobania. Oto nasza
zdolno$¢ do nieuwzgledniania tego, co skadinad wiemy (wiedza ta bywa
tak nieadekwatna wzgledem naszych wtasnych doswiadczen, ze rodzi ko-
mizm: czyz - bez wzgledu na ich prawdziwo$¢ - wyja$nienia naszych wta-
snych upodoban seksualnych, jakich dostarcza psychologia ewolucyjna, nie
sg komiczne w zestawieniu z aktem pozgdania?). Ta zdolno$¢ to wtasnie
moc abstrahowania, drugi z opisywanych przez Kanta przypadkéw, fundu-
jacy na nowo dziedzine wolnego piekna. Abstrahowac od celu przedmiotu,
abstrahowa¢ od trafnosci przedstawienia mozemy potencjalnie zawsze,
a wiec restytucja pulchritudo vaga ma wrecz triumfalny charakter. Rozré6z-
nienie piekna wolnego i zaleznego okazuje sie w efekcie - co mozna byto
podejrzewac od poczatkuy, jesli tylko przeczytaliSmy poprzednie paragrafy

8 Ibidem, s. 109.
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Analityki piekna - nie kwestig przedmiotu, ale sprawg rodzaju sadu, jaki
o danym przedmiocie wydajemy. Kant postawit sprawe jasno: ,W wyda-
waniu sgdu o wolnym pieknie (tzn. co do samej tylko formy) sad smaku
jest czysty”. Oznacza to w konsekwencji, ze cata Analityka piekna w tych
cze$ciach, ktore dotycza czystego sadu smaku, a wiec w swej znakomitej
wiekszosci, jest teorig piekna wolnego. Piekno to mozna dzieki mocy abs-
trahowania dostrzec w kazdym mozliwym przedmiocie sgdu smaku, bez
wzgledu na jego wewnetrzny cel i zwigzek z pojeciem. Wystarczy ,tylko”
od tego celu i pojecia abstrahowac. Teoria przedmiotu pieknego pieknem
wolnym staje sie wiec kwestig drugorzedng, jesli nie w ogdle zbedna, gdyz
wszystko zostaje rozstrzygniete na pietrze analityki sadu smaku. Czyzby-
$my wiec, pytajac jednak o ten przedmiot, poszli zupetnie btedng droga,
ktdra teraz udato sie skutecznie skorygowac?

Najpierw powraca problem niejasno$ci Kantowskiego tekstu, niejasno-
Sci filozoficznie znaczacej, a nie wynikajgcej z niezreczno$ci wyrazenia itp.
Jesli wszystko miataby rozstrzygac teoria sadu smaku, a przedmiot poprzez
procedure abstrahowania zawsze mogtby zosta¢ uczyniony przedmiotem
piekna wolnego, to dlaczego Kant komplikuje sprawe od poczatku? Juz
w pierwszych zdaniach 16. paragrafu Analityki piekna, kiedy po raz pierw-
szy wprowadza odréznienie pulchritudo vaga i pulchritudo adhaerens,
czyni to rzeczywiscie od strony tego, co zaktadane w sadzie smaku:

Istnieja dwa rodzaje piekna: piekno wolne (pulchritudo vaga) i piekno li tylko za-
lezne (pulchritudo adhaerens). Pierwsze nie zaktada zadnego pojecia o tym, czym
przedmiot ma by¢; drugie zaktada takie pojecie oraz stosujgca sie do niego dosko-

natos¢ przedmiotulo.

Pozostawmy na razie poza zasiegiem rozwazan kwestie relacji piekna,
pojecia i doskonato$ci oraz mocno hierarchizujaca rodzaje piekna par-

tykute ,li tylko”. Wazniejsze, Ze juz nastepne zdania paragrafu zmieniajg
perspektywe i narzucaja rozwazania od strony przedmiotu:

Piekno pierwszego rodzaju okresla sie jako (dla siebie istniejace) piekno tej lub
owej rzeczy; drugie jako zwigzane z pewnym pojeciem (piekno uwarunkowane)
przypisywane jest przedmiotom podpadajacym pod pojecie pewnego szczegdl-
nego celull,

9 Ibidem, s. 107.
10 Ihidem, s. 105.
1 Ibidem, s. 105-106.
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Niedtugo potem nastepuja przyktady piekna wolnego, w tym przykta-
dy muzyczne. Raz jeszcze trzeba zapytac: jesli sprawa rozréznienia rodza-
jow piekna sprowadza sie do abstrahowania od pojecia w czystym sgdzie
smaku, to po co w ogéle przyktady, po co powtarzanie tego rozréznienia
od strony przedmiotu? Nieustanne zmienianie punktu widzenia moze
prowadzi¢ jedynie do nieporozumien i empirycznie do nich prowadzi,
o czym Kant dobrze wie. Oto kilka znaczacych zdan, raz jeszcze kwestia
abstrahowania od pojecia celu w czystym sadzie smaku, ale tym razem
przeczytana z wazng kontynuacja:

Sad smaku bytby w odniesieniu do przedmiotu o okre$lonym celu wewnetrznym
tylko wéwczas czysty, gdyby ten, kto wydaje sad, nie miat albo Zadnego pojecia
o tym celuy, albo w swym sadzie od niego abstrahowat. Ale wéwczas, cho¢ wydatby
trafny sad smaku, oceniajac przedmiot jako wolne piekno, narazitby sie na nagane
i na zarzut ztego smaku ze strony kogos innego, kto uznaje piekno danego przed-
miotu za wlasciwos¢ tylko zalezna (kto bierze pod uwage cel przedmiotu) [...]12.

Odroéznienie rodzajow piekna zostato tutaj ujete od strony sadu este-
tycznego, ale tym razem okazuje sie, Ze abstrahowanie od pojecia celu, kt6-
re pozwala przeksztatci¢ piekno dowolnego przedmiotu w piekno wolne,
moze nas narazi¢ na ,nagane i zarzut ztego smaku”, sformutowane z po-
zycji piekna zaleznego - ,li tylko” zaleznego, a jednak roszczacego sobie
prawo do przygan.

Wazne pytanie: czy roszczenie sgdu wydawanego z pozycji piekna
zaleznego, aby przygania¢ redukcji przedmiotu o wewnetrznym celu do
przedmiotu piekna Ii tylko wolnego - a przygana ta odwraca hierarchi-
zacje rodzajow piekna, ktére partykuta ,li tylko” zarysowata na poczatku
Kantowskiego paragrafu - jest uprawniona? Na pierwszy rzut oka stano-
wisko Kanta wydaje sie polubowne. Kontynuujac przytoczone rozwaza-
nie, Kant pisze:

[...] cho¢ kazdy z nich [tzn. sadzacy wedle pojecia i abstrahujacy od niego] na swoj
spos6b wydaje sad trafny; pierwszy podtug tego, co przedstawia sie jego zmy-
stom, a drugi podtug tego, co posiada w swej my§1i13.

Nie ufajmy nazbyt pospiesznie tej polubownoSci: czyz w odréznieniu sg-
dzenia wedle zmystéw i sagdzenia wedle mysli nie zapowiada sie juz przyszta
hierarchizacja? Na razie jednak Kant dodaje w koncyliacyjnym tonie:

12 Ibidem, s. 109.
13 Tbidem.
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Za pomocy tego rozréznienia mozna potozy¢ kres niejednemu sporowi miedzy
arbitrami smaku na temat piekna, wykazujac im, ze jeden z nich méwi o pieknie
wolnym, a drugi o pieknie zaleznym, ze pierwszy wydaje czysty, a drugi stosowany
sad smaku'*.

Ta opinia wraca¢ bedzie w dyskusjach o sztuce, a zwtaszcza o muzyce,
wielokrotnie, z Kantowskiej inspiracji i bez niej. Jej echo tatwo dostrzec
w zadaniu Witkacego, aby kazdy krytyk artystyczny, zanim wyda sad,
przedstawit zatozenia swego ,Swiatopogladu estetycznego”, pobrzmiewa
ona, kiedy Glenn Gould przeciwstawia sobie estetyczny i historyczny osad
dzieta muzycznego. Charakterystyczne jednak, ze odwotania do staranne-
go odrdzniania rodzajow osadu dzieta sztuki stuzyly z reguty hierarchi-
zacji tych rodzajow; zaréwno Witkacy, jak i Gould dobrze wiedzieli, jakie
sady sg wtasciwe. A Kant? Polubowno$¢ pierzcha w nastepnym paragra-
fie trzeciej krytyki, gdy filozof stawia zagadnienie ideatu piekna, chociaz
punkt zasadniczy zostaje przedstawiony juz przy komentarzu do przykta-
doéw piekna zaleznego:

Mozna by na przyktad wiele form podobajacych sie bezposrednio w naocznosci
zastosowac do jakiej$ budowli, gdyby budowla ta nie miata by¢ ko$ciotem; mozna
by jakas postac upiekszy¢ wszelkiego rodzaju ozdébkami oraz lekkimi, chociaz
regularnymi liniami, jak to czyniag Nowozelandczycy w swym tatuazu, gdyby po-
sta¢ ta nie byta cztowiekiem; inna natomiast mogtaby mie¢ o wiele subtelniejsze
rysy i bardziej ujmujacy, tagodniejszy wyraz twarzy, gdyby nie miata przedstawia¢
mezczyzny czy nawet wojownikals.

Otrzymujemy trzy przyktady o nieréwnej wadze, z ktérych wszystkie
prezentuja powtarzajaca sie sytuacje, gdy co$, co podoba sie jako piekno
wolne, musi zosta¢ odrzucone z perspektywy piekna zaleznego, czyli z po-
zycji pojecia okreslajacego cel przedmiotu. Za kazdym razem czysty sad
smaku wydaje swoj wolny osad wyrazajgcy upodobanie - podobajg mu sie
formy ornamentu architektonicznego, linie maoryskiego tatuazu, miekko-
$ci linii pieknej twarzy, po to, by to, co sie temu sgdowi podoba, zostato
zawsze odrzucone jako niestosowne. Z punktu widzenia piekna wolnego
owe zarzuty niestosownosci jedynie rozmijajg sie z charakterem upodoba-
nia i zanieczyszczaja sad smaku, zmieniajac jego postac z czystej w jedynie
stosowang. Decorum czy aptum jako zasada artystyczna (jak bowiem moz-
na by w ogoéle odnies$¢ takie rozumowanie do przedmiotéw naturalnych:

4 Tbidem.
15 Ibidem, s. 107-108.
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czym miataby by¢ niestosowno$¢ kwiatu?) okazuja sie, wbrew sokratej-
skiej tradycji funkcjonalnego rozumienia piekna, nie tylko nie mie¢ nic
wspolnego z wolnym pieknem, ale wrecz likwidowac jego wolno$¢. Czy to
oznacza wolno$¢ abstrahowania od decorum? Trzy przyktady, jakie podaje
Kant, maja pod tym wzgledem - powtdrzmy - nieréwng wage. Przyktad
trzeci, twarz wojownika, to tylko decorum, wyczerpuje sie on w odwotaniu
do pojecia o tym, jaki przedmiot by¢ powinien, czyli w znanym juz nam
poréwnywaniu przedmiotu reprezentacji z jego pojeciem, a wiec doktad-
nie w tym, od czego abstrahuje czysty sad smaku. Przyktad pierwszy, zmy-
stowe formy nieodpowiednie dla kosciota, angazuje nie tylko wyobraze-
nie o tym, jak powinien wygladac¢ kosciét, ale tez jego funkcje jako czego$
uzywanego. Stosownos¢ zalezna tu jest od mozliwosci kosciota, by by¢
ko$ciotem, a ztamanie decorum moze odebraé funkcje samemu przedmio-
towi. Czy wiec - pierwsze podejrzenie — sad smaku, ktéry w przypadku ko-
$ciota abstrahuje od stosowno$ci jego wizualnych form, nie jest co prawda
uprawniony w waskim zakresie czystej estetycznosci, ale z kazdej szerszej
perspektywy musi by¢ odrzucony jako zwyczajnie niekompetentny, nie
tylko z perspektywy religijnego kultu, ale tez z perspektywy architektu-
ry jako dziedziny sztuki? Dzieki przyktadowi kosciota dotykamy sytuaciji,
gdy estetyczne abstrahowanie od pojecia moze zlikwidowac artystyczno$c¢
przedmiotu, a wiec zauwazamy, Ze z Kantowskiej perspektywy teoria
smaku nie wyczerpuje teorii sztuki, a relacja piekna zaleznego i wolnego
inaczej wyglada z punkéw widzenia estetycznego i artystycznego. Najwaz-
niejsze znaczenie ma jednak przyktad drugi, a jego waga staje sie w pelni
zrozumiata dopiero w $wietle rozwazan Kanta o ideale piekna.

Ideat jest powigzany z ideg (pojeciem rozumu) w ten sposob, Ze stano-
wi adekwatne do niej wyobrazenie czego$ jednostkowego. W ten sposéb
ideat zaktada ten wtasnie rodzaj poréwnywania, ktéry zostat wykluczony
z dziedziny piekna wolnego: poréwnanie pewnego jednostkowego, naocz-
nego przedstawienia z pojeciem przedstawionej rzeczy, pojeciem norma-
tywnym, wyznaczajacym to, jaka ta rzecz powinna by¢. Kant zaznacza jed-
nak réznice miedzy ideatem zredukowanym do postaci typu, ktéry daje sie
wyznaczy¢ dla kazdego gatunku rzeczy (bo nie dla pojedynczych egzem-
plarzy), a zgodno$cia wyobrazenia z pojeciem wewnetrznego, konieczne-
go celu wyobrazonej rzeczy. Istnieje jeden tylko byt, ktéry zawiera w sobie
pojecie wewnetrznego celu w sposob konieczny, a bytem tym jesteSmy my
sami. Ostatecznie wiec i w $cistym rozumieniu ideat piekna mozna okre-
$li¢ wytgcznie dla przedstawienia cztowieka. Ideat taki dotyczy¢ moze
oczywiscie tylko piekna zaleznego. Niemozliwo$¢ sformutowania ideatu



Kantowskie zZrdédta idei muzyki autonomicznej... 69

dla piekna wolnego ma dwa powody. Po pierwsze ideal zaklada idee,
a piekno wolne obywa sie bez posrednictwa pojecia, wykluczajac zara-
zem poréwnanie przedstawienia z tym, co przedstawione. W ten spos6b
piekno wolne blokuje w swej dziedzinie mozliwo$¢ zaistnienia ideatu. Po
wtdre ideat jest w nieuchronny sposéb normatywny, wyznacza wzorzec
i domaga sie spetnienia, a wiec dostarcza kryterium oceny przedmiotu
pieknego. Kryterium takie moze za$ zosta¢ sformutowane tylko dla piekna
zaleznego. Mozliwo$¢ istnienia kryteriow piekna wolnego jest wykluczona
przez czysto estetyczny charakter sadu smaku, orzekajacego jedynie sto-
sunek wtadz poznawczych podmiotu do przedstawienia, stosunek zwany
upodobaniem, ktéry ma radykalnie subiektywny charakter:

Nie moze istnie¢ zadne obiektywne prawidto smaku, ktére za pomoca pojec okre-
$latoby, co jest piekne. Kazdy bowiem sad z tego Zrédta jest estetyczny; tzn. ze
jego racja determinujaca jest uczucie podmiotu, a nie pojecie przedmiotu. Poszu-
kiwanie jakiej$ zasady smaku, ktédra mogtaby za pomoca okreslonych poje¢ podac
ogoélne kryterium piekna, jest trudem daremnym, gdyz to, czego sie szuka, jest
niemozliwe i samo w sobie sprzeczne16.

Na gruncie pulchritudo vaga nie sposob z Kantem dyskutowa¢. A wiec
raz jeszcze: ideat piekna jest ostateczng norma piekna zaleznego, co w kon-
sekwencji oznacza miedzy innymi, ze jesli muzyka ohne Text jest sprawg
piekna wolnego, to i dla niej nie istnieje i nie jest mozliwe kryterium piekna.
Ideat piekna, jako ostatecznie sformutowany dla przedstawienia cztowie-
ka, wydobywa wage drugiego z trzech Kantowskich przyktadéw konfliktu
piekna wolnego i decorum piekna zaleznego, konfliktu czystego i stosowa-
nego sadu smaku, przyktadu nowozelandzkich tatuazy na ciele cztowieka.
Nieodpowiednio$¢ tych tatuazy nie bierze sie z funkcji czy zewnetrznie
przydanego pojecia celu, ale z ich niezgody z pojeciem, ktére stanowi we-
wnetrzny i konieczny cel cztowieka. Abstrahowanie od tego celu znosi czto-
wieczenstwo, a wiec, chociaz uprawnione z czysto estetycznej perspektywy
freie Schénheit, musi zosta¢ wykluczone z wielu innych perspektyw, przede
wszystkim za$ z perspektywy rozumu praktycznego i filozofii moralnej
drugiej krytyki oraz, co stanie sie jasne za chwile, z perspektywy sztuki. Nie
spieszmy sie przy tym, uczuleni przez antropologie i dyskursy krytyczne,
ze stawianiem Kantowskiemu humanizmowi, na podstawie takiego, a nie
innego doboru przyktadu, tatwego zarzutu europocentryzmu itp. Derrida,
komentujac Krytyke wtadzy sqdzenia, stusznie podkreslit, ze uzaleznienie

16 Tbidem, s. 109-110.
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pulchritudo adhaerens od pojecia, a wiec w dalszej perspektywie od jezyka,
wrecz wymusza otwarcie filozofii transcendentalnej na teorie kultury. To
samo stwierdza sam Kant w paragrafie poswieconym ideatowi piekna, bo
gdziezby indziej, cho¢ po to, by horyzont teorii kultury natychmiast prze-
kroczy¢. To, co relatywne, zostaje umieszczone po stronie empirycznie od-
najdowanej normy przedstawienia, wrazliwej na warunki lokalne:

[...] dlatego Murzyn musi mie¢ z koniecznosci w tych empirycznych warunkach
inng idee normy niz cztowiek biaty, a Chinczyk inna niz Europe]’czyk1 .

Sama idea normy nie ma oczywiscie pochodzenia empirycznego -
jakze sama idea normy mogtaby takie pochodzenie mie¢? - ale stanowi
podstawe mozliwosci wszelkiego prawidta oceny. Przekroczenie owej
relatywnej normy przedstawienia za pomocg ideatu piekna, ktéry oparty
jest nie na wzglednej geograficznie i cywilizacyjnie przecietnosci wygla-
du i wyobrazenia o cztowieku, ale na koniecznym pojeciu wewnetrznego
celu cztowieka, nie oznacza prostego porzucenia owych ,przecietnosci”
- zostajg one zachowane jako niewchodzace do samego ideatu warunki
poprawnosci przedstawienia, a wiec zarazem uprzednie warunki mozli-
wosci ideatu piekna. Przedstawienie cztowieka zatem w konieczny spo-
séb nie moze podlega¢ osadowi tylko estetycznemu: ,ocena na podstawie
takiego kryterium [ideatu piekna] nigdy nie moze by¢ czysto estetycz-
na”8, Albo jeszcze konkretniej: ,ocena na podstawie ideatu piekna nie
jest samym tylko sadem smaku”!?. Trudno zatem o mocniejszy przyktad
watpliwego estetycznego abstrahowania niz préba osadu przedstawienia
ludzkiej postaci jako piekna wolnego.

Ideat piekna ttumaczy, dlaczego estetycznie prawomocna procedura
abstrahowania od pojecia celu pieknego przedmiotu lub jego przedstawie-
nia nie moze by¢ zaakceptowana z punktu widzenia jakiegokolwiek huma-
nizmu, zwtaszcza humanizmu tak na siebie zdecydowanego, jak Kantow-
ski. Dlaczego napisatem jednak, ze abstrahowanie takie jest réwnie trudne
do przyjecia z perspektywy sztuki? OdpowiedZ na takie pytanie bytaby
oczywista, gdyby nie dziesieciolecia upartej lektury teorii sadu smaku
zawartej w Krytyce wtadzy sqdzenia jako teorii sztuki, az po fundowanie
idei autonomii sztuki w Kantowskiej koncepcji autonomii sfery estetycznej
wzgledem dziedzin poznania i moralno$ci. Lekture te zapoczatkowat, jak

17 Ibidem, s. 114-115.
18 Ihidem, s. 117.
19 Tbidem.
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sadze, Friedrich Schiller, a w jej kregu pozostaja na przyktad - jak juz wspo-
mniatem - toczone przez Petera Biirgera rozwazania o ,mieszczanskiej
autonomii sztuki”. Lektura ta, niewatpliwie kulturotwoércza i historycznie
wiecej niz istotna, nie jest po prostu pomytka. Nie brakuje wypowiedzi
Kanta, ktore uzasadniajg takie odczytanie. W paragrafie 44. Kant podaje
definicje réznych postaci sztuki, w tym sztuki pieknej (wrécimy jeszcze do
tego, ze cze$¢ przynajmniej muzyki Kant umiescit przy tej okazji nie po
stronie sztuk pieknych, ale sztuk przyjemnych):

Sztuka piekna jest natomiast sposobem przedstawienia, ktéry sam dla siebie jest
celowy i ktéry, chociaz bez celu, sprzyja jednak kulturze wtadz umystowych w kie-
runku towarzyskiego udzielania sigzo.

Sztuka piekna zostata zatem wyré6zniona z ogétu sztuk po pierwsze na
podstawie swego czysto estetycznego charakteru, jako celowos$¢ bez celuy,
a wiec na podstawie trzeciego znamienia sadu smaku (tj. co do relacji),
a zarazem - wraca tutaj teoria kultury - swej funkcji w ramach Bildung.
Sztuka piekna moze sprzyjac Bildung, gdyz baza towarzyskiego udzielania
sie jest wtasnie to, co odroéznia te sztuke od sztuk przyjemnych. Sztuki
przyjemne apeluja do naszego zmystowego czucia i jemu przynosza satys-
fakcje, ktéra, wiasnie jako zmystowa, nie moze ,towarzysko sie udzielac”.
Tymczasem przedstawienia sztuk pieknych apelujg do wtadzy wyobrazni
i intelektu i upodobanie, jakie budzg, oparte na grze uniwersalnych wtadz
podmiotu i okreslone nie przez czucie, lecz przez sad refleksyjny, moze
sudziela¢ sie” i przynosi ,rozkosz refleksji”, a nie ,rozkosz czucia”. Sztuka
piekna okazuje sie po prostu sztuka estetyczng i Kant wyraza to zdecydo-
wanie i jasno:

Dlatego tez sztuka estetyczna jako sztuka piekna jest taka sztuka, dla ktérej kryte-
rium stanowi refleksyjna wtadza sadzenia, a nie zmystowe czucie?!.

Po prostu: ,sztuka estetyczna jako sztuka piekna”... Wtasciwie wszyst-
kie problemy prawomocnosci estetycznego abstrahowania w odniesieniu
do przedstawien podpadajgcych pod piekno zalezne zostaja przekreslo-
ne, okazuja sie aplikacja nieartystycznej perspektywy, a szuka - dzieki
swej ,mieszczanskiej autonomii”, tzn. jako czysto estetyczna dziedzina
freie Schénheit - moze pokaza¢ humanizmowi jezyKk...

20 Ihidem, s. 229.
21 bidem.
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Mozna by na tym zakonczy¢ sprawe i przej$¢ do podsumowania — a mu-
zyka ,bez tekstu” okazataby sie sztukg wzorcows, sztuka per se (chyba ze -
widzieliSmy juz takg mozliwo$¢ - zsunetaby sie w koricu z dziedziny sadow
refleksyjnych do dziedziny zmystowego czucia, a wiec z obszaru sztuki
pieknej do sztuk przyjemnych, razem z gotowaniem i grami towarzyski-
mi), gdyby tak intensywnie od dwoch stuleci czytany paragraf 44. zawierat
catq Kantowska koncepcje sztuki. Czytajmy jednak trzecig krytyke w in-
nym miejscu (paragraf 46.):

[...] mozna przeciez juz z géry dowies¢, ze [ ...] sztuki piekne musza by¢ z koniecz-
nosci uwazane za sztuki geniuszuzz.

Konieczno$¢ tego powigzania wynika z samej estetyczno$ci sztuk piek-
nych. Jako czysto estetyczne nie posiadajg one prawidet, gdyz niemozliwe
jest - jak juz wiemy - podanie jakiegokolwiek prawidta wolnego piekna.
Zarazem jednak samo istnienie sztuk pieknych, empiryczna mozliwo$¢ ich
uprawiania, wymusza przyjecie pewnego minimum prawidet, bez jakich
wszelkie ludzkie wytwarzanie nie moze sie obej$¢. Konieczno$¢ prawidia
dla wszelkiego mozliwego ludzkiego wytwarzania zostata juz w petni
rozpoznana w Arystotelesowej wyktadni tekhne, a nawet w potocznym,
greckim uzyciu tego stowa. Powstaje zatem ktopotliwa sytuacja: wytwa-
rzanie przedmiotéw podlegajacych czystemu, estetycznemu upodobaniu
wymaga prawidet, a zarazem dedukcja takich prawidet z sgdu smaku nie
jest mozliwa. Prawidta takie, skoro nie da sie ich dedukowa¢, nalezy za-
tem ustanowié. A tym wtasnie wedle Kanta jest geniusz: wrodzonga (po-
chodzaca z natury) zdolnoScig do ustanawiania prawidel sztuki. Relacja
miedzy Genie i ingenium zostaje doktadnie okreslona. Jesli przyja¢ takie
okreslenie geniuszu - a musimy tak postgpi¢, aby dobrze zrozumie¢ me-
andry Kantowskiego wywodu - to konieczno$¢ pojmowania sztuk piek-
nych jako sztuk geniuszu rzeczywisScie narzuca sie z moca oczywistosci.
Wprowadzenie geniuszu rozwiazuje zarazem dwie antynomie: znany juz
nam problem prawidet dla tego, co czysto estetyczne, a zarazem koniecz-
no$¢ wytworéw sztuki, niebedacych przeciez czym$ naturalnym, aby
~wydawaty sie naturg”. Ten ostatni wymag nie jest jakims uzaleznieniem
Kanta od relatywnego smaku epoki, ale koniecznoscig, je$li wytwory
sztuk pieknych maja sie podoba¢ pieknem wolnym, tak jak podoba sie
dziki tulipan. Wprowadzenie geniuszu na teren sztuk pieknych to jednak
podwdjny gest. Z jednej strony czyni ono mozliwym same sztuki piekne

22 Ibidem, s. 231.
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jako sztuki estetyczne, ttumaczac dopiero, jak w ogdle moze zachodzié
estetyczne wytwarzanie, ale z drugiej powoduje, Ze sztuki piekne prze-
staja sie oto miesci¢ w dziedzinie estetyczno$ci. Meandry wywodu Kanta
o sztuce biorg sie wtasnie stad, Ze ta druga konsekwencja zostaje podjeta
i poddana przemysleniu. Pierwszym zwiastunem przekraczania przez
sztuke horyzontu estetyczno$ci jest sama mozliwos¢ konfliktu miedzy
prawodawcza aktywnos$cia geniuszu a sagdem smaku: oto czysty sad sma-
ku odrzuca sztuke geniuszu, nie uznaje ustanowionych prawidet sztuki.
Kant rozpoznaje oczywiscie wage tego wydarzenia i po§wieca mu osobny
paragraf. Rozwiazanie konfliktu, jakie zaproponowat, byto (i zwykle wcigz
jest) interpretowane jako konserwatyzm, zwlaszcza w zestawieniu ze
wspobiczesng Kantowi tworczoscia Sturm und Drang, tymczasem kompro-
mis miedzy smakiem a genialno$cig pozwala dopiero ratowac estetyczny
wymiar sztuki, bowiem genialno$¢ ma wszelkie dane, by ustanawia¢ swe
reguty poza dziedzing upodobania. Jednak po wprowadzeniu geniuszu da
sie ratowac juz tylko estetyczny wymiar sztuki, a nie - wbrew wczesniej-
szej deklaracji Kanta - jej czystg estetycznosc¢. Jak bowiem dziata geniusz,
jesli o dziatanie to zapyta¢ od strony zaangazowanych w nie wtadz po-
znawczych, a przede wszystkim wyobrazni? Jaka jest zasada ozywiajgca
oOw Geist, ktéry zachwyca nas w dzietach sztuki geniuszu, a ktéry dopie-
ro pozwala nam rozpozna¢ wartg uwagi sztuke, odrézni¢ jg od miernoty
i akademickiej poprawnos$ci? Paragraf 49. O wtadzach umystu sktadajq-
cych sie na genialnos¢ przynosi zdecydowang i klarowna odpowiedz:

0t6z twierdze, Ze zasada tq nie jest nic innego, jak tylko zdolnos¢ unaoczniajacego
przedstawiania idei estetycznych; przez idee estetyczna zas rozumiem takie [wy-
tworzone przez] wyobraznie przedstawienie, ktére daje duzo do myslenia, przy
czym jednak zadna okreslona mysl, tzn. pojecie nie moze by¢ mu adekwatne i, co
za tym idzie, zadna mowa ani catkowicie uja¢, ani zrozumiatym uczyni¢ go nie
moze. Nietrudno zauwazy¢, ze jest ona odpowiednikiem idei rozumowej, bedacej
na odwrdt pojeciem, ktéremu zadna naoczno$c¢ (przedstawienie przez wyobraz-

nie) adekwatna by¢ nie moze?3,

CzyzZ nie to wtasnie Johann Wolfgang Goethe nazwat symbolem? Zo-
stawmy jednak Goethego koncepcje symbolu na boku, Kant uzywa stowa
,Ssymbol” inaczej i lepiej nie prowokowa¢ nieporozumien. Zatem sztuka
budzaca nasze rzeczywiste zainteresowanie, sztuka, ktérej geniusz na-
daje 6w Geist, ktéry rozni ja od wytworéw ledwie akademicko popraw-
nych, przedstawia idee estetyczne. Chociaz nie mozna zredukowac idei

23 Ibidem, s. 242.
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estetycznej do zadnego pojecia, to nie tylko jej definicja wymaga rekur-
su do pojecia, ale nasze obcowanie z nig ma charakter interpretacyjny:
sztuka ta ,daje do myslenia”. Estetyczny charakter idei pociaga za soba
niewyczerpalnos¢ i nieskoniczono$c¢ interpretacji, poniewaz interpretacja,
mys$lenie sprowokowane przez sztuke, obraca sie w kregu wiasnej nie-
uchronnej nieadekwatno$ci. W obliczu godnej uwagi sztuki myslimy, tzn.
prébujemy za pomoca stéw uja¢ znaczenie przedstawienia, wzgledem
ktoérego stowo, kazda pomyslana idea i kazda wypowiedz pozostaja nie-
odpowiednie. Obcowanie z takg sztuka jest juz nie czystym upodobaniem,
ale wypowiadajacym i mys$lacym mierzeniem sie z niewypowiadalnoscig
tego, co naocznie do$wiadczane. Sama niewypowiadalnos¢, nieréwnos¢
mysli z naocznoscig, ktéra jednak znaczy, uwarunkowana jest przez nie-
ustannie ponawiany i zawsze nieudany rekurs do pojecia. [dea estetyczna
i idea rozumowa (pojecie) stanowia wzajemne lustrzane odbicie, dwie
formy nieréwnosci naocznego i pojeciowego, dwie wzajem do siebie
niesprowadzalne drogi, na ktérych poszukujemy konstytucji znaczenia
i uchwycenia sensu. W dychotomii piekna wolnego i zaleznego idea este-
tyczna nie pokrywa sie tak po prostu z pulchritudo adhaerens, nie jest ode-
staniem do konkretnego pojecia celu przedstawienia lub przedstawione;j
rzeczy. (Zreszta teraz, gdy méwimy juz tylko o sztuce, méwmy po prostu
o przedstawieniach, a nie o rzeczach samych, ich bowiem nie dotyczy juz
Kantowski wywod: ,Piekno przyrody jest piekna rzeczg; piekno sztuki
jest pieknym przedstawieniem pewnej rzeczy”?*). Idea estetyczna odsyta
do pojecia jako czego$ nieadekwatnego wzgledem naocznego przedsta-
wienia, inaczej wiec niz w definicyjnie $cistym sensie odsyta do pojecia
piekno zalezne. Jednak odsyta do pojecia i na pewno wigze sie blizej
z pieknem zaleznym niz z coraz bardziej oddalajgcym sie swiatem wol-
nego piekna, tego piekna, w ktérym zakorzeniona sztuka nie , daje duzo
do myslenia”. Tak oto umozliwienie sztuk pieknych jako czego$ czysto es-
tetycznego poprzez wprowadzenie geniuszu wyprowadzito ostatecznie,
wbrew wstepnej deklaracji samego Kanta, sztuki piekne poza dziedzine
piekna wolnego. Zarazem zarysowata sie mozliwos¢ drugiej lektury teo-
rii sztuki zawartej w Krytyce wtadzy sqdzenia, takiej lektury, ktora zapyta
o sztuke i pojecie i ktorg podjat oczywiscie Hegel. Dwie rozmaite lektury
Kanta, obie zreszta mogace powotac sie na ,tekst sam”, prowadza zatem
w trudnych do uzgodnienia kierunkach - te dwoisto$¢ lektury zaznacza-
tem zreszta juz na wstepie.

24 Ibidem, s. 237.
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Ktorg zatem lekture wybrac tutaj, zanim zacznie sie $ledzi¢ w try-
bie historycznym rozchodzenie sie tych kierunkéw? By¢ moze te, ktora
pozwala zrozumieé wiecej z trzeciej krytyki i jej ztozonej konstrukcji,
a zatem te, ktéra ostatecznie oddziela sztuke, jako dziedzine prezenta-
cji idei estetycznych, od sfery piekna wolnego. Z tego punktu widzenia
bowiem rozumiemy wreszcie, dlaczego abstrahowa¢ mozna potencjalnie
zawsze i abstrahowanie takie moze by¢ estetycznie prawomocne, a jed-
nak odrzucone z perspektywy sztuki. Kto, podziwiajagc przedstawienie
cztowieka, abstrahuje od pojecia, staje sie zdolny do wypowiedzenia
o tym przedstawieniu czystego sadu smaku, ale zarazem uniemozliwia
ukonstytuowanie sie idei estetycznej, a wiec znosi rzeczywistg wartos¢
sztuki, redukujac to, co potencjalnie genialne, do niebudzacego mysli
wolnego piekna. Jesli przyjac to rozumowanie, to staje sie jasne, dlaczego
abstrahowanie od pojecia przy przedstawieniu cztowieka po wprowa-
dzeniu w horyzont rozwazan ideatu piekna i idei estetycznej nie moze
by¢ przyjete nie tylko przez humanizm, ale tez z punktu widzenia sztuki.
Abstrahowanie to dokonuje nieuprawnionej redukcji sztuki do estetyki.
Jednoczes$nie jasno$ci nabiera powoéd, dla ktérego Kant potrzebowat
przyktadéw pulchritudo vaga: dostarczajg one przegladu tej sfery, w kté-
rej czysty sad smaku pozostaje u siebie, gdzie estetyczna redukcja nie
budzi zastrzezen, a wiec prezentujg obszar sztuki czysto estetycznej.
Nie ma zatem sprzeczno$ci w uznaniu piekna wolnego za sprawe sadu
i podawaniu zarazem jego przedmiotowych przyktadéw. Piekno wolne
jest sprawa sadu smaku, ale istnieje wyrézniona dziedzina przedmiotow,
gdzie sad ten jest w pelni swoich praw, nawet jesli dziedzina ta moze -
z punktu wiedzenia idei estetycznych i ideatu piekna - by¢ uznana za
piekna pieknem li tylko wolnym. Otz i pozorna dwuznaczno$¢ Kantow-
skich warto$ciowan: przewaga piekna wolnego lub zaleznego pochodzi
od przyjecia estetycznego lub artystycznego punktu widzenia. Ludzkie
zainteresowanie i myslenie kazg przyznac¢ przewage temu drugiemu. Czy
to oznacza, ze piekno wolne i jego wyré6znione przedmioty zostajg pozba-
wione mys$lowej doniostosci?

To, co piekno wolne traci jako przedmiot zainteresowania rozumu, od-
zyskuje od strony moralnosci, jako - w specyficznie Kantowskim znacze-
niu - symbol. Rozumowe zainteresowanie w pieknie wolnym uzasadnione
jest bowiem dopiero dzieki pelnemu niepewnosci dostrzezeniu w roz-
koszowaniu sie pieknem swoistego treningu moralnego. Trening ten ma
zreszta czysto formalny charakter i - czyz po doswiadczeniach XX wieku
mieliby$Smy ochote polemizowac z takim sadem? - niczego nie gwarantuje.
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To raczej brak zainteresowana pieknem, zwtaszcza pieknem przyrody, nie-
pokoi jako oznaka duszy prymitywnej, a nie jego istnienie. W czeSci O rozu-
mowym zainteresowaniu w pieknie (paragraf 42.) czytamy:

AbySmy mogli zywi¢ bezposrednie zainteresowanie w pieknie jako takim, musi
ono by¢ przyrodg, albo musimy je za nig uwazac; tym bardziej, jesli wolno nam
nawet imputowac innym, ze powinni by¢ w nim zainteresowani. A jest tak fak-
tycznie, skoro uwazamy za prostackg i nieszlachetng umystowo$¢ tych, ktoérzy nie
maja uczucia dla przyrody pieknej (tak bowiem nazywamy podatnos$¢ na to, by
by¢ zainteresowanym w jej kontemplacji) i ktorzy przy jedzeniu czy butelce odda-
ja sie delektowaniu samymi tylko czuciami zmystowymi~”.

(Zwro¢my uwage: ,albo musimy je za nig uwazac”, a wiec raz jeszcze
sztuka czysto estetyczna musi wydawacé sie naturg; czyz nie zarysowuje
sie juz tutaj idea ,harmonii réwnolegtej wzgledem natury”? Zestawmy
to z przytaczang wczesniej wypowiedzig Cézanne’a o zestawianiu obra-
zu i dziela Bozego). Formalno$¢ ewentualnego treningu moralnego, jaki
wigze sie z podziwianiem piekna wolnego, opiera sie na analogii miedzy
czystym sagdem smaku a sgdem moralnym przede wszystkim co do ich
bezinteresownosci i pretensji do udzielania sie. A symbolicznosé? Wszel-
kie piekne przedstawienie jest hypotypoza, a wiec ma charakter una-
oczniajacy, w przeciwienstwie do czysto znakowych charakteryzmatow.
Hypotypozy Kant dzieli na schematyczne, a wiec unaoczniajace przed-
stawienia pojec intelektu, wigzace apriorycznie pojecie i naoczno$¢ oraz
symboliczne, tzn. unaocznienie pojecia rozumu przez podtoZenie poden
z konieczno$ci nieadekwatnej naocznosci. Wszelkie hypotypozy, a wiec
takze symbole, naleza do poznania intuitywnego, przeciwstawionego
czysto pojeciowemu poznaniu dyskursywnemu. Wobec nieadekwatno$ci
kazdej mozliwej naocznosci wzgledem poje¢ rozumu symbol moze by¢
ustanowiony tylko na mocy analogii. Cztery punkty ustalajg formalng
analogie miedzy pieknem a dobrem moralnym: bezposrednio$¢ upodoba-
nia, jego bezinteresownos¢, wolno$¢ wyobrazni w wydawaniu sadu i su-
biektywnos$¢ tegoz sadu o pretensji do powszechnej waznosci. Analogia
ta czyni wolne piekno symbolem moralnym i - jest to tylko analogia -
niepewnym elementem moralnego treningu. Symboliczny charakter freie
Schonheit jest jego zasadniczg, jesli nie jedyng, podstawg, by rosci¢ sobie
prawo do doniostos$ci:

25 Tbidem, s. 224.
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0t6z powiadam: piekno jest symbolem tego, co etycznie dobre i tylko z tego tez
wzgledu (ze wzgledu na stosunek, ktéry dla kazdego cztowieka jest czym$ natu-
ralnym i ktéry kazdy imputuje innym jako obowiazkowy) podoba sie ono, rosz-
czac sobie pretensje do tego, by aprobowat je kazdy inny26.

Zostawmy na razie na boku zaskakujace odwrécenie relacji miedzy
pojeciem a naocznoscig, jakiego Kant dokonuje - w stosunku do rozwazan
i idei estetycznej - moéwigc o symbolicznym charakterze piekna.

Teraz dopiero mozna na powaznie postawic kluczowe tutaj pytanie: co
to znaczy, ze muzyka bez tekstu reprezentuje piekno wolne? Jesli piekno
wolne jest dziedzing czystej estetyczno$ci, to mozna o muzyce bez tekstu
rzec bez ryzyka przynajmniej tyle: (1) sad na temat piekna takiej muzyki
ma charakter refleksyjny, a nie determinujacy; (2) muzyka bez tekstu po-
doba sie zupelnie bezinteresownie; (3) muzyka bez tekstu podoba sie bez
pomocy pojeé, a upodobanie w niej ma charakter zaré6wno subiektywny,
jak i powszechny; (4) podstawg upodobania w muzyce bez tekstu jest jej
forma pustej celowosci, tzn. taka forma celowoSci, ktérej nie towarzyszy
zadne przedstawienie okreslonego celu; (5) sadowi o muzyce bez tekstu
przystuguje subiektywna konieczno$¢, a warunkiem tej koniecznosci jest
zatozenie estetycznego sensus communis. Tych pie¢ tez wynika bezpo-
$rednio z analityki sgdu smaku, a mozna je uzupenic o trzy dalsze, bedace
konsekwencjami tychze pieciu twierdzen: (6) upodobanie w muzyce bez
tekstu jest niezalezne od zmystowego powabu, jakim moze cechowac sie
dZzwiek; (7) upodobanie w muzyce bez tekstu jest niezalezne od wzrusze-
nia, jakie moze towarzyszy¢ aktowi jej stuchania; (8) sad o muzyce bez
tekstu opiera sie na racjach a priori. Dot6zmy do tego dwie, teraz juz chyba
oczywiste, tezy negatywne: (9) muzyka bez tekstu nie posiada znaczenia
pojeciowego oraz (10) dla muzyki bez tekstu nie mozna poda¢ kryterium
piekna i sformutowac ideatu piekna (co nie oznacza, ze nie mozna dla niej
sformutowac na przyktad kryteriéw technicznej poprawnosci kompozy-
cji, tyle tylko, ze kryteria takie beda posiadaty charakter techniczno-arty-
styczny, a nie w Scistym sensie estetyczny). Tych dziesie¢ tez proponuje
potraktowac jako teorie muzyki bez tekstu zawartg implicite - chociaz
wolatbym powiedzie¢: niemal explicite - w Krytyce wtadzy sqdzenia. Jej
trzon odnajdujemy nastepnie u wielu autoréw, po pierwsze u Hanslicka
- p6Zniejsza recepcja Hanslickowi zreszta przypisuje zwykle pionierstwo
w zakresie takiego rozumienia muzyki, ktére, moim zdaniem, wywodzi
sie od Kanta - nastepnie w powotujacej sie, w sposéb uprawniony czy nie,

26 Ihidem, s. 302.
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na Hanslicka muzykologii pozytywistycznej, w fenomenologicznych este-
tykach muzyki, na przyktad u Ingardena, w radykalnej postaci w Poety-
ce muzycznej Strawinskiego, w wypowiedziach Glenna Goulda. Historia
recepcji moze pokaza¢ przechodzenie tej estetyki w potocznos¢, az po
powtarzane na mocy oczywistosci przekonanie o asemantycznym cha-
rakterze muzyKki, $ledzac na przyktad sposoby przeprowadzania krytyki
koncepcji konkurencyjnych, takich jak Wagnerowska czy, z innej strony,
hermeneutyka muzyczna Hermanna Kretzschmara. To wtasnie mam od
poczatku na mysli, méwigc, Zze Kantowska trzecia krytyka w zasadniczy
sposéb otwiera pole nowoczesnej refleksji nad muzyka instrumentalng;
nie chodzi bynajmniej o niemozliwe do obrony twierdzenie, izby miedzy
tezami Kanta a na przyktad wizjag muzyki rysowana w O pieknie w mu-
zyce czy Poetyce muzycznej (albo w wypowiedziach Lutostawskiego) nie
byto réznic i sporéw, ale o wskazanie, ze wtasnie te réznice i spory stajg
sie zrozumiate jako co$ wiecej niz nieistotna, empiryczna réznorodnos¢
doksa dopiero dzieki ich dziataniu wewnatrz wspélnego, ufundowanego
przez Kanta, pola refleksji.

Jak do tego doszto historycznie, to akurat sprawa prosta do wyjasnie-
nia: ttumaczy ja splot narastajacej przez caty XIX wiek ogélnoeuropejskiej
(jesli do muzycznej Europy wlicza¢ takze funkcjonowanie europejskiej
sztuki muzycznej po drugiej stronie Atlantyku) dominacji muzyki niemiec-
kiej, ostatecznie potwierdzonej przez fale wagneryzmu i antywagneryzmu
oraz konieczno$¢ okreslania sie nacjonalistycznych programéw muzycz-
nych - na przyktad we Francji - wobec muzyki niemieckiej, z analogiczna
supremacja niemieckiej filozofii, obracajacej sie przeciez albo wewnatrz,
albo na marginesach horyzontu Kantowskiego. Wyjasnienie to wydaje
sie oczywiste, zwtaszcza w $wietle trwajgcej jeszcze dzi$ rozprawy z ,do-
minacja muzyki niemieckiej” (rozprawa ta, co bedzie wymagato jeszcze
interpretacji, jest zarazem, biorgc pod uwage, Ze ,muzyka niemiecka” to
takze okreslony sposéb myslenia o muzyce, rozprawg z europejska kon-
cepcja muzyki jako sztuki). Niemniej wyjasnienie to nasuwa takze mniej
banalne kwestie. Dlaczego wtasnie tradycja niemiecka okreslita w naj-
wyzszym stopniu muzyczno$¢ Europy wobec takiej, a nie innej sytuacji
politycznej krajow niemieckich? Rozbite i ponizone przez napoleoriska
Francje, zap6znione w procesach industrializacji i urbanizacji, nieposia-
dajace prawdziwego nation - czym mogly imponowac kraje niemieckie
przed 1871 rokiem w poréwnaniu z nation par excellence porewolucyjnej
Francji czy impetem industrialnej Anglii, a nawet egzotyczng i zagadkowg
westernizacja rosyjskiego cesarstwa od epoki Piotra Wielkiego? Po dobie
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napoleoniskiej potezne Prusy Fryderyka Wielkiego sg - chwilowo - juz
tylko wspomnieniem. Takze polityczna drugorzednos¢ ,najwspanialszego”
z krajow niemieckich, imperialnej Austrii, zarysowata sie zaréwno podczas
rozbioréw Polski (anegdotyczna wypowiedz Fryderyka Wielkiego do Kata-
rzyny Wielkiej o Marii Teresie w tym wtasnie kontekscie: ,Ja i ty to rekiny,
ale ta biedaczka sie powiesi”), jak i w przeroScie reprezentacji nad rzeczy-
wistg mocg decyzyjna podczas kongresu wiedenskiego. Po zjednoczeniu
Niemiec ich nowa potega militarna, zamanifestowana w wojnie z Austrig,
w aneksji Szlezwiku, a przede wszystkim w spektakularnym zwyciestwie
nad Francja, czyni Rzesze Bismarcka i nowe cesarstwo Hohenzollernéw po-
strachem, a wiec i obiektem fascynacji Europy i $wiata. Jak wielki staje sie
wowczas magnetyzm Niemiec, mozna dostrzec najtatwiej, $ledzac role,
jaka pruskie wzorce odegraty w modernizacji Japonii epoki Meiji. Ten ciefi
znowu wielkich Prus ttumaczy¢ moze oczywiscie, dlaczego nacjonalistycz-
ne interpretacje muzyki we Francji po 1871 roku, od Camille’a Saint-Saénsa
po Claude’a Debussy’ego, przybierajg postac starcia gallikanizmu z wagne-
ryzmem. Dzieki temu, paradoksalnie, to epoka bismarckowska pozwala
muzyce francuskiej przesuwac sie powoli z powrotem w centrum uwagi:
czyz pierwszym zwiastunem tej niespiesznej rewindykacji nie jest amery-
kanska kariera Symfonii d-moll Cézara Franca, podniesionej za oceanem do
rangi wzorca muzycznej doskonatosci? Dodajmy, Ze przyktadem dziwnym,
mowa bowiem o dziele doskonatym najjednoznaczniej z punktu widzenia
tradycji niemieckiej, chociaz stworzonym przez zapatrzonego w Richarda
Wagnera francuskiego kompozytora. Niemcy, ktérych muzyka promieniuje
na calg Europe i okresla na nowo rozumienie sztuki muzycznej, to kraj mie-
dzy kongresem wiedenskim a Ottonem von Bismarckiem, kraj rozbity,
zapo6zniony w rewolucji przemystowej i przemianach politycznych, zablo-
kowany spotecznie, staby i pozbawiony wtasciwie wszelkiej atrakcyjnosci,
archaiczny w swych feudalnych strukturach, z rodzaca sie dopiero tozsa-
moscig narodowa, rozbity wciaz jeszcze na panstwa i panstewka o karyka-
turalnym nieraz charakterze. A jednak to nie stanowigca zr6dto wzorcéw
obyczajowych i politycznych - ale przeciez takze literackich i plastycz-
nych! - Francja i nie fascynujgca swym industrialnym i spotecznym - ale
i literackim czy malarskim! - impetem Anglia, ale wtasnie owe, nazywajac
rzecz po imieniu, cywilizacyjnie drugorzedne kraje niemieckie miaty okre-
$li¢ - jednak poza czescig $wiata opery - muzyczng tozsamos$¢ Europy. Teza
wywodzaca sie ze spotecznej historii sztuki Arnolda Hausera, a ttumaczaca
nagte umieszczenie sztuki w centrum niemieckiej kultury mieszczanskiej
poprzez zablokowanie innych, politycznych i gospodarczych, mozliwosci
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emancypacji mieszczanstwa w rzeczywistosci éwiqtego Przymierza, bez
watpienia nie jest bezpodstawna. Wyjasnia jednak tylko wewnetrzne prze-
suniecia w ramach kultury krajéw niemieckich, chociaz i dla nich wymaga
uzupelnienia: aby poja¢, dlaczego wyréznione miejsce przypadnie wtasnie
muzyce, a nie na przyktad, jak w krajach romanskich, malarstwu, trzeba
siegng¢ nie do spotecznej czy ekonomicznej, ale do religijnej historii ob-
szaru jezyka (jezykow?) niemieckiego od Marcina Lutra poczawszy. Bedzie
jeszcze trzeba po6j$¢ tym tropem. Przede wszystkim jednak nie wyjasnia
historii rozprzestrzeniania sie muzycznego Swiata Niemiec daleko poza
obszary jej rodzimego jezyka. Czyzby nalezato dopusci¢ niemodng teze, Ze
W tym rozprzestrzenianiu sie odegrata swoja role artystyczna wielkos¢ mu-
zyki niemieckiej, a zwtaszcza bezprecedensowy charakter muzyki instru-
mentalnej Mozarta i Beethovena, zwtaszcza, w tym zakresie, Beethovena?
To niesmiate pytanie ttumaczy nadmierng dtugo$¢ niniejszej dygresji, gdyz
dostarcza gruntu dla pytania nie o rynkowe i spoteczne podstawy uformo-
wania europejskiego $wiata ,czystej muzyki”, ale o historie jej myslowego
uformowania, ktorg otwiera Kant.

Jesli idea czystej muzyki instrumentalnej jako sztuki rzeczywiscie
rodzi sie wewnatrz problematyki Kantowskiej, to pierwszym zadaniem staje
sie doktadne zrozumienie podanych wyzej dziewieciu tez. Objasniamy je od
poczatku, ale objasnien tych nie zakoniczyliSmy. Jak w ogdle je zakonczy¢?
Zatem sad o muzyce bez tekstu jest sgdem refleksyjnym, a nie determinujg-
cym. Sady determinujgce bowiem wydawane sg przez intelekt na postawie
poje¢ rozumu, podczas gdy idee (pojecia rozumu) dla wiadzy sadzenia sg
jedynie podstawa mozliwo$ci odniesienia mozliwego przedmiotu doswiad-
czenia do intelektu, tzn. Ze wtadza sadzenia, chociaz odnosi sie do pojecia,
nie wydaje zadnego sadu o tym, jaki jest pewien przedmiot (bytby to sad
determinujacy), nie pozwala pojeciu okresli¢ czy tez zdeterminowac pozna-
nia przedmiotu, ale jednie umozliwia odniesienie przedmiotu do intelektu,
a wiec umozliwia jego naoczne ujecie. Sad tego rodzaju, sad refleksyjny,
jedynie odnosi mozliwy przedmiot do intelektu, ale nie wypowiada go po-
przez jakiekolwiek adekwatne pojecie. Nie moze wiec by¢ sadem logicznym,
poznawczym czy teoretycznym. Pojeciem, jakie stoi za refleksyjng wtadza
sadzenia, jest idea celowosci, rozwazana jednak jako pusta, a wiec czysto
formalna, niezawierajgca odniesienia do zadnego wyobrazonego celu. Kant
omawia to doktadnie w ramach Dialektyki teleologicznej wtadzy sqdzenia
(paragraf 77.). Wydawac¢ o muzyce bez tekstu sad refleksyjny oznacza wiec
odnosi¢ jg jako przedmiot doswiadczenia do intelektu i stwierdza¢, dzieki
apriorycznej i transcendentalnej zasadzie formalnej celowosci stosunek
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miedzy nig a naszymi wtadzami poznawczymi, a nie wypowiada¢ poznaw-
cze i determinujgce twierdzenie o mozliwym celu tejze muzyki. Stosunek ten,
jesli okazuje sie on by¢ zgodnos$cia, nazywamy upodobaniem. Kantowska
analiza sgdu smaku jest rozwijaniem konsekwencji tego wtasnie, wyjscio-
wego rozpoznania. Zmieniajgce sie katy tej analizy wyznacza wcze$niejsza
analiza logicznych funkcji sadu, jakg Kant przeprowadzit w Krytyce czystego
rozumu. Jaka jest podstawa tego przeniesienia, skoro sad smaku nie jest sg-
dem logicznym? W przypisie do pierwszego paragrafu Analityki pieckna Kant
mowi jedynie, Ze przeniesienie takie jest mozliwe dzieki temu, Ze sad smaku
,Zawsze jeszcze” odnosi sie jakos$ do intelektu. Stwierdzenie enigmatyczne,
ale sama konieczno$¢ jego wypowiedzenia wskazuje, ze i dla Kanta sprawa
nie byta oczywista. A gdyby tak doda¢, ze sad smaku jest ,zawsze jeszcze”
sadem, a wiec jest wydawany, mozna wiec w punkcie wyjscia przyja¢, ze
odkryte w pierwszej krytyce zasady wydawania sgdéw mozna podejrzewac
o bardziej og6lny charakter zasad wydawania sadu w ogoéle, a nie tylko sa-
déw logicznych? Wéwczas tylko rzeczywiste przeprowadzenie analizy moze
zweryfikowac¢ takie podejrzenie.

Analiza rzadzi zatem uktad logicznych funkcji sgdu: jakoSci, ilosci, re-
lacji i modalno$ci. Rozpoczyna sie wywdd organizowany, co wydobywa
Derrida, przez wszechobecno$¢ ,bez” (ohne, sans), ktérego praca nadaje
strukture dyskursowi Kanta, a wiec - z perspektywy naszego pytania -
okresla charakter czystej muzyki: bez-interesownos$¢, bez-pojeciowosé,
celowo$¢ bez celu i dalej w sposéb dla nas kluczowy: muzyka bez tekstu,
fantazje bez tematu. Wszechobecne ohne wyznacza, twierdzi Derrida,
linie czystego ciecia, lub raczej odciecia, ktéra pieknu pozwala sie dopie-
ro zaprezentowac¢ wtedy, gdy odetniemy wszelkie jego odniesienie: jego
zwiazek z pojeciem, pozgdaniem, przyjemnoscig, celem, znaczeniem. Czy
w ten sposob nie odcinamy piekna od cato$ci zwiazkow, ktore Heidegger
nazywat ,$wiatem”, a ktére potocznie, ale nie bezpodstawnie, nazywamy
»Zyciem”? Czy wiec nalezy p6j$¢ za Derrida dalej i powiedzieé, ze praca
Jbez” sktada w krypcie wszystko to, co odcina, wydoby¢ wspoétzaleznosé
piekna i $mierci? Czy tez moze powinni$my zredukowac¢ Derridianskg me-
tafore i technicznym jezykiem powiedzie¢, Ze zakladana przez Kanta ope-
racja abstrahowania, ktéra rozpoznaliSmy juz jako warunek wydania czy-
stego sadu smaku, powoduje konieczno$¢ rozwazania przedmiotu ujetego
z perspektywy piekna wolnego poza wszelkim (funkcjonalnym, genetycz-
nym, semiotycznym, poznawczym, moralnym, spotecznym, ekonomicznym,
seksualnym) zwigzkiem z catoscig kulturowej i spotecznej konstrukcji
Swiata? Innym jezykiem wyrazamy doktadnie to samo, co ma za zadanie
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ujac¢ bezprzymiotnikowe stosowanie stowa ,autonomia”, co ujmowat Wit-
kacy jako oderwanie Czystej Formy od ,zwigzkéw zyciowych”, Gould jako
przeciwienstwo historycznego i estetycznego, Ingarden jako specyfike
nastawienia estetycznego, Hanslick jako ,absolutno$¢” muzyki, a Stra-
winski jako jej radykalng nieprzedstawieniowos$¢? 1 jeszcze jedno: czy
w imie porzadku teoretycznego nie zgubimy catej otwierajacej zrozumie-
nie sity, jakg ma metaforyczne wyrazenie Derridy? A zatem, co sktadamy
w krypcie, gdy stuchamy czystej muzyki dla jej wolnego piekna? Po kolei.

Co do jakosci sad smaku jest bezinteresowny, a zatem muzyka bez tek-
stu podoba sie bezinteresownie. Bezinteresowno$¢ oznacza po pierwsze
brak zainteresowania w istnieniu przedstawionego przedmiotu. Kiedy
estetycznie podziwiam przedstawienie ukrzyzowania, moja wiara lub nie-
wiara tracg znaczenie. Nie ma dla mnie wagi, czy ukrzyZowanie historycz-
nie nastgpito, czy Jezus z Nazaretu byt Chrystusem, czy jego krew zmyta
grzech pierworodny, doktadnie tak samo, jak nie interesuje mnie istnienie
lub nieistnienie Anny Kareniny. A jesli nic nie zostato przedstawione lub
nie wiem, co zostato przedstawione? Tym lepiej: wobec czystej muzyki
(pominmy wszelkie malarstwa dZwiekowe, onomatopeje itd., ktore pod-
padaja pod te sama strategie, co istnienie Anny Kareniny i pod wcze$niej
opisang problematyke poréwnywania przedstawienia i jego przedmiotu)
nie mam wyj$cia, nie moge by¢ zainteresowany w istnieniu przedmiotu
przedstawienia, ktéry jest dla mnie enigma lub ktérego nie ma. Patrzac
i stuchajac bezinteresownie, nie stawiam sobie zreszta tego pytania. Praw-
dopodobnie nie zauwazam braku przedstawienia, bo i c6z ten brak dla
mnie zmienia? Dopiero z perspektywy teoretycznej ten brak pozwala mi
zrozumie¢ wyrdzniony charakter czystej muzyki, jej wzorcowos¢ w dzie-
dzinie pulchritudo vaga, w obszarze czystej estetycznos$ci. Bezinteresow-
no$¢ oznacza po drugie wolno$¢ od instrumentalnosci, defunkcjonalizacje.
Z tej perspektywy formalne piekno propagandowego plakatu totalitarne-
go panstwa podoba mi sie bez pytania o funkcje tego plakatu. Ale funkcja
ta wchodzi w 6w plakat nie jako co$ zewnetrznego i empirycznego, ale
jako jego moment ikonograficzny - moge oden abstrahowac, ale czy po-
winienem? NapotkaliSmy juz to pytanie o prawo do abstrahowania. Raz
jeszcze ujawnia sie prymat czystej muzyki: jej funkcjonalne uzycie zdaje
sie pozostawiac jg nietknietg, zndw (pominmy niszczgce jej czystosc¢ cytaty
i onomatopeje) ostaje sie ona jako zamkniety w sobie krysztat, dla ktérego
uzycie wystepuje w roli zewnetrznego przypadku. Nazistowskie przeko-
nania Antona Weberna pozostajg czyms$ nieszczesliwie przypadkowym
wobec diamentowej czystosci jego muzyki. Trudna bezinteresowno$¢
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wzgledem funkcji, uzycia i ich historii w przypadku czystej muzyki zdaje
sie postawa oczywistg, a w kazdym razie utatwiong i zawsze mozliwa do
usprawiedliwienia. Bezinteresowno$¢ odcina jednak takze dobro i przy-
jemnos$¢. Dobro, twierdzi Kant, jest moim najwyzszym zainteresowaniem:
uwazac rzecz za dobrg oznacza z konieczno$ci by¢ zainteresowanym w jej
istnieniu i na mocy odwrécenia: uwazac rzecz za ztg oznacza zyczy¢ sobie
jej nieistnienia. Zatem moralnos¢ znosi estetycznos¢, a dobro znosi piekno.
Zarazem ,bez” piekna odcina oden dobro i wszelki mozliwy etyczny wy-
miar, wszelka pedagogiczno$¢ piekna i wszelkie zbudowanie przez piekno.
A zarazem przyjemnos¢: , To zas, Zze sad mo6j o pewnym przedmiocie, uzna-
jacy go za przyjemny, wyraza pewne zainteresowanie tym przedmiotem,
wynika jasno juz stad, Ze to zainteresowanie budzi - przez czucia - poza-
danie tego rodzaju przedmiotéw”?’. Przyjemne jest pobudzenie zmysto-
wego czucia, a poszukiwanie przyjemnos$ci, a nawet sama jej mozliwos$¢,
zaktada istnienie przyjemnego przedmiotu. Co dostarcza przyjemnych,
zmystowych czu¢, musi istnie¢. Czujac przyjemnos¢, jestem zaintereso-
wany w istnieniu przedmiotu czucia, tak jak czujgc przykros$¢, pragne jej
ustania, a wiec jestem zainteresowany w nieistnieniu przedmiotu czucia.
Bezinteresowne przyjemnos$¢ i przykrosé to contradictio in adjecto, co$
niemozliwego zaréwno do do$wiadczenia, jak i pomyslenia. Przyjemno$c¢
nalezy do zmystowos$ci, a piekno do naocznego przedstawiania. Piek-
no nam sie podoba, przyjemnoscia sie delektujemy. Czysta muzyka jest
wiec wystawiona na degeneracje do stopnia przyjemnosci, poniewaz jej
czynnikiem zawsze potencjalnie degenerujacym jest dzwiek. Dzwiek jest
sprawg zmystowego czucia, podczas gdy piekno domaga sie samodzielno-
$ci upodobania w przedstawieniu. Nie da sie tej sprzecznosci rozwigzac
inaczej - i Kant to w konicu czyni - niz uznajac, ze pieknem w muzyce jest
kompozycja w abstrahowaniu od jej zmystowego nos$nika, a wiec dzwieku.
,Muzyka przedstawia sama siebie” - to zdanie niczyjego juz autorstwa,
ktdre Strawinski najpierw wysmiewat jako puste, po to, by potem samemu
przywotywac je w afirmatywny sposéb, nie jest paradoksem, ale - w jezy-
kowo niezreczny sposob - wystawia sytuacje rozdwojenia miedzy przed-
stawiajacym dzwiekiem a przedstawiona kompozycja. Dopiero praktyczne
doprowadzenie tej mysli do konca staje sie paradoksem. Abstrahowanie
od przyjemnos$ci dZwieku nie zmienia bowiem tego, ze w kazdym akcie
stuchania zmystowe czucie, a wraz z nim przyjemno$¢ i przykro$é, pozo-
staja nieredukowalne. Muzyka bez tekstu zatem, wyrédzniony przedmiot

27 Ibidem, s. 66.
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czystego piekna, o ile patrze¢ z perspektywy funkcji i dobra, okazuje sie
niezdolna do ostatecznego wejscia w sfere estetyczno$ci, bo wlecze za
sobg przyjemnos¢. ,Bardziej rozkoszowanie sie niz sztuka” méwi przeciez
o muzyce instrumentalnej Kant i teraz wreszcie te pozbawiajaca iluzji i po-
gardliwg wypowiedZ dobrze rozumiemy. Zaprzeczenie tej opinii wymaga
dyscypliny abstrahowania od przyjemnosci. Muzykologia (ta zwana dzi$
JKlasyczna”) wzieta na siebie wymuszanie tej dyscypliny, a wiec stata sie
nie po prostu naukg o muzyce, ale procesem jej uwalniania od bagazu
czucia, jej formalizm i intelektualizm dopiero wspoéttworza peing arty-
styczno$¢ czystej muzyki. Abstrahowanie to pozostato tez wyzwaniem dla
kompozytorow. Czyz Schonberg i jego szkota, a bardziej jeszcze radykalnie
powojenni serialiéci, nie tego wtasnie zazadali od publicznosci: abstraho-
wania od zmystowej przykrosci, by znalez¢ upodobanie w kompozycji?
Publiczno$¢ jednak wcigz bardziej delektowata sie, niz podziwiata, wiec
ostatecznie trzeba byto zda¢ sobie sprawe z tego, Ze przyjemno$¢ z muzyki
mozna wyeliminowac¢ tylko wraz z aktem stuchania. Milton Babbitt miat
odwage tego zazadac i ostatecznie ztozy¢ przyjemnos$¢ - ostatni element
wiazacy czysta muzyke z catoksztattem Zzycia - w Derridianskiej krypcie.
Babbittowska muzyka bez stuchacza mogtaby sta¢ sie wreszcie freie Schon-
heit, gdyby przez ten gest nie osiggneta punktu czystej $mierci, gdy nie ma
juz komu sie podobac... To nie jest paradoks muzyki, lecz wszelkiej sztuki,
ktdéra chce stac sie pulchritudo vaga, ale w przypadku muzyki uderza on
ze szczeg6lng sita: nie tylko dlatego, ze przyjemno$c¢ lub przykros$¢ miata-
by by¢ szczegblnie intensywna (to w koncu kwestia nieprzekazywalnego
zmystowego czucia), ale dlatego, Ze tak tatwo udato sie jej pozostawi¢ za
sobg wszystko inne. Moze stad tak specjalna nieche¢ muzyki jako sztuki do
muzyKki, ktéra jawnie chce budzi¢ przyjemno$¢, pogarda wtajemniczonych
dla , kataryniarza” Verdiego?

Immanuel Kant and the Sources
of the Idea of the Authonomous Music

Abstract

The text is a first part of a discourse dedicated to the consequences of Kant’s theories
of the judgement of taste and of fine arts for the constitution of both the idea of au-
tonomous music and contrary conceptions, defining the music as a bearer of meaning.
This first part concentrates on ambivalencies of Kant’s text itself and various possibil-
ities of its interpretation. The main goal is to show Kant’s aesthetics as a foundation of
the whole discoursive field of modern debates on music.
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