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Sztuka jako doswiadczenie jezykowe
w fenomenologiczno-hermeneutycznym
ujeciu Maurice’a Merleau-Ponty’ego

Abstrakt

W zwigzku z poszerzeniem kategorii doSwiadczenia o to, co je przerasta, nawigzujaca
do Martina Heideggera fenomenologia wspétczesna i jej postfenomenologiczne wer-
sje znacznie wzbogacaja znaczenie kategorii mowy, dodajac do niej to, co ,poprzedza”
kodyfikacje jezykowego dyskursu. Dla duzej cze$ci wspétczesnych fenomenologéw
mowa jest kazda artykulacja naszych rozumiejgcych kontaktéw ze $wiatem, poczaw-
szy od naturalnej percepcji, przez relacje praktyczne z rzeczami, az po artykulacje kul-
turowe. ,Mo6wi” gest, dzwiek muzyczny, obraz itp.

W zwigzku z naszkicowanymi wyzej polami probleméw zadaniem niniejszego
tekstu bedzie wskazanie na kilka istotnych dla estetyki filozoficznej momentéw herme-
neutycznego otwarcia wspdtczesnej fenomenologii. Chodzitoby o wydobycie - na przy-
ktadzie koncepcji Maurice’a Merleau-Ponty’ego - ruchu ukazywania sie nam $wiata
(stawania sie przezen fenomenem) jako gteboko jezykowego i zarazem zwigzanego
z bazowymi strukturami naszej egzystencji, a takze pokazanie, jak dalece 6w ruch feno-
menalizacji zwigzany jest z wpisanym w nasze fundamentalne do$wiadczenie percep-
cyjne widzeniem $wiata ,jako”, czyli z jego interpretacja. [ wreszcie - co najwazniejsze
dla estetycznego podsumowania tego tekstu - chodzi o zwrdcenie uwagi na to, jak bar-
dzo strukturyzacja owego bazowego doswiadczenia przenika artykulacje artystyczne,
bedace jego istotowym zwienczeniem.
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W zwiazku z poszerzeniem kategorii do§wiadczenia o to, co je przerasta,
nawigzujaca do Martina Heideggera fenomenologia wspoétczesna i jej
postfenomenologiczne wersje znacznie wzbogacaja znaczenie kategorii
mowy, dodajac do niej to, co ,poprzedza” kodyfikacje jezykowego dys-
kursu. Dla duzej cze$ci wspotczesnych fenomenologéw mowsg jest kazda
artykulacja naszych rozumiejacych kontaktéw ze $§wiatem, poczawszy od
naturalnej percepcji, przez relacje praktyczne z rzeczami, az po artykula-
cje kulturowe. ,Moéwi” gest, dzwiek muzyczny, obraz itp.

W zwigzku z naszkicowanymi wyzej polami probleméw zadaniem
niniejszego tekstu bedzie wskazanie na kilka istotnych dla estetyki filozo-
ficznej momentéw hermeneutycznego otwarcia wspdétczesnej fenomeno-
logii. Chodzitoby o wydobycie - na przyktadzie koncepcji Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego - ruchu ukazywania sie nam $wiata (stawania sie przezen
fenomenem) jako gteboko jezykowego i zarazem zwigzanego z bazowymi
strukturami naszej egzystencji, a takze pokazanie, jak dalece 6w ruch
fenomenalizacji zwigzany jest z wpisanym w nasze fundamentalne do-
Swiadczenie percepcyjne widzeniem $wiata ,jako”, czyli z jego interpre-
tacja.  wreszcie - co najwazniejsze dla estetycznego podsumowania tego
tekstu - chodzi o zwr6cenie uwagi na to, jak bardzo strukturyzacja owego
bazowego do$wiadczenia przenika artykulacje artystyczne, bedace jego
istotowym zwienczeniem.

Hermeneutyczne otwarcie: struktura Als
u wczesnego Heideggera

Zasadniczy schemat fenomenologiczno-hermeneutycznego potraktowa-
nia zagadnien Zrédtowego logosu pojawia sie juz u wczesnego Heidegge-
ra. W jego projekcie filozoficznym problematyka jezyka jest sktadowg ba-
dan nad ontologicznag struktura Dasein. Wydarzenie jezyka (Rede - mowa)
rozumiane jest jako fundamentalna artykulacja Dasein, podobnie jak inne
sktadniki jego bazowej struktury: Befindlichkeit i Verstehen (,potozenie”
i ,rozumienie”). Sg one bazowe w tym znaczeniu, zZe poprzedzaja i wa-
runkujg inne momenty charakterystyki zycia ludzkiego. Wydarzanie sie
Bycia poprzez mowe jest sposobem, w jaki dany jest nam logos. Pod tym
wzgledem - jak dowodzi przekonujaco Franco Volpi® - wczesny Heidegger

! Por. F. Volpi, La question du logos chez le jeune Heidegger, [w:] Heidegger 1919~
1929. De I'hermeneutique de la facticité d la méthaphysique du Dasein, ed. J-F. Courtine,
Paris 1996.
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(w wyktadach fryburskich i marburskich) pozostaje pod silnym wptywem
filozofii praktycznej Arystotelesa. Miedzy innymi - za De interpretatione
Stagiryty - pokazuje, Ze w jezyku przejawia sie syntetyzujaca (lub , diere-
tyczna”) zdolno$¢ logosu. Wystepuje ona nie tylko w planie werbalnym,
ale rowniez w innych ujeciach i przejawach ludzkiego Zycia. Heidegger
odchodzi jednak od Arystotelesa, zaktadajac, ze owa zdolno$¢ logosu
przejawia sie dzieki otwarto$ci (Erschlossenheit) przystugujacej Dasein,
ktora ma charakter prewerbalny i czyni mozliwymi wszelkie sensowne
jezykowe i niejezykowe zachowania cztowieka.

Jezyk wyrasta ze struktury, ktéra ma wcze$niejszy (Zzrédtowy) charak-
ter i jest hermeneutyczng strukturg Als (,,jako”). Otwartos¢, urzeczywistnia-
na poprzez jezyk, opiera sie na czyms$ bardziej pierwotnym - na mozliwos$ci
bycia-odkrytym. Dzieki owej otwarto$ci ontologicznej Dasein, ktérg Heideg-
ger okre$la w kategoriach ,jako” (Als), staja sie mozliwe predykacja i jezyk.

Innymi stowy, budujac pomost miedzy dyskursem wczesnego Heideg-
gera i Merleau-Ponty’ego, jezyk (w jego poszerzonej formule) mozliwy jest
dzieki hermeneutycznemu dystansowi wpisanemu w strukture naszego ro-
zumiejgcego stosunku do Swiata, dzieki zdolnos$ci postrzegania i sytuowa-
nia sie wobec $wiata interpretowanego ,jako”. Nie oznacza to dla nich ja-
kiegokolwiek idealistycznego wyprowadzania sensu z aktéw refleksyjnego
dystansu. Als - hermeneutyczna szczelina pomiedzy nami i Swiatem - moze
by¢ réwnie dobrze opisywane w kategoriach naszego cielesnego i intercie-
lesnego bycia-w-$wiecie i stanowi dopiero miejsce narodzin refleksji oraz
jej artykulacji werbalnych. Jest ono bowiem prymarng strukturg rozumie-
nia i znaczeniowosci. To z niej wyrastajg funkcje ekspresywne i przedsta-
wieniowe aktdw mowy. Spontaniczna, rozumiejgca aktywnos¢ Dasein pole-
ga zaréwno na projektowaniu $wiata, jak i przedstawianiu go ,jako”.

Jezyk jest ekspresja i zarazem przestaniajgco-odstaniajgca reprezen-
tacjg Swiata, ktory zostat juz wczesniej wyartykutowany w rudymentar-
nych strukturach naszego faktycznego bycia-w-$§wiecie. Stad u wczesnego
Heideggera otwarto$¢ Dasein (Erschlossenheit) manifestuje sie zaréwno
w modalnos$ciach jezykowych, jak i przedjezykowych, prewerbalnych.
W przeciwienstwie do péZnego Heideggera, ktory (szczegdlnie w Unter-
wegs zur Sprache z 1959 roku) zmienia swoje stanowisko wobec jezyka
i ktadzie nacisk nie tyle na funkcje ekspresywna i przedstawieniows,
ile na jego symbolike, hermeneutyczna otwarto$¢ Dasein u wczesnego
Heideggera (zwtaszcza struktura Als) pozwala zwigza¢ fenomenologiczne
i hermeneutyczne motywy owego interesujacego wspomnianych filozoféw
ruchu ukazywania sie nam Swiata. Powiedzieliby$my: jest ona kluczowa
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dla stawania sie przez $wiat fenomenem. Zaréwno fenomenologia gene-
tyczna Edmunda Husserla, jak i idgca znacznie dalej fenomenologia cie-
lesno$ci Merleau-Ponty’ego wyznaczaja Sciezke fenomenologii otwartej
hermeneutycznie na prewerbalne artykulacje naszego bycia-w-$wiecie.

Merleau-Ponty (zwtaszcza w swych péznych pracach) uznaje takie
obszary, jak jezyk oraz artykulacje artystyczne, filozoficzne i naukowe, za
rodzaj spotegowania tego pierwotnego, zmystowego do$wiadczenia, kt6-
re w dialektyce widzialnego i niewidzialnego wytania obecno$¢ $wiata.
Gtownym bohaterem tego ,dramatu” widzialnos$ci i niewidzialnoSci nie
jest ani postrzegajacy podmiot, ani postrzegajace i postrzegane ciato, lecz
sam byt. To byt ,czyni siebie widzialnym” w noszacej cechy heideggerow-
skie grze odkrycia i zakrycia.

Chodzi tu zatem o przebycie kota ujawniania sie sensu. Podkre$lmy:
przebycie, a nie opis z pozycji zewnetrznego obserwatora. Filozofia sama
jest doswiadczeniem ekspresji bytu, przystugujacej mu dialektyki widzial-
nego i niewidzialnego.

Widzialne (w znaczeniu tego, co moze sie ukazac) stanowi zasade bytu,
jego zywiol, element. W postrzeganiu $wiata, w sztuce, filozofii, nawet w na-
uce uczestniczymy w stawaniu sie widzialnym bytu. Staje sie on widzialny
w nas, artykutowany jest - rowniez jezykowo - w naszym doswiadczeniu.
Nie my jednak, w naszej $wiadomej aktywnosci obdarzonych wolg pod-
miotéw, konstytuujemy sens $wiata. Kryje sie on w dialektyce widzialnego
i niewidzialnego, a ludzka aktywno$¢, stowo i mysl to tylko momenty tego
dialektycznego ruchu. Sens jest do nich nieredukowalny. Filozofia, nauka,
sztuka to sposoby ,mowy bytu”, sposoby nieskonczonego ustanawiania ta-
jemnicy jego sensu i nigdy niespetnionego odkrywania tej tajemnicy.

Egzystencjalny, aisthetyczny, zmystowy, cielesny i intercielesny po-
ziom owych uksztattowan (6w milczacy logos przedjezykowy, jak po-
wiedziatby Merleau-Ponty) staje sie zadaniem dla nowej hermeneutyki
zmystowosci oraz fenomenologii otwartej na tak rozumiang hermeneuty-
ke. W pewien zmodyfikowany przez Heideggera spos6b kontynuuje ona
droge fenomenologii genetycznej Husserla i realizuje - idac dalej, niz on
sam mogt to uczyni¢ - jeden z jego wazniejszych zamiaré6w: wskazanie
i filozoficzne ujecie ruchu fenomenalizacji Swiata, w ktérym - jako zywi,
czujacy, dziatajacy i rozumiejacy ludzie - jesteSmy zanurzeni; warunkéw
i procesow, na mocy ktérych swiat ukazuje sie nam jako fenomen.

Swiat jest wiec - zgodnie z powyzszym kierunkiem interpretacji oraz
referowanymi wcze$niej ustaleniami Heideggera - tym, co dane, zawsze
jednak jest on dany ,jako” (Als), czyli w hermeneutycznym projekcie,
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ktéry nie jest sprawg dowolnej decyzji podmiotu, ale - w kolisty sposéb,
réwniez poprzez znaczeniowe artykulacje - za§wiadcza o naszym byciu-
-w-$wiecie i zarazem o otwartoSci przystugujacej faktycznosci ludzkiej
egzystencji.

Patos owego aporetycznego, metafizycznego powotania filozofii poza
metafizyka bedzie towarzyszyl zmagajacemu sie z sitg cigzenia meta-
fizycznych pojec i rewidujacemu tradycje europejskiego racjonalizmu
Heideggerowi. Odezwie sie tez echem u wielu wspdtczesnych fenomeno-
logéw, korzystajacych z lekcji autora Bycia i czasu. Na przyktad Merleau-
-Ponty - jak deklaruje w Widzialnym i niewidzialnym - chciatby , odnalez¢
logos «Lebenswelt» [...], odkry¢ «historie organiczna» pod historyczno-
$cig, ktora przez Kartezjusza zostata ustanowiona jako nieskonczony ho-
ryzont nauki”?.

Podjecie tak rozumianego problemu logosu zapomnianego przez
dzieje zachodniej metafizyki oznacza dla Merleau-Ponty’ego (tak jak to
ma miejsce u wczesnego Heideggera) znaczne poszerzenie pojecia jezyka
i jego ontologizacje. Kolejnym krokiem niniejszego eseju jest charaktery-
styka owej fenomenologicznej modyfikacji. Z uwagi na ,estetyczne zwien-
czenie” tekstu ogranicze sie do tropu wyznaczonego przez Merleau-Pon-
ty’ego. Zaprowadzi on nas bowiem w kierunku ,milczacego” i zarazem
ekspresyjnego jezyka sztuki.

Ontologizacja jezyka a koncepcja Zzrodlowego logosu
(Maurice Merleau-Ponty)

Merleau-Ponty’anski opis logosu Lebensweltu na nowo ,stawia problem
stosunku miedzy racjonalnoscia i funkcja symboliczng”®. Ponowne przemy-
$lenie funkcji jezyka i mowy jest dla francuskiego filozofa , droga do «czto-
wieka wewnetrznego» oraz «korzeni $wiata», [...] wprowadza na nowo
$wiat mityczny”%. Pod powierzchnig przedstawien symbolicznych kultury
- i poprzez nie - pulsuje zakorzeniona w nieoswojonym $wiecie postrzeze-
niowym, ukryta moc ksztattowania wynurzajacych sie figur sensu.

2 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, thum. M. Kowalska, ]. Migasinski et al.,
Warszawa 1996, s. 172.

3 Ibidem, s. 174.

* Ibidem.
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Rozciagajac swoje rozumienie tego, co jezykowe, na szeroko ujmowa-
ne pole percepcyjnych i kulturowych doswiadczen, takich jak na przyktad
ekspresja cielesna czy sztuki wizualne, relacje znaczeniowe jezyka spro-
wadza on do istotnych, ale nie najwazniejszych sposobéw jego istnienia,
funkcjonowania i oddzialywania. Renaud Barbaras stusznie zauwaza, ze
dla Merleau-Ponty’ego pierwotna percepcja i przystugujaca jej ekspresja
sa fundowaniem sensu, inauguracja porzadku, zas aktywno$¢ artystyczna
nie jest niczym od tej percepcji oderwanym, lecz jej przedtuzeniem, wy-
dobyciem i urzeczywistnieniem najbardziej istotnych momentéw?.

Merleau-Ponty umieszcza swoja koncepcje bytu nieoswojonego w ty-
powej dla pdznej nowoczesnos$ci przestrzeni niezgody na opozycje natura
- kultura, gdzie kazdy akt mowy odtwarza na naszych oczach i przy naszym
wspotudziale to wiecznie bijace Zrodto, bedac powrotem do Ursprung, do
,mowy mitycznej”, ,monumentalnej”®. Laczy to, co synchroniczne, z tym,
co diachroniczne, proces i strukture w dynamiczne ksztattowanie uloko-
wane pomiedzy (méwigc po lacanowsku) ,méwieniem’ i ,mowg”. Wyrasta
ono ze swego tta, amorficznego, percepcyjnego podtoza, ktore jest amor-
ficzne tylko jako tto, w odréznieniu od formy. Patrzac od strony genezy,
jest ono poczatkowym ksztattowaniem. Wienczy rozpoczete tam dzieto
formowania. Prowadzi do wytaniania sie i konstytuowania okreslonego
Swiata, a takze ustanawia jego nowe, interpretacyjne konteksty. Stowem:
dziata, ma performatywng - sprawczg i prawodawczg moc (tak widzi to
rowniez Austin).

W pracy Paula Ricoeura pt. Struktura a znaczenie w mowie czytamy:

Kiedy Husserl stwierdza, ze wszelka swiadomos¢ jest $wiadomoscia czego$, ze
wszelka $wiadomo$¢ jest Swiadomoscia intencjonalng, stara sie umiesci¢ znak
wraz z jego dynamika o wiele nizej, niz mowa [...]. Cala filozofia, ktéra wyszta
z fenomenologii, w szczeg6lnosci filozofia Merleau-Ponty’ego, poswieca sie owej
mocy znaczenia czego$, ktora jest uprzednia wobec mowy i w ktérej mowa tkwi.
Jakoz Merleau-Ponty wykazuje nam, ze w najbardziej elementarnym postrzeze-
niu relacje, ktére zachodza miedzy zmystami, miedzy zmystami a motorycznoscia,
miedzy jako$ciami, miedzy przedmiotami itp. stanowia rodzaj znaczacej tkanki,
ktéra umozliwia mowe. Méwimy, bo w naszym zyciu elementarnym jest co$ w ro-

dzaju pierwotnej mocy znaczenia czegos, na ktérej mowa bedzie sie artykuiowaé7.

5 R. Barbaras, Sentir et Fair, [w:] Phénoménologie et I'esthétique, ed. E. Escoubas,
Paris 1998.

6 Por. Ibidem, s. 186.

7 P. Ricoeur, Struktura a znaczenie w mowie, [w:] idem, Egzystencja i hermeneuty-
ka. Rozprawy o metodzie, ttum. ]. Skoczylas, Warszawa 1985, s. 285-286.
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Nalezy podkresli¢ szczeg6lng wage tego ujecia. Wskazuje ono bowiem
na hermeneutyczne otwarcie Merleau-Ponty’anskiej fenomenologii. Za-
danie hermeneutyki Ricoeura jest, jak wiadomo, odmienne od Husser-
lowskiego i inne niz zadanie Merleau-Ponty’ego. Tym jednak, co aczy
tych filozoféw i co pozwolito wygtosi¢ Ricoeurowi powyzsza opinie, jest
przeswiadczenie, ze mowa stanowi jedynie szczegdlny przypadek artyku-
lacyjny czego$ bardziej podstawowego niZ ona sama, czego$, co wymaga
interpretacyjnego wydobycia.

Dla Merleau-Ponty’ego sztuka nabiera rangi tego, co Zrédtowe. Do-
$Swiadczenie estetyczne pozwala nam bowiem wroci¢ do cielesnej percep-
cji Swiata, w przypadku ktérej niepotrzebne jest posrednictwo dyskursu
pojeciowego. Zarazem jednak, co brzmi paradoksalnie, nie dyskurs poje-
ciowy, lecz wtasnie owo do$wiadczenie jest ,blizej” istoty samego jezyka.
Chodzi tu o jezyk jeszcze nie wypowiedziany, ,jezyk ciszy”. Aby do niego
dotrzed, trzeba przedrzec sie przez znieksztatcajgce bariery jezyka pojec.
Zadanie to jest dla filozofa trudne. Wymaga ono bowiem - jak czytamy
w Widzialnym i niewidzialnym - ,mo6wienia [...] nie zgodnie z regutami
znaczen stow wiasciwych jezykowi zastanemu, lecz méwienia poprzez
by¢ moze trudny wysitek postugiwania sie nimi dla wyrazenia ponad nimi
samymi naszego niemego kontaktu z rzeczami, kiedy nie sa jeszcze rze-
czami wypowiedzianymi”®,

Droga do uchwycenia tego Zrédtowego zwigzku ze Swiatem nie jest
wiec odrzucenie refleksji, lecz przekroczenie granic jej mozliwosci, w szcze-
goélnosci granic jezyka poje¢, ktory - niczym ekran - przestania nam rzeczy.
Nie chodzi tu oczywiscie o rezygnacje z jezykowych srodkow wyrazu, lecz
0 nowy sposob potraktowania jezyka. Owo ,,co”, do ktérego jezyk nas odsy-
1a, to nie sg znaczenia jezykowe, jak chciatyby teorie semantyczne, lecz jest
to miejsce narodzin sensu w postrzezeniowym polu naszych wzajemnych
relacji z rzeczami tego $wiata.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze wbrew dystansowi Merleau-Ponty’ego
od strukturalizmu w de saussure’owskiej postaci chodzitoby w tych ba-
daniach genetycznych o odkrycie jakiej$ pierwotnej struktury wytaniaja-
cej jezyk. Nalezy przyznac, ze w najog6lniejszym sensie - jako psycholog
formy - Merleau-Ponty moze by¢ zaliczony do kregu badaczy struktur.
Jak jednak trafnie zauwaza Umberto Eco, pojecie struktury odnosi on
do ,przedmiotéw ustrukturowanych, a nie do przektadalnych modeli

8 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 50.
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strukturalnych”’. Tak rozumiana struktura nie jest narzedziem zamknie-
cia $wiata w modelu, lecz ,mozliwoscig nieskoniczonego otwarcia sie na
Swiat jako horyzont mozliwosci [...], gra profili, w jakiej rzecz daje sie
naszemu do$wiadczeniu i osagdowi jako ciggle nowa, gra znang juz z Hus-
serla i LEtre et le Néant Sartre’a”*’. Chodzi tu wiec o tkwigcg u podstaw
percepcji gre miedzy hipotetycznym modelem strukturalnym, ktéry jest
mobilny, zmienny, odwracalny, poddany réznym mozliwo$ciom operacyj-
nym, a surowym danymi (okreslenia Eco). Tak rozumiane struktury to nie
state podtoze Swiata, ale stale przesuwajace sie granice jego percepcji.

W tej fenomenologiczno-genetycznej i zarazem hermeneutycznej
ptaszczyZnie stowo moze by¢ interpretowane jako gest i ekspresja, szcze-
gblny przypadek czegos$ bardziej podstawowego niz jezyk bedacy syste-
mem znakéw, a mianowicie jako ,milczace wnetrze mowy”. To wnetrze
jest - jak czytamy u Merleau-Ponty’ego - ,zajeciem pozycji podmiotu
w $wiecie jego znaczen”!!. Zalagzki mowy tkwig w naszych cielesnych re-
lacjach ze Swiatem i artykutowane sg jako gest, decydujac o ekstatycznym
charakterze ludzkiego bytu.

Tak widziana mowa ,przestaje by¢ narzedziem, przestaje by¢ Srod-
kiem, jest przejawem, objawieniem intymnego bytu i psychicznej wie-
zi, ktéra nas taczy ze $wiatem i z naszymi bliznimi”'%. Ekspresja stowa
ujawnia milczace Zrédto jezyka: bije ono w tym, co wymyka sie znaczeniu
stownikowemu, a co stanowi o znaczeniu stowa jako gestu lub sladu ludz-
kiej pozycji w $wiecie.

Milczaca intencja znaczeniowa, ktéra tkwi u podstaw jezyka i jest
ujawniana w gesScie jezykowym, stanowi pewien nadmiar. Jest to nadmiar
tego, co moze by¢ powiedziane, wobec tego, co juz wystowione: ,element
znaczony wychodzi zawsze poza element znaczacy”'3. Stad stownemu
uciele$nianiu intencji znaczeniowej towarzyszy strona negatywna - brak,
niedobdr. Kazde uzycie jezyka powotuje do Zycia nowe znaczenia, tkwigce
w jego gestyczno-ekspresywnej warstwie: ,stowo, odrebne od jezyka, jest
tym momentem, w ktédrym intencja znaczeniowa, jeszcze niema i w fazie
dziatania, okazuje sie zdolna do wcielenia w kulture”*,

9 U. Eco, Nieobecna struktura, ttum. P. Weinsberg, A. Bravo, Warszawa 2003, s. 266.

10 Ihidem, s. 284.

1M, Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, thum. S. Cichowicz, Warszawa
1976,s.108.

12 Ibidem, s. 113.

13 Ibidem, s. 168.

14 Ibidem, s. 169.
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Koncepcja milczacej mowy malarstwa
(Maurice Merleau-Ponty)

Znakomitg ilustracjg powyzszych rekonstrukcji jest Merleau-Ponty’anska
koncepcja ,milczgcej mowy” sztuki, szczeg6lnie malarstwa'®. Rewolucja,
jaka dokonata sie za sprawg wspdtczesnego malarstwa, polega na wyzwo-
leniu widzenia i przystugujacego mu logosu spod wtadzy mys$lenia poje-
ciowego. Jego przedmiotem stat sie przystugujacy doswiadczeniu widze-
nia ,porzadek” ukazywania sie samych rzeczy, 6w ,system ekwiwalencji”
ukryty pod siatka narzuconych widzeniu metafizycznemu schematoéw,
,bezpojeciowa obecnos¢ uniwersalnego Bytu”.

Przyktadem jest potraktowanie linii i konturu. Wspétczesne malar-
stwo ma do nich inny stosunek. Granice rzeczy nie nalezg tu do samych
rzeczy, jak chciato malarstwo tradycyjne. Przy czym nie chodzi tu wy-
tacznie o zwykte wykluczenie linii, jak w impresjonizmie, lecz raczej o jej
uwolnienie, o przywrdcenie jej konstytuujacej wtadzy, jak to ma miejsce
u Paula Klee czy Henriego Matisse’a. Wedtug Klee linia nie nasladuje wi-
dzialnego, lecz wtasdnie czyni widzialnym. Jest ona ,zarysem genezy rze-
czy” i ma znaczenie diakrytyczne jako fundujgca o$ ludzkiego widzenia
$wiata. Tak jak u Leonarda da Vinci, mozna tu méwi¢ o swego rodzaju
~wiedzy piktoralnej”, ktéra poprzez doswiadczanie zmystowych rzeczy
(tym wszak sg obrazy malarskie) objawia sekrety uniwersum.

U Merleau-Ponty’ego ,logos estetyczny” poprzedza porzadek dyskur-
sywnego poznania. Dzieto sztuki, w odréznieniu od systemu jezyka, nie
jest narzedziem uniwersalnej komunikacji. Na przyktad w rozmowie,
w dyskursie naukowym lub filozoficznym dzwieki mowy sa podporzad-
kowywane centralnemu zadaniu, jakim jest przekazywanie sensu. Moga
zatem by¢ ignorowane na rzecz sensu. Natomiast idea muzyki bez dzwie-
ku bytaby czym$ absurdalnym. Sztuka, nieroztgcznie zwigzana ze zmysto-
wymi $rodkami wyrazu, jako aisthesis moze by¢ interpretowana w kate-
goriach zamknietego uniwersum, nieodwotujacego sie do transcendenc;ji
znaczen, na ktére ukierunkowane sa intencje aktow mowy. ,Logos”, do
ktoérego odnosi sie sztuka, jest - jak juz podkreslatam - sferg pierwotnego

15 Nieraz juz pisatam o tej problematyce. W tym miejscu przywotuje fragmenty
opublikowanych wcze$niej analiz. Por. 1. Lorenc, Logos estetyczny. Merleau-Ponty’ego
ejdetyka jezyka sztuki, ,Sztuka i Filozofia” 1993, nr 6; eadem, Logos i mit estetycznosci,
Warszawa 1993; eadem, Swiadomo$¢ i obraz. Studia z filozofii przedstawienia, Warsza-
wa 2003.
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uporzadkowania, zanim wytoni sie podziatl na stowo i rzecz, przy czym
sens jest tu pojmowany w nieroztgcznosci ze swym przejawianiem sie,
ze swoim zmystowo-materialnym wymiarem.

Ow zmystowy, milczacy porzadek poprzedzajacy artykulacje jezyko-
we nie jest jednak samoistny. W Widzialnym i niewidzialnym czytamy:
»Zarazem jest §wiat ciszy, Swiat postrzegany, jest mimo wszystko jakis$
porzadek, gdzie istnieja znaczenia nie-jezykowe, nie sa one jednak pozy-
tywne”1®. W innym miejscu Merleau-Ponty zauwaza: ,Pozostaje problem
przejscia sensu postrzezeniowego w sens jezykowy, zachowania w tema-
tyzacje [...] przerywajgc cisze, jezyk urzeczywistnia to, czego chciataby,
a czego nie osiaga, cisza”!’. Milczenie postrzeganego $wiata, a w szczegdl-
nosci milczenie obrazu malarskiego, jego ukryty porzadek, jest zespotem
mozliwosci urzeczywistnianych przez jezyk.

Nalezy zatem zda¢ sprawe z owego milczacego zycia poje¢, zanim sie
one zrodzity. Nie chodzi o to, by odrzuci¢ dyskurs, lecz o to, aby umiescic¢
go w innej przestrzeni, w ktérej bytby on zwienczeniem Zrédtowego mi-
sterium, jakim jest nasz zmystowy kontakt ze $wiatem i przystugujacy mu
sens, rodzacy sie w jego obszarze rodzaj uporzadkowania.

To nie my zatem méwimy przy pomocy jezyka, lecz to byt méwi w nas
poprzez jezyk, za$§ dosSwiadczenie estetyczne schodzace ku miejscom,
z ktérych jezyk sie wytania, jest okreslong forma reintegracji bytu, jego -
rozerwanego przez kulture Zachodu - Zrédtowego porzadku prekoncep-
tualnego. Marie-Dominique Phillipe twierdzi, ze temu zadaniu zej$cia filo-
zofii do przedpojeciowych Zrédet towarzyszy u Merleau-Ponty’ego pewne
poczucie filozoficznej misji'®. To filozofia bowiem, w obrebie ktérej starze-
nie sie intelektu jest najbardziej widoczne, winna wzig¢ na siebie zadanie
jego ,odmtodzenia”, urzeczywistniajac idee ,transcendentalnej otwartosci
ducha” i schodzac ku temu, co przedpojeciowe.

Ekspresja jezykowa w ujeciu Merleau-Ponty’ego kazac ,,méwic¢” temu, co
w jezyku milczy, ujawnia zasadniczg nieredukowalno$¢ i niesymetrycznos$¢
znaczacego i znaczonego, pokazuje doswiadczenie jezykowe jako pole moz-
liwosci przerastajacych akty jezykowej realizacji, jako logos przenikajacy
$wiat kultury, do ktérego naleza najbardziej elementarne préby ludzkiego
okreslenia wlasnej pozycji w $wiecie. Jest to mozliwe tylko dzieki otwarciu
sie cztowieka na to, co przekracza jego doswiadczenie.

16 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, op. cit., s. 176.
7 Ibidem, s. 180-181.
18 M. D. Phillipe, Une philosophie de I'étre est-elle encore possible?, Saint-Genére 1975.
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Maurice Merleau-Ponty’s Phenomenological and Hermeneutical
Conceptualization of Art as Linguistic Experience

Abstract

The purpose of the article is to extract - taking Merleau-Ponty’s idea as an example -
the movement of emerging of the world (becoming of the world a phenomenon)
as deeply linguistic and at the same time bound to the basis oriented structures of
our existence; to show how deeply this movement of phenomenalization is connected
with perceiving the world ‘as’, that is with its interpretation incorporated in our fun-
damental perceptive experience. Eventually - what’s most important for the aesthetic
conclusion of this text — to what extent structuration of the basis oriented experience
penetrates artistic articulations.

Keywords

hermeneutics, phenomenologie, artistic expression, aesthetical logos, movement of phe-
nomenalisation, perceptive experience
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