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Abstrakt

Celem artykutu jest zaprezentowanie kilku uwag krytycznych w odniesieniu do pod-
staw filozofii Leona Chwistka, w tym postulatu zupeinosci stawianego przezen kazdej
prawdziwej teorii filozoficznej, co miatoby negowa¢ konwencjonalizm teorii. Popraw-
nos¢ niektdérych aksjomatéw Chwistka zostaje zakwestionowana. Autor przedstawia
aksjomaty dla sze$ciu rzeczywisto$ci posrednich oraz obrone interpretacji teoriomo-
delowej wielo$ci rzeczywistosci.
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Zarys teorii wielosci rzeczywistosci.
Wymagania stawiane systemom filozoficznym

Pely wyktad koncepcji filozoficznej Leona Chwistka rozpoczyna sie w 1921
roku artykutem zatytutowanym Wielo$¢ rzeczywistosci'. W poprzednich od-
stonach? funkcjonowat podziat na dwie rzeczywisto$ci: realizmu i fenome-

1 Zob. L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, [w:] idem, Wybdr pism estetycznych, Kra-
kow 2004, s. 21-48.

2 Por. idem, Sens i rzeczywistosé, [w:] K. Chrobak, Niejedna rzeczywistosé¢, Krakéw
2004, s.317-479; idem, Trzy odczyty odnoszqce sie do pojecia istnienia, ,Przeglad Filo-
zoficzny” 1917, z. 2-4,s. 122-151.
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nalizmu. W 1921 roku Chwistek dokonuje rozrdznienia na cztery rzeczywi-
stosci, podajac ich aksjomatyke. By nie traci¢ miejsca na powtarzanie rzeczy
powszechnie dostepnych, juz na wstepie podajemy za Piotrem Surma peiny
i uwspotczesniony zapis wszystkich aksjomatéw teorii wielo$ci rzeczywi-
stoSci wraz z ich objasnieniem w jezyku naturalnym:

1. Vx (bx = ix) (kazdy przedmiot, jesli jest dany bezposrednio, to jest rzeczywisty),
2. Vx (wx — ix) (kazdy przedmiot, jesli jest widzialny, to jest rzeczywisty),

3a. Vx (ix = wx V bx) (kazdy przedmiot, jesli jest rzeczywisty, to jest widzialny lub
dany bezposrednio),

3b. Ix [(~wx A ~bx) A ix] (pewne przedmioty rzeczywiste nie sg widzialne ani
dane bezposrednio),

4a. vx (wx = wjx) (kazdy przedmiot jest widzialny wtedy i tylko wtedy (wtw), gdy
jest widzialny na jawie),

4b. 3x ~(wx = wjx) (dla pewnych przedmiotéw nieprawda jest, ze sg one widzial-
ne wtw, gdy sa widzialne na jawie),

4c. Vx (wx = wnx) (kazdy przedmiot jest widzialny wtw, gdy jest widzialny w wa-
runkach normalnych),

4d. 3x ~(wx = wnx) (dla pewnych przedmiotéw nieprawda jest, Ze sa one widzial-
ne wtw, gdy sa widzialne w warunkach normalnych),

5a. vx [Ty (x € y Aly) = ix] (kazda cze$¢ przedmiotu rzeczywistego jest rzeczy-
wista),

5b. vx [y (y € x Aly) = ix] (kazdy przedmiot, ktdrego czes¢ jest rzeczywista, jest
rzeczywisty)3.

Aksjomaty 1, 2, 33, 43, 4d wyznaczajq rzeczywisto$¢ wrazen; 1, 2, 3a, 4b, 4d -
rzeczywisto$¢ wyobrazen; 1, 2, 3b, 44, 4c, 53, 5b - rzeczywisto$c¢ rzeczy; 1, 2,
3b, 4a, 4d, 5a, 5b - rzeczywisto$¢ fizykalng*. W niniejszej pracy nie zajmuje-
my sie szczegétowo problemem nieostrosci pewnych poje¢ pierwotnych wy-
stepujacych na powyzszej liScie, aczkolwiek niektore z nich wezmiemy pod
uwage w dalszej czesci artykutu. Dodatkowo, pozostajac w zgodzie z teza
Willarda V. O. Quine’a® o mozliwosci przepisania sporéw ontologii na zdania
semantyki, w nastepnych paragrafach, jesli nie zostanie zaznaczone ina-
czej, rzeczywisto$¢ oznaczac bedzie model semantyczny, w szczegdlnosci

3 Zob. P. Surma, Teoria wielosci rzeczywistosci Leona Chwistka, ,Rocznik Historii
Filozofii Polskiej” 2013, t. 6, 92-93.

4 Por. L. Chwistek, Wielosé rzeczywistosci, op. cit., s. 26-27.

5 Por. W. V. 0. Quine, O tym, co istnieje, [w:] idem, Z punktu widzenia logiki. Dziewie¢
esejow logiczno-filozoficznych, ttum. B. Stanosz, Warszawa 2000, s. 29-47.
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,model wtaéciwy”®. Jest to model, w ktérego uniwersum znajduja sie albo
rzeczy (rzeczywisto$ci codziennej albo fizykalnej), albo kompleksy wrazen
(impresje albo wyobrazenia) - argumentami relacji i funkcji w dowolnym
modelu wtasciwym sa jedne z tych czterech grup elementow.

Jak zaznaczyliSmy, poczatkowo Chwistek rozréznia tylko dwie rze-
czywistos$ci. Odrebnos$¢ ich teorii zostaje zachowana, Zeby spetni¢ zasade
niesprzecznosci systemu. Suma aksjomatéw wyznaczajgcych te rzeczywi-
sto$ci tworzy zbidér niekonsekwentny, to znaczy zawierajacy sprzecznosc
logiczng. Dotyczy ona zdan p i nie-p, gdzie za p przyjmujemy zdanie 3a.
Ten aksjomat nalezy do teorii fenomenalizmu (rozpadajacego sie na rze-
czywisto$¢ wrazen i wyobrazen), natomiast jego negacja (3b) - do zbioru
wyznaczajacego rzeczywistosc¢ realisty (podzielong p6zniej na rzeczywi-
sto$¢ rzeczy i fizykalng). Dla ostatniego nie jest prawda, Ze rzeczywisto$¢
dowolnego x-a mozna stwierdzi¢ na podstawie: widzialnosci lub pozna-
nia bezposredniego. Realista naukowy uznaje istnienie takich bytéw jak
czastki elementarne, ktére ani nie sg widzialne, ani bezposrednio dane
w ramach rzeczywisto$ci rzeczy.

Realizm, w odréznieniu od fenomenalizmu, przyjmuje istnienie sub-
stancjalne przedmiotdw zewnetrznych, ktére sg przyczyng wrazen. W ra-
mach rzeczywisto$ci rzeczy mozliwe jest odrzucenie pojecia Swiata, by
uzyskac niejako doktryne realizmu minimalnego. Na pozér brzmi to para-
doksalnie, dlatego przyjrzyjmy sie uzasadnieniu Chwistka:

Mozemy odrzuci¢ istnienie pojecia $wiata jako catosci, a to nie przeszkodzi nam
wierzy¢ w istnienie przedmiotéw niezaleznych od nas, gdyz odrzucenie pojecia
Swiata nie odnosi sie wcale do $wiata, jako takiego, lecz do pewnych wtasnosci
naszego umystu. Tak pojety realizm bytby zapewne doktryna fragmentaryczna,
ale tez nauka oparta na realizmie [...] nie ma bynajmniej innych pretensji7.

Taki krok jest zrozumiaty, skoro autor cytowanych stéw odrzuca a priori,
podazajac za mysla neopozytywistyczng, sensowno$¢ méwienia w kon-
tekscie filozofii o doswiadczeniu $wiata jako catosci lub jego tak zwanej
istoty. W wypadku uczué¢ mistycznych trudno upiera¢ sie przy istnieniu
wtladzy poznawczej i wyrazanych przy jej pomocy tresci, ktére bytyby
intersubiektywnie komunikowalne oraz dla ktérych istniatby algorytm
umozliwiajgcy w przypadku kazdego sprawnego, racjonalnego podmio-
tu sprawdzenie odniesienia prezentowanych w jezyku do$wiadczen.

6 Por. T. Kostyrko, Leona Chwistka filozofia sztuki, Warszawa 1995, s. 46-59.
7 L. Chwistek, Trzy odczyty..., op. cit., s. 144.
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Zwolennika neopozytywizmu mozna by co najwyzej przekonywac o braku
wczucia z jego strony, ale nauka nie opiera sie na skutecznej retoryce lub
odgadywaniu intencji, tylko na przejrzystosci i jednoznaczno$ci twierdzen
systemu. Krotko moéwigc, doswiadczenie catego $wiata na gruncie nauki
(posiadajacej intersubiektywng ptaszczyzne komunikowania sie pomie-
dzy jej podmiotami) jest bezsensowne. Dzieje sie tak, poniewaz przyro-
dzona takiemu doswiadczeniu nieokreslonos¢, wynikajgca z niemozliwo-
$ci wyczerpujacego zwerbalizowania go, generuje trwate rozbiezno$ci
w interpretacji. Otrzymujemy wiec wiele nieporéwnywalnych elementéw
treSciowych, ktére udaremniajg realizacje wspo6lnego i racjonalnego celu.

Aby podkresli¢ rysy semantyczne teorii Chwistka, miedzy innymi funk-
cje oznaczania przedmiotéw przez pewne wyrazenia, bedziemy rozwazac
jej postac sprzed krytyki samego autora w latach, w ktérych jego teoria
spada do rangi systemu indywidualnego®, przez co mogliby$my sadzi¢, ze
Jrzeczywisto$¢” denotuje nie przedmioty?, ale $wiatopoglad, podczas gdy
mamy powody, by mniemac przeciwnie. W artykule Wielo$¢ rzeczywistosci,
w ktérym w zasadzie system wielo$ci rzeczywisto$ci nabrat catkowitych
ksztattow, Chwistek pisze: ,,Mowiac, ze chodzi tu o jeden przedmiot rzeczy-
wisty, ktéry ja na dwa sposoby pojmuje, rozstrzygnatbym tym sa-
mym kwestie stosunku rzeczywistosci do poznania zmystowego, co moze
by¢ dokonane jedynie w drodze dowolnej hipotezy”!’. Uwaga ta wskazuje,
Ze rzeczywistos¢ jest czym innym niz Swiatopoglad. Dalej czytamy:

Nie mamy jednak zadnego kryterium a priori, ktére pozwolitoby rozstrzygna¢,
czy rzeczywiste sa elementy wrazeniowe, na ktére w pewnych warunkach moze-
my roztozy¢ spostrzezenie rzeczy, czy tez elementy te sa sztucznymi produktami
naszego umystu, w przeciwienstwie do rzeczy, ktore [...] spostrzegamy niemniej
w sposéb bezposredni, a nadto, i przede wszystkim, w spos6b najbardziej natu-

ralny i niewymuszonyll.

W pierwszym argumencie przyjmowane jest nastepujace zatozenie:
gdyby$my uznali, Ze rzeczywistos$¢ jest jedna, a jej pojmowanie dokonu-
je sie na wiele sposobdw, to musielibySmy okresli¢ warunki ontologiczne

8 Por. idem, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, Warszawa 1933, s. 65-140;
idem, Granice nauki, Warszawa 1935.

9 Na temat wielo$ci rzeczywisto$ci w ramach teorii modeli zob. T. Kostyrko, In-
terpretacja koncepcji ,, Wielo$ci rzeczywistosci”, ,Studia Metodologiczne” 1968, nr 6,
s.89-105.

10 1. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci, op. cit., s. 28 [podkr. wasne].

11 Ibidem, s. 29.
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poznawania rzeczywistosci, a to pociaga za soba przyjecie ,,dowolnej hipo-
tezy” ontologicznej. Innymi stowy — méwi argument nastepny - rozstrzy-
gniecie miedzy realizmem a fenomenalizmem nie dokona sie, na skutek
ich spekulatywnej warto$ci, za pomocg pewnej metody falsyfikacyjnej. Nie
jest to bowiem kwestia empiryczna ani - jak do tej pory - logiczna. Nie-
stety, na tym polu moze dochodzi¢ do wewnetrznych metodologicznych
sprzeczno$ci. Sadze, ze wedtug szkicu metody, ktéra zaproponuje w na-
stepnych partiach tekstu, ustalenie hierarchii miedzy rzeczywisto$ciami
nie jest dziataniem spod znaku zupeinie dowolnej hipotezy.

Rozwazmy stawiany przez Chwistka warunek zupetnos$ci naktadany
na wszystkie rzetelne jego zdaniem teorie filozoficzne'? Jest to niezwy-
kle silny i trudny do spetnienia postulat, w mysl ktérego kazdy poprawny
system filozoficzny - oprocz zachowywania niesprzecznos$ci - powinien
by¢ utworzony na wyczerpujacej bazie doswiadczen empirycznych. Two-
rzac go, musimy zatem uwzgledni¢ wszystkie wyniki empiryczne, ktére
dotycza jego tematycznego obrebu. Zados$c¢uczynienie kryterium zupet-
nosci tatwo mogtoby dojs¢ do skutku, ale kosztem zubozenia zakresu,
ktéry obejmowataby teoria. Niemniej jednak - réwniez w przypadku
bardziej pojemnych teorii - Zadne negatywne konsekwencje nie wyni-
ktyby z faktu, ze pojecie zupetnosci systemu byloby puste, gdyz mozna
by je potraktowac jako koncept reprezentujacy typ idealny, czyli pewne
maksimum nieosiggalne w rzeczywistosci. Odwotujemy sie tutaj do ana-
logii, jaka zachodzi miedzy niektérymi konstruktami fizyki (na przyktad
ciato doskonale czarne, gaz idealny) a pojeciem zupetnosci. Nie traci ono
swojej uzytecznosci, jesli potrafimy zdefiniowa¢ dwuargumentowsg rela-
cje mniejszosci lub réwnosci, ktéra porzadkowataby warto$ci reprezen-
tujace liczbe doswiadczen wchodzacych w obreb systemu od najmniejszej
do najwiekszej. Trzeba tylko bra¢ pod uwage mozliwie réznorodne typy
doswiadczen, by zwiekszy¢ skutecznos¢ eksplanacyjna teorii.

Zastanowmy sie nad owym ,dokonywanym jedynie w drodze dowol-
nej hipotezy” wyborem pomiedzy fenomenalizmem a realizmem. W tym
miejscu rozpoczyna sie tworzenie teorii, a zatem czy nie mamy prawa
zastosowa¢ w doborze naszego punktu wyjscia kryterium zupetnos$ci?
Mozemy tak uczyni¢ tym bardziej, ze Chwistek, mimo iz przyjmuje niekto-
re postulaty Henriego Poincarégo’?, broni sie - $rodkiem jest tu wta$nie

12 por. J. . Jadacki, O poglgdach filozoficznych Leona Chwistka, ,Studia i Materiaty
z Dziejéw Nauki Polskiej” 1986, seria |, z. 1, s. 114.
13 Zob. K. Chrobak, op. cit., s. 29.
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wymog zupelnosci teorii - przed zaakceptowaniem konwencjonalizmu.
Gdy tworzy podwaliny swojej teorii sztuki, réwniez chce sie opiera¢ na
jak najwiekszej liczbie przyktadéw, by byta ona jak najblizsza rzeczywi-
stosci. A zatem czy istniejq jakiekolwiek przeszkody, by o naszym punk-
cie wyjscia zdecydowata na przyktad metoda statystyczna? Uragatoby to
bez watpienia filozofii jako nauce apriorycznej, ale na gruncie systemu
Chwistka nie widzimy tego rodzaju ograniczen, wszak jest on w gruncie
rzeczy pozytywista logicznym, uznajacym konieczno$¢ kierowania sie
metoda eksperymentalng na réwni z poszukiwaniem logicznej formy ana-
lizowanych zdan filozofii i nauki. Do$¢ jasno odréznia sie w ramach teorii
pytania zewnetrzne od wewnetrznych'4, wiemy jednak, ze nie wszystkie
teorie i odpowiadajace im modele sg jednakowo uzyteczne. Obserwuje-
my obecnie postepujgce wzbogacanie sfery pytan zewnetrznych - o ile
zgodzimy sie, ze zawierajg sie w niej problemy rozstrzygania albo sor-
towania teorii pod wzgledem ich poziomu wyjasniania i przewidywa-
nia - w celu stworzenia og6lnych zasad wyboru ksztattu teorii najlepiej
realizujacej obrane zamierzenia. Badania statystyczne wymagatyby po-
czatkowo arbitralnego wyznaczenia préby, przypisania wagi catym pod-
grupom argumentow, ktére bytyby przez ankietowanych wysuwane, oraz
roztrzasania racjonalnosci tych argumentéw jako przemawiajacych za
fenomenalizmem lub realizmem (w szczegdlnosci naukowym). Nie ma sie
jednak czemu dziwi¢, gdyz warunek zupetnos$ci nieuchronnie kieruje nas
w strone empirii, stawiajac przed nami liczne zwiagzane z nig problemy, na
przyktad ktopot z zawodnosciag metody indukcyjnej. Sita rzeczy nie unik-
niemy ,,dowolnych hipotez”, tj. niededukcyjnych, ale badanie statystyczne
stanowitoby prawdopodobnie krok ku zniesieniu réwnorzednego trakto-
wania realizmu fizykalnego (zwanego naukowym) i fenomenalizmu, jesli
zechcieliby$Smy od poczatku tworzenia teorii postugiwac sie kryterium
zupetno$ci. Hierarchia teorii i rzeczywistosci mogtaby sie zrealizowac
na przyktad wedtug kryterium doktadnosci przewidywania zdarzen.

Warto réwniez doda¢, ze zupetnos$¢ jest ograniczana zawsze przez
rodzaj i efektywno$¢ dostepnych narzedzi naukowych. Tak wiec teorie
naukowe beda ulega¢ zmianom proporcjonalnie do pojawiania sie kolej-
nych odkry¢ w dziedzinie technologii. Niewykluczona jest tez trudnos$¢
wskazania najlepszych w danym czasie narzedzi stuzacych do zbadania
jakiego$ zagadnienia, co implikuje konwencjonalizm w wyborze metody
odpowiedniej do powzietych zamierzen.

 Por. R. Carnap, Empiryzm. Semantyka. Ontologia, thum. A. Koterski, Warszawa
2005, s. 11-40.
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Czy wymog zupelnosci systemu moze rzeczywiscie uchroni¢ go przed
konwencjonalnoscia? Wydaje sie, Ze nie, poniewaz pomimo uwzglednienia
licznych doswiadczen, przyktadéw czy eksperymentéw (oraz ich typow)
nasze konceptualizacje moga by¢ odmienne, chociaz oznaczajg identyczny
stan rzeczy. Sytuacja przedstawia sie analogicznie do przypadku dwdch
réznych znaczen, ktére posiadajg te samg denotacje - takze tutaj nie wyklu-
czamy sformutowania nowego punktu wyjscia teorii rzeczywisto$ci, réw-
nowaznego do tego, ktéry na poczatku wydat nam sie obiektywny i jedyny.

By¢ moze jednak ewentualno$¢ konwencjonalizmu zostaje zniwelo-
wana wskutek dodania do postulatu zupeinosci systemu wymogu jego
konsekwencji. Suma aksjomatéw fenomenalizmu i realizmu tworzy zbiér
sprzeczny, totez nie definiuje ona zadnej rzeczywistosci utozsamianej
z modelem semantycznym. Niejako poza teorig modeli mogliby$my sobie
wyobrazié¢ sprzeczna rzeczywisto$¢: istniatby'® w niej pewien obiekt, ktéry
posiadatby wiasnos¢ P i non-P. Chwistek, wigzgc istnienie z niesprzeczno-
$cig, dzieli uniwersum przy pomocy reguty konsekwencji na rzeczywisto$¢
realistyczng i fenomenalistyczng. W przypadku braku takiej klasyfikacji
musieliby$my postugiwac sie jezykiem zawierajacym sprzecznosci i - tym
samym - niejasnosci. Doprowadzitoby to do licznych nieporozumien, po-
wstawania dowolnych teorii, interpretacji, stowem - do inflacji ,tresci”,
ktéra uniemozliwiataby postep. De facto ze wzgledéw praktycznych re-
zygnujemy ze stosowania tak bogatego jezyka (jako sprzecznego zbioru
zdan), ktéry ogarniatby cato$¢ rzeczywistos$ci.

Zupelnos¢ oraz niesprzeczno$¢ systemu niestety nie wystarcza, by
uniewazni¢ konwencjonalizm. Nie znamy bowiem warunkéw wprowa-
dzenia nie tylko jednoznacznos$ci miedzy zbiorem aksjomatéw a spet-
niajacym je modelem (z uwagi na wieloznaczno$¢ pojec¢ pierwotnych),
ale nadto - funkcji jednojednoznacznej, ktéra dawataby nam pewnos¢,
ze danemu modelowi, czyli rzeczywistoS$ci, odpowiadatby doktadnie je-
den wyznaczajacy go zbidér aksjomatéw. Oprdcz tego mozemy napredce
sformutowac¢ podobny kontrargument odwotujacy sie do pojecia skutecz-
nosci. Teoria zupetna (w sensie nadanym przez Chwistka) i niesprzeczna
nie musi by¢ zawsze uzyteczna poznawczo, totez wraz z upltywem czasu

15 Rozwazamy tu przedmioty w ich istnieniu synchronicznym, nie relatywizujac
wtasnosci obiektéw do czasu. Kto§ mogtby powiedzie¢, Zze w wyzej okres$lonych ak-
sjomatach nie ma sprzeczno$ci, poniewaz dowolnemu przedmiotowi rzeczywisto-
$ci mozna przypisa¢ na przyktad wtasnos$¢ 3a w chwili n oraz ceche 3b (negacja 3a)
w czasie n+1. Taka propozycja pozostaje poza zakresem naszej refleksji.
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moze zostac przeformutowana tak, by byta zgodna z kryterium badawczej
skutecznosci, ktorego ksztatt ma swoje Zréddto najczesciej w sytuacji spo-
teczno-ekonomiczne;j.

Jakkolwiek wystepuja znaczne trudnosci w odparciu konwencjonali-
zmu, hie przecza one jednak stosowaniu sie do dwu wymienionych zasad:
zupetnosci i niesprzecznosci. Ich uzytecznosci mozna tatwo dowies$¢ nie
wprost. Niewymaganie jak najwiekszej zupetnosci pociagatoby za soba
oderwanie systemu teoretycznego od rzeczywisto$ci, co sprawiatoby, ze
mogtby on by¢ szybko uznany za nieskuteczny w Swietle jego zdolnosci do
przewidywania zdarzen w okre§lonym czasie. Ze sprzecznosci w zbiorze
zdan stanowigcych teorie logicznie wynika dowolne zdanie, co prowadzi
do chaosu informacyjnego. Jesli mielibySmy rozwazac jakie$§ wynikania
niedotyczace logiki, ktorych regut nie skodyfikowano, to pole mozliwych
»,wnioskéw” ze zbioru sprzecznego bytoby réwniez nieskonczone. Nie
mieliby$my wéwczas argumentéw, by stwierdzi¢, czy w dostateczny spo-
s6b odzwierciedliliémy rzeczywisto$¢ jako pelng sprzecznoscil®, ponie-
waz jednorodne pojecie argumentu nie powinno istnie¢ w odpowiednio
wzbogaconej rzeczywistosci sprzecznej. Nawet jesli jesteSmy przekonani,
ze udato nam sie spetni¢ wymog korespondencji miedzy jezykiem a rze-
czywistos$cia, to nie potrafimy sie w niej przy pomocy pojec¢ orientowac,
poniewaz przyktadowy algorytm rozumowania jest w kazdym punkcie
decyzyjnym dowolnie rozgateziony, a zatem jezyk nie podpowie nam,
czego sie spodziewac¢ ani jak postepowac. To prowadzi do odrzucenia ra-
cjonalno$ci. Zatem jej warunkiem koniecznym jest uznanie reguty, w mysl
ktérej teoria filozoficzna nie moze zawiera¢ zdan postaci p i nie-p.

Inny argument za uznaniem zasady niesprzecznosci wychodzi od rozu-
mienia wnioskowania, ktére przyjmuje kazdy, kto spodziewa sie uzyskania
w ramach pewnej teorii nowych dla niego informacji. Musi wiec odréznia¢
informacje prawdziwe od fatszywych. To jednak wymaga identyfikowania
wnioskowan poprawnych (zachowujgcych prawdziwo$¢ wniosku przy
prawdziwych przestankach) oraz niepoprawnych. Tak wiec nalezy ustali¢
reguty poprawnosci, by owo odréznianie mogto by¢ efektywne. Trzymajac
sie ustalonego zbioru przestanek, posiadamy juz gtéwne zreby systemu lo-
gicznego, ktory nadto dla wiasciwego funkcjonowania (ograniczenie liczby
wnioskéw dedukcyjnych) wymaga przyjecia zasady niesprzeczno$ci.

16 Na mocy korespondencyjnej teorii prawdy przenosimy wtasno$ci sprzeczne na
rzeczywistosc¢.
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Problemy z aksjomatyka

Zwro¢my uwage na trzy problemy, ktédre nasuwajg sie nam zaréwno
w zwigzku z niektérymi aksjomatami teorii wielo$ci rzeczywistosci, jak
i samg metoda aksjomatyczna. Po pierwsze, sp6jrzmy na aksjomaty 4a
i 4c, ktore miedzy innymi definiuja rzeczywisto$¢ rzeczy. Jezeli jest tak,
ze VX (wx = wjx) oraz Vx (wWx = wnx), to Vx (wWjx = wnx), co 0znhacza,
ze dla dowolnego przedmiotu w rzeczywistos$ci rzeczy przedmiot ten jest
widzialny na jawie wtedy i tylko wtedy, gdy jest widzialny w warunkach
normalnych. O ile implikacja wnx — wijx jest intuicyjnie zrozumiata, o tyle
wjx — wnx nastrecza trudnosci. Dlaczego wtasciwie kazdy przedmiot,
ktéry jest widzialny na jawie, jest widzialny w warunkach normalnych,
cokolwiek miatyby one znaczy¢? Nie moga by¢ z géry tozsame z pojeciem
jawy, poniewaz to wprowadzatoby do systemu redundancje. Mozemy
tatwo znaleZ¢ przedmiot, ktéry cho¢ widziany na jawie, nie jest dostrze-
gany w warunkach normalnych. Przyktadem niech bedzie obserwowanie
interesujacego nas zjawiska lub rzeczy w niekorzystnych warunkach at-
mosferycznych: postrzeganie odbywa sie na jawie, ale nie w warunkach
normalnych.

Drugi problem dotyczy konstrukcji aksjomatéw rzeczywistosci po-
$rednich, odpowiadajgcych typom posrednim w malarstwie!”. Wiemy, ze
dany element w kazdym modelu wia$ciwym oznacza co innego: w rze-
czywisto$ci wrazen sg to impresje i ich kompleksy, w rzeczywistosci wy-
obrazen - wizje albo po prostu wyobrazenia, natomiast rzeczywisto$¢
rzeczy zawiera obiekty, ktére nie sg ani wyobrazeniami, ani wizjami etc.
W uniwersum modelu witasciwego (teraz jako rzeczywisto$ci posred-
niej) odpowiadajacego typowi posredniemu w malarstwie mogtyby sie
znalez¢ na przyktad impresje i obiekty nauki, ogdlnie: obiekty dwoch
réznych uniwersé6w odmiennych modeli wiasciwych. Wyglada to tylko
na pozor paradoksalnie. Oznaczmy rzeczywisto$¢ impresji, wyobrazen,
rzeczy i fizykalng odpowiednio przez I, W, R, F, natomiast rzeczywistos$ci
posrednie za pomocg dywizu (jest ich sze$¢): I-W, I-R, I-F, W-R, W-F, R-F.
Nastepnie zaznaczmy, ze: 3a = ~3b; 4a = ~4b oraz 4c = ~4d. Wszystkie

17 W kwestii teorii sztuki Chwistek pisze o istnieniu typéw poérednich w malar-
stwie, ktére sytuuja sie pomiedzy danymi rzeczywisto$ciami. Przywotajmy przyktad
Tycjana, ktérego malarstwo zdaniem Chwistka wyraza typ przejsciowy od prymitywi-
zmu (odpowiadajacego rzeczywistosci rzeczy) do realizmu (odpowiadajacego rzeczy-
wistosci fizykalnej) lub Maneta (realizm przechodzacy w impresjonizm).
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mozliwe modele spetniajg p albo non-p, otrzymujemy zatem wynik (niech
jego nazwa bedzie 0): dla kazdego modelu M: M spetnia 3a albo 3b oraz
M spelnia 4a albo 4b, oraz M spetnia 4c albo 4d. (,,albo” wprowadza al-
ternatywe wykluczajaca). Zauwazmy jeszcze, ze aksjomaty 3b, 4b, 4d sa
zdaniami egzystencjalnymi. Aby znaleZ¢ aksjomatyke dowolnego modelu
posredniego i wlasciwego, obliczamy najpierw czes$¢ wspélng zbioréw
aksjomatéw wyznaczajacych dwa modele sktadowe dla rzeczywistosci
posredniej. W drugim kroku do kazdej z otrzymanych cze$ci wspdlnych
dodajemy odpowiednie zdania stabsze 3b, 4b lub 4d tak, by jednocze-
$nie spetniony byt warunek 0. Z alternatyw (3a albo 3b; 4a albo 4b; 4c
albo 4d) wybieramy stabsze zdania egzystencjalne, aby pewne elementy
w modelach posrednich i wiasciwych nie miaty sprzecznych wtasnosci.
Pamietajmy, ze w uniwersach modeli pos$rednich i wtasciwych znajduja
sie obiekty, wsréd ktérych mozna wybrac takie a i b, Ze wtasnos¢ P, de-
finiowalna przez pewien aksjomat, przystuguje a oraz nie przystuguje b.
Podajemy aksjomatyke wspomnianych modeli:

L I-W:1,2,3a,4d, 4b;
II. I-R: 1,2, 4a, 3b, 4d;
. I-F:1,2,4a, 4d, 3b;
IV. W-R: 1,2, 3b, 4b, 4d;
V. W-F: 1,2, 4d, 3b, 4b;
VL. R-F:1,2,3b,4a,5a,5b,4d"%.

Ostatnie zagadnienie wigze sie z zarzutem, ktéry podniést Stanistaw
Ignacy Witkiewicz!®. Kontrargument dotyczy samej metody aksjomatycz-
nej jako pozoru obiektywizmu. Nie wida¢ powodoéw, dla ktérych rzeczy-
wistos$ci pierwszego rzedu, wyznaczonych w pewien sposob za pomoca
swoistych zbioréw aksjomatéw, nie miatoby by¢ nieskonczenie wiele.
Wystarczy wspomnie¢ owa rzeczywisto$¢ wizjoneréw, by przekonacé sie,
jak bardzo réznorodna moze sie ona okazac. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby podzieli¢ ja na mniejsze, lepiej oznaczone czesci i tak skonstruowany
podziat uwazac za obiektywny lub uzyteczny. Mnogos¢ takich podziatéw

18 Tozsamo$¢ drugiego zbioru aksjomatéw z trzecim oraz czwartego z piatym nie
przeszkadza w tym, Ze obiekty uniwerséw odpowiednich modeli posrednich i wtasci-
wych sg réznej natury.

19 Por. S. I. Witkiewicz, Krytyka teorii sztuki Leona Chwistka, [w:] idem, Nowe formy
w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia. Szkice estetyczne, Warszawa 2002,
s.312-331.



Analiza krytyczna... 35

nie tylko w obrebie rzeczywisto$ci wyobrazen doprowadzitaby do solipsy-
zmu czy anarchizmu metodologicznego w nauce, teorii sztuki i filozofii.
Wyrézniamy zbiory aksjomatéw, by w zakresie odmiennych semantyk
zrealizowac cele eksplanacyjne i te dotyczace przewidywania. Dokonujac
systematyzacji spetniajacych uzyteczne zamierzenia, nalezy jednak, jak sa-
dzimy, zmierza¢ do redukcji liczby wyrdznionych teorii z zachowaniem nie
mniejszej wartosci eksplanacyjnej i doktadnosci przewidywania. Ta ostat-
nia zaklada, Ze teoria jest testowalna.

Dodajmy, Ze w teorii samego Chwistka nie ma wzmianki na temat ko-
nieczno$ci wprowadzenia hierarchii czterech rzeczywistoSci pierwszego
rzedu (typu), by to, co nazywamy nauka, przedktada¢ nad fantastyczny
partykularyzm. Uzasadniona popularno$¢ nauki (na przyktad medycy-
ny) $wiadczy na rzecz takiej hierarchii i na korzy$¢ realizmu fizykalnego.
W poprzednim punkcie zaproponowali$my szkic metody statystycznej
(przybierajacej postac ztozonej ankiety), ktéra czynigc zado$¢ postulato-
wi zupelnosci, ustanawiataby rangi istotnosci teorii i ich modeli (wystar-
czy wybra¢ odpowiednie kryterium, na przyktad precyzje przewidywania
niektorych wydarzen).

Wokoét interpretacji teoriomodelowej

Jacek ]. Jadacki twierdzi, ze Chwistek uzasadniat swoje tezy ontologiczne,
odwotujac sie do struktury psychicznej pewnego typu podmiotu?’. Ina-
czej moéwiac: z ludzkich dyspozycji powstaja rozmaite poglady, ktére sg
nastepnie kodyfikowane w zbiory aksjomatéw determinujgcych ontolo-
gie modelu. Wydaje sie, ze ta propozycja daje pierwszenstwo psychologi-
stycznej epistemologii przed ontologig - w jej Swietle uznaje sie te ostat-
nig za wtérna, za wynik doswiadczenia i dyspozycji jakiego$ typu. Stad
tez rodzi sie poglad Witolda Kalinowskiego?®! na rozstrzygniecie sporu
o pierwotno$¢ zagadnien epistemologicznych versus ontologicznych, sad,
wedtug ktorego to rzeczywisto$¢ determinuje dyspozycje wewnetrz-
ne i doswiadczenia podmiotu. Trzeba jednak zaznaczy¢, aby zachowac

20 Por. J. J. Jadacki, Leona Chwistka poglqdy na sztuke, ,Studia Estetyczne” 1973,
t. X,s. 97.

21 por. W. Kalinowski, Od logistyki do teorii kultury. Wielo$¢ rzeczywistosci Leona
Chwistka, [w:] Studia z dziejow estetyki polskiej. 1918-1939, red. S. Krzemien-0Ojak,
W. Kalinowski, Warszawa 1975, s. 237.
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spo6jnos¢ naszej mysli, iZ musi to by¢ rzeczywisto$¢ przedaksjomatycz-
na, nieujeta precyzyjnie i w sposéb niesprzeczny - dlatego tez uznajemy
ja za formalnie nieistniejgcg. Odrézniamy bowiem wyraznie model (rze-
czywisto$¢ sensu stricto), aksjomat od $wiatopogladu wraz z dyspozycja
i przedaksjomatyczng rzeczywisto$ciag. W ramach teorii Chwistka pod ter-
minem ,rzeczywisto$¢” powinni$émy rozumiec albo rzeczywisto$¢ przed-
aksjomatyczna??, albo jedna z rzeczywisto$ci zaksjomatyzowanych. Na
wstepie podali$my powody, dla ktérych nie powinniSmy tych ostatnich
utozsamiac ze $wiatopogladami. Powtorzmy: pierwotnie istnieja dyspo-
zycje i reakcje podmiotu, a potem wytaniajg sie z nich poparte ideg uzy-
tecznosci i doSwiadczeniem niesprzeczne (konsekwentne) aksjomaty,
na koncu za$ otrzymujemy rzeczywisto$¢ (model), ktorej elementy i ich
konfiguracje czynig podane aksjomaty prawdziwymi.

»Zmiana dyspozycji umystowej nastepuje pod wpltywem czynnikéw
zewnetrznych”?® - pisze Jadacki, referujgc poglady Chwistka. W powyz-
szym zdaniu nalezatoby w miejsce , czynnikéw zewnetrznych” podstawic
pojecie rzeczywistoéci przedaksjomatycznej?*, ktéra moze zmieni¢ $wia-
topoglad, dyspozycije, cele cztowieka, aby ten dokonat kodyfikacji nowych
aksjomatéw, logicznie (a nie wytacznie biologicznie) determinujacych za-
kres rzeczywistos$ci (modeli), ktére rzadza sie innymi regutami niz swia-
topoglad. Zatem rzeczywistos$¢ sensu stricto nie jest Swiatopogladem.

Jezeli przyjmiemy sugerowang w tym artykule definicje rzeczywisto-
$ci jako modelu, to przezycie metafizyczne, o ktérym Chwistek méwit, ze
jest przejSciem pomiedzy rzeczywisto$ciami, dotyczy¢ bedzie uswiado-
mienia sobie przez podmiot mozliwo$ci odnoszenia sie do ré6znych mo-
deli za pomocg wmys$lania sie w tre$¢ odpowiadajacych im aksjomatow.
Czy przezycie metafizyczne bytoby réwniez relacjg przejScia w obrebie
rzeczywistosci przedaksjomatycznej? Tak, ale tylko wtedy, gdyby istniaty
w jej ramach rézne typy dyspozycji i Swiatopogladdéw, ktére stanowityby
rozmaite przedaksjomatyczne bazy dla aksjomatéw i modeli. Przezycie
metafizyczne mogtoby sie zatem zawiera¢ takze w rzeczywisto$ci prze-
daksjomatyczne;j.

22 7a rzeczywisto$¢ przedaksjomatyczng uznaje sie tutaj rzeczywisto$é, ktéra nie
zostata skonceptualizowana wedtug metody aksjomatycznej Chwistka, badZ rzeczywi-
sto$¢, ktéra w ogole nie zostata poddana jakiejkolwiek konceptualizacji przez podmiot.

23 1.]. Jadacki, O poglgdach filozoficznych Leona Chwistka, op. cit., s. 118.

24 By nie sugerowac¢ koniecznosci istnienia przedmiotéw zewnetrznych.
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Aksjomaty w koncepcji Chwistka odgrywaja pierwszoplanowg role,
umozliwiajac konsekwentne (niesprzeczne) odnoszenie sie do pewnej
rzeczywistosci. Te ostatnig tworza elementy, ktore spetniajg aksjomaty
wytozone explicite w teorii. Zbiory aksjomatéw zawezaja zakresy zbiorow
modeli. Stanowig one niejako $rodki dotarcia do pewnej ontologii. , Kryte-
ria poznawcze”?®, jak nazywa Chwistek aksjomaty, determinuja logicznie
ontologie (model), o ktérej mozemy moéwic bez popadania w sprzeczno$¢.

Zaleta przedstawionej tu teoriomodelowej i nietrywialnej interpre-
tacji, bioracej swdj poczatek od Teresy Kostyrko, jest wynikajgca z za-
angazowania narzedzi logicznych stabilno$¢ zachowania sie w réznych
implementacjach (w tym: myslgcych podmiotach). Zaktadamy bowiem
prawdziwos$¢ nastepujacego zdania: dla kazdej pracy badawczej obejmu-
jacej chocby czesciowo zagadnienia logiczne lub filozofii nauki, ilekro¢
mamy do czynienia z interpretacja, jest ona stabilna i nietrywialna. Sta-
bilno$¢ zwigzana jest z zaangazowaniem narzedzi logicznych i odniesie-
niem do konkretnej rzeczywistosci (jezyk jest rzeczowy). Jako trywialna
odrzucamy tutaj na przyktad interpretacje, wedtug ktorej rzeczywistos$ci
Chwistka sg $wiatopogladami, poniewaz nie méwi sie w niej nic ponad
to, co — uzywajac zdrowego rozsadku - mozemy zaobserwowac: jest ona
wylacznie stwierdzeniem szeroko rozumianego pluralizmu zapatrywan.

Critical Analysis Concerning Foundations
of Leon Chwistek’s Theory of Manifold Reality

Abstract

The aim of the article is to present a few criticisms of the foundations of Leon Chwistek’s
philosophy. Completeness postulate, imposed on all correct philosophical systems by
Chwistek, and which is supposed to be in conflict with conventionalism, is criticised.
Correctness of some Chwistek’s axioms is called into question. Axioms for six interme-
diate realities are given. [ argue in favour of model theory interpretation of manifold
reality.

Keywords

Leon Chwistek, theory of manifold reality, ontology, model theory, logic, axiomatics,
conventionalism, theory of art

25 1.1.Jadacki, O poglgdach filozoficznych Leona Chwistka, op. cit., s. 115.
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