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NOWA ONTOLOGIA CZY ,,PRYWATNA METAFIZYKA™?
KILKA UWAG NA MARGINESIE ,,SYNTEZY KRYTYCZNEJ”
FIODORA STIEPUNA

Celem artykutu jest ukazanie metafizycznych sktonnosci rosyjskiego neokantyzmu. Post-
neokantowski zwrot do ,,nowej ontologii” ma swdj odpowiednik w koncepcjach rosyjskich
uczniow Windelbanda i Rickerta. Artykut skupia si¢ na wczesnej filozofii Fiodora Stiepuna.
Chce pokazaé, dlaczego nie powiodt sie zamiar stworzenia na kantowskich podstawach
,.nowej syntezy krytycznej”. Przedstawiam gtéwne elementy filozofii Stiepuna: realistyczne
sktonnosci (realistyczna interpretacja przestrzeni), widzenie/patrzenie jako metod¢ spekula-
cji filozoficznej oraz subiektywizm i personalizm. Byly to trzy najwazniejsze, moim zda-
niem, czynniki, ktore spowodowaly, ze ,,nowa synteza krytyczna” przeksztalcita si¢ w reli-
gijnie inspirowana metafizyke.

Wprowadzenie

Celem prezentowanego tutaj szkicu jest proba rozwazenia problemu o charakterze
Szerszym, niz sugeruje to jego tytut. W gruncie rzeczy chciatbym postawic¢ pytanie
0 swoisto$¢ rosyjskiego neokantyzmu w ogole, a zwlaszcza o jego nieortodoksyjny
czy nawet potencjalnie wywrotowy charakter. Zamierzam, wyrazajac to prosciej
i bardziej potocznie, odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego Rosjanie bywali tak czgsto
niesfornymi uczniami Kanta i jego znakomitych kontynuatoré6w? Dlaczego nie byli
wytrwali w filozoficznym krytycyzmie, zalecajagcym wstrzemiezliwy dystans wo-
bec myslenia metafizycznego? Dlaczego porzucali ideal filozofii naukowej i syste-
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matycznej, zmierzajac najczesciej w strong religijnie inspirowanej metafizyki, by
w konicu — nierzadki to przypadek — zwrocié¢ si¢ przeciwko neokantystom, a nawet
samemu Kantowi? W hipotezie, ktorg cheialbym przedstawié, nacisk potozony jest
na dominacj¢ sktonnosci realistycznych w rosyjskiej filozofii, ktoéra najmocniejszy
wyraz znajduje w podkre§lanym przez wielu jej tworcoOw i badaczy ontologizmie.
Zgodnie z takim rozumieniem rézne, nawet najbardziej wysublimowane i oderwane
od naocznej rzeczywistosci wersje ontologizmu, jak panpsychizm, idealrealizm,
monopluralizm, intuicjonizm czy filozofia wszechjedno$ci, majg charakter reali-
styczny’.

Podstawg moich rozwazan bedzie my$l filozoficzna Fiodora Stiepuna (1884—
1965). Ograniczam si¢ do wczesnej, przedemigracyjnej fazy jego twoérczosci, bo
wtedy jego zwigzki z neokantyzmem szkoty badenskiej, jak 1 z filozofia w ogole
byly najsilniejsze. Na emigracji Stiepun oddalit si¢ od filozofii systematycznej na
rzecz badan socjologicznych i kulturoznawczych (do roku 1937 byt profesorem
socjologii na Politechnice Drezdenskiej, po drugiej wojnie utworzono dla niego
katedre historii kultury rosyjskiej na Uniwersytecie Monachijskim). Przez cate zy-
cie pozostal, rzecz jasna, publicystg filozoficznym. W jego esejach i szkicach watki
filozoficzne taczyly si¢ z zawsze zywymi zainteresowaniami artystyczno-lite-
rackimi, politycznymi, religijnymi oraz last but not least analizami sowietologicz-
nymi. Tytutem wstepu warto podkresli¢ szerokie spektrum zainteresowan i dziatan
Stiepuna: filozofa z wyksztatcenia, ktéry bez szans na zatrudnienie w instytucjach
akademickich zarobkowat jako prelegent i redaktor; jednego z pomystodawcow
i zatozycieli migdzynarodowego pisma filozoficznego ,,Logos”; oficera i zotnierza
frontowego (Stiepun wstapit ochotniczo do wojska, kiedy jako mtody cztowiek nie
moégl zdecydowac sie, co studiowac¢ — aktorstwo czy filozofig; decyzje podjat po
odbyciu stuzby i uzyskaniu stopnia chorazego artylerii); dzialacza politycznego,
ktory byt delegatem frontu poludniowo-wschodniego do Rady Delegatow Zotnier-
skich, Robotniczych i Chtopskich, a nastepnie zostal wysokim urzgdnikiem Rzadu
Tymczasowego — pracowat w Ministerstwie Wojny razem z przyszitym premierem
Aleksandrem Kierenskim oraz stynnym terrorysta Borysem Sawinkowem; organi-
zatora zycia teatralnego, ktorym byt przez krotki czas w Rosji sowieckiej; kierow-
nika literackiego, rezysera i aktora. Stiepun, wydalony z Rosji na stynnym ,,parow-
cu filozoficznym™, stat sic wpltywowa postacia emigracji i jednym z najwazniej-

! Podkresla to na przyktad 1. D. Osipow w artykule: Ontologiczeskij riealizm russkoj filoso-
fii [w:] Filosofija riealizma. Iz istorii russkoj mysli A. F. Zamalejew (red.) Sankt-Petersburg 1997.
Ontologistami, ktorzy uwazali ontologizm za cech¢ szczegdlng i niezmiernie wazna rodzimej
tradycji filozoficznej, by w ten sposob przeciwstawic jg racjonalistycznej tradycji zachodniej, byli
na przykltad Wlodzimierz Ern, Aleksy Losiew (w pierwszej fazie tworczosci wyraznie od Erna
zalezny, zwlaszcza w opiniach o naturze rosyjskiej filozofii) czy Siemion Frank w okresie emi-
gracyjnym.

2 Zob. np. S. S. Choruzyj Filosofskij parochod [w:] tegoz Posle pierierywa. Puti russkoj fi-
tosofii Sankt-Pietierburg 1994 s. 188-207.
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szych myslicieli nurtu chrze$cijansko-liberalnego w jej ramach; byt cenionym pu-
blicystg, profesorem bardzo szanowanym w nowej ojczyznie — nawet wladze nazi-
stowskie do$¢ dtugo tolerowaly przybysza z innego kraju, nieukrywajacego swoich
antyhitlerowskich pogladéw. Wspominam o tym, aby podkresli¢ swoisty uniwersa-
lizm osobowosci Stiepuna, ktory tworczoscia intelektualng i artystyczng oraz dzia-
falno$cig naukowa, polityczng i kulturalng przekraczat granice pomiedzy poszcze-
golnymi sferami kultury i zycia. Wydaje mi si¢ bowiem, ze ten biograficzny aspekt
nie jest bez znaczenia w programowo osobistej filozofii Rosjanina, zmierzajacej ku
filozoficznej syntezie wszystkich sfer kultury.

Wydany w Berlinie na poczatku lat dwudziestych zbiér prac filozoficznych
Stiepuna zatytutowany Zycie i tworczos¢ jest podsumowaniem najwcze$niejszego
okresu jego tworczosci. Oprocz tekstu tytutowego, najblizszego formie rozprawy
filozoficznej, sg to zaledwie szkice, z ktérych mozna jednak odczyta¢ podstawowe
elementy jego przekonan filozoficznych, a nawet pewne zarysy planowanej wspol-
nie z Sergiuszem Hessenem ,,syntezy krytycznej”, zapowiadanej przez nich w arty-
kule wstepnym pierwszego numeru ,,Logosu”. Rownie ciekawe i pouczajace sa
takze teksty Stiepuna, ktore nie weszly do tego zbioru, zwlaszcza z dwoch czaso-
pism redagowanych i wydawanych przezen przed pierwsza wojng $wiatowa: przy-
wotywanego juz ,,Logosu” oraz miesi¢cznika ,,Prace i Dni”. Bede takze odwotywat
si¢ do jego pdzniejszych wspomnien Byfoje i niesbywszejesja, ktore nie tylko sg
waznym komentarzem do idei ich autora, ale zawierajg tez fragmenty o samoistnym
znaczeniu filozoficznym.

Chciatbym rozwazy¢ wyj$ciowa hipoteze, skupiajac si¢ na trzech kwestiach.
Po pierwsze: problem przestrzeni i jej przezywania jako oznaka tendencji reali-
stycznej w mysleniu Stiepuna. Po drugie: sktonnos$¢ do realizmu osadzona na 0so-
bistym przezyciu, prowadzaca do personalizacji i subiektywizacji jego filozofii,
ktora staje si¢ ,,metafizyka prywatng” (pozyczam tutaj okreslenie Windelbanda, kt6-
rego uzyt on w dyskusji ze Stiepunem, charakteryzujac jednakze swojg postawe).
Po trzecie: niepowodzenie badZ niedoskonatosci projektu ,.syntezy krytycznej”
wynikaja, jak sadze, wlasnie z owej realistycznie inspirowanej prywatyzacji.

Rosyjski filozof uwiktal si¢ w antynomie. Chciat by¢ kantysta, ktéry powrdci
do religijnej metafizyki 0 romantycznej proweniencji. Uwazal, ze filozofia moze
da¢ naukowe uzasadnienie $wiatopogladowi religijnemu, ktory fascynowal go
u zachodnich i rosyjskich romantykow. Chciat z filozofii uczyni¢ narzedzie nie
rozumienia, lecz tworzenia §wiata wartoéci, przekraczajac granice, ktore wyznaczyt
wczesniej Kant. Co wigcej, uznajac wytyczanie granic za sens roboty filozoficznej,
sam programowo lamat je i przekraczat, zmierzajac ku do§¢ mgliScie rysujacej si¢
przed jego oczami syntezie. Synteza przemienita si¢ w projektowany system, co —
zgodnie z przestrogami Nicolaia Hartmanna — musiato sta¢ si¢ przeszkoda dla rze-
telnego myslenia systematycznego.
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Na Sybir Kanta!

Postuguje si¢ powyzsza, do$¢ drastyczng na pierwszy rzut oka, formula celem
swiadomej prowokacji. Mam nadziej¢ jednak, Ze niesie ona ze soba pewne poucze-
nie i pewng informacje. W tej czgsci mowa bedzie o przestrzeni i krajobrazie jako
czynnikach, ktore w istotny sposob zdecydowaty o realistycznym zwrocie w mysle-
niu Stiepuna. Zdaj¢ sobie sprawe, ze dla polskiego ucha stowo ,,Sybir”, zwlaszcza
w takim zwrocie o charakterze zwigzku frazeologicznego, kojarzy si¢ z zestaniem
do ,,najwigkszego wiezienia §wiata”, a nie z przestrzenia, ktorej rozmiar determinu-
je sposob przezywania i rozumienia rzeczywistosci, tacznie z jej wymiarem czaso-
wym. Terytorialna rozleglos¢ powoduje, ze w nieobjetych przestrzeniach czas bie-
gnie inaczej i inaczej musi by¢ liczony. ,,Syberia” ma dla Polakow wydzwigk gtow-
nie martyrologiczny, a méwiac z umiarem: historyczno-moralny. | jest to dla mnie
pretekst, by przemycié tutaj troche historii 1 historiozofii najblizszych moim zainte-
resowaniom. Nie bedzie to zadne naduzycie, gdyz Stiepun, myslac o Kancie i o filo-
zofii neokantowskiej, myslat — jak wielu Rosjan przed nim i po nim — takze o Niem-
czech i Rosji, 0 ich relacjach, historycznych losach i przeznaczeniu. Zwlaszcza, ze
snut te mysli w czasie szczeg6lnie sprzyjajacym historiozofii, w obliczu wydarzen,
ktérych nieprzewidziana skala i intensywno$¢ sktaniatly do tego, aby na nowo
przemysle¢ problem sensu historii.

Stowa, ktore stanowia tytut niniejszego fragmentu, sa radykalna pod wzglgdem
prostoty i postulatywnosci trawestacjg pewnej mysli, ktorg Stiepun zawart w liscie do
matki pisanym w pierwszych dniach wojny, ktora rychto nazwano wielka:

Uwazam, ze Kant, zyjac nie w Krélewcu, lecz na Syberii, z calag pewnos$cia zrozumiatby, ze
przestrzen nie jest fenomenalna, lecz na wskro$ ontologiczna. A wtedy nie napisatby estety-
ki transcendentalnej, lecz metafizyke przestrzeni®.

I zaraz potem nastepuje refleksja, a raczej przestroga o charakterze historiozoficznym:

Metafizyka taka, by¢ moze, mogtaby by¢ dla Niemcoéw kluczem do zrozumienia Rosji. Sza-
lefistwem jest marzy¢ o zwyciestwie nad krajem, w ktorym leza Syberia i Bajkat®.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze mysli te kreslit podchorazy, a potem
porucznik 12. Syberyjskiej Brygady Artylerii, stacjonujacej w Irkucku — wiedziat
wige, €0 to jest Syberia — a jednoczesnie dyplomowany filozof o niemieckich ko-
rzeniach, absolwent uniwersytetu w Heidelbergu, ktory doktoryzowat si¢ u Wilhel-

®F. A. Stiepun Bywszeje i niesbywszejesja Sankt-Pietierburg 2000 s. 264. Por. F. A. Stiepun
(N. Lugin) 1z pisem paproszczyka-artillerista Tomsk 2000 s. 9.
Tamze.
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ma Windelbanda, cho¢ jak sam przyznawal, wiekszy i wazniejszy wplyw wywart
na niego Emil Lask — nie mozna mu zatem odmoéwi¢ wiedzy w zakresie problema-
tyki niemieckiej, w tym filozoficznej i Kantowskiej w szczegélnosci’.

Moim zdaniem, sens przekonania Stiepuna wyrazi¢ mozna nastepujaco: kon-
cepcja przestrzeni i czasu jako apriorycznych form zmystowosci mogta przyjsé¢ do
glowy jedynie komus, kto cale zycie spedzit w zamknigtej i uporzadkowanej prze-
strzeni miasta, ktoremu prawodawcza mysl architektéw i budowniczych wyznaczy-
fa granice zewnetrze 1 wewnetrzne, nadajac Scisty strukture budowli, ulic 1 placow.
Strukture, ktora przemierzat profesor Kant z zadziwiajaca regularnos$cia, pozwala-
jaca — jak glosi legenda — regulowac zegarki zgodnie z zelaznym rytmem jego prze-
chadzek. A zatem byta to uporzgdkowana i uczlowieczona przestrzen, ktorej nada-
no granice i formy. Te dwa pojecia — granicy i formy — sg niezwykle wazne zarow-
no w filozofii Kanta, jak tez w neokantyzmie i jego Stiepunowskim przetworzeniu.

Uformowanej przez granice przestrzeni niemieckiego miasta przeciwstawia si¢
amorficzna i bezgraniczna Rosja. Rosjanom zy¢ przyszto w kraju tak uksztaltowa-
nym i tak rozleglym, ze sama wielko$¢ przestrzeni nie tylko determinuje myslenie i
zycie, ale wptywa na bieg czasu, a przynajmniej na jego ludzkie, subiektywne prze-
zywanie. Uwazam, ze owg realistyczng sktonnos¢, ktéra doprowadzita Stiepuna do
»metafizyki prywatnej” 1 ktora tlumaczy rosyjskie predylekcje do ontologizmu,
mozna po czesci wywodzi¢ z tego szczegdlnego rodzaju doswiadczenia przestrzeni
i czasu. Mysle przede wszystkim o przestrzeni tak bardzo ingerujacej w zycie, ze
wyklucza to wszelkg mysl o jej apriorycznym charakterze. Takie wtasnie przekona-
nie daje si¢ odnalez¢ w rozwazaniach Stiepuna.

Sadzit on, ze jesdli przestrzen, w ktorej toczy si¢ ludzkie zycie, czyli mowiac
inaczej, krajobraz, nie ksztattuje ludzkiego myslenia bezposrednio, to z pewnoscia
wyrazi$cie oddziatuje na jego charakter. Po prostu kazda forma ludzkiej ekspresji
i kazdy sktadnik kultury — dzieto artystyczne, teoria naukowa czy idea filozoficz-
na — wyraza sobg charakter miejsca, w jakim — czy raczej — z jakiego si¢ zrodzita.
Dotyczy to rowniez filozofii. Stiepun pisat o tym w eseju Fenomenologia krajobra-
ZU, bedacym niejako podsumowaniem jego podrozy po Italii. Twierdzit w nim, ze
filozoficzna analiza krajobrazu Toskanii oraz dziet pejzazowych z florenckich gale-
rii w niezwykty sposob ,,zbiega si¢ z fundamentalnym twierdzeniem niemieckiego
krytycyzmu”. Niestety wyjasnia to bardzo lakonicznie, podkre$lajac, ze uformowa-
nie krajobrazu jawi si¢ jako kompozycja, ta za§ ma wobec zawartych w niej przed-
miotow charakter transcendentny. ,,Uformowanie jako kompozycja, kompozycja
jako transcendentno$é¢™. Rozumie¢ nalezy to chyba tak, ze rzeczywisty krajobraz
Toskanii, a nie tylko jego malarskie odzwierciedlenia, podlega zasadzie kompozy-
cji, tak jakby przyroda nasladowata sztuke. Kompozycja jest organiczng cato$cia,

® Mozna tu jeszcze dodaé, ze okrutna ironia losu sprawila, ze Stiepun i Lask znalezli sie
wiosng 1915 roku po przeciwnych stronach tego samego frontu. Miato to miejsce podczas opera-
cji gorlickiej, w czasie ktorej Lask zaginat.

® F. A. Stiepun Soczynienija Moskwa 2000 s. 806.
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ktorej nie sposob uzupeti¢ zadnym dodatkowym elementem, co sprawia, ze wila-
sciwie skonstruowane dzieto sztuki jawi si¢ nie jako czg$¢ $wiata, lecz jako caty
$wiat bez odniesien do jakichkolwiek czesci.

Stiepun twierdzi dalej, ze Kantowskie rozwazania o sztuce nie tylko znajduja
swoje potwierdzenie, lecz w niezwykly sposob majg swoje zrodta we florenckiej
szkole pejzazu opartej na zasadzie analitycznego rozgraniczenia elementow, na
zasadzie formy jako obiektywnosci, a obiektywnosci jako transcendentnoscei przed-
miotu przyrodniczo-artystycznego (znéw granica!). To wszystko prowadzi go do
wniosku, ze ,,harmonia przedustawna pomigdzy tworczoscia Goethego, ktora doj-
rzewala w Ttalii, a Kantowska Krytykg wladzy sqdzenia uzyskuje niespodziewanie
jeszcze jedno potwierdzenie™”.

Nawet jesli uznaé te rozwazania za nieoczywiste i zbyt daleko idace, to wazny
jest historiozoficzny wniosek, jaki wyciaga z nich Stiepun, w ktérym historiozofia
przeplata si¢ z metafizyka przestrzeni. Chodzi o to, ze w sposob naturalny pojawia
si¢ tutaj istotne przeciwienstwo. Inspirowana Kantem refleksja na temat pigkna
i sztuki wigze sie z doskonale zakomponowanym krajobrazem Toskanii, jakby pod-
porzadkowanym harmonijnym i wywazonym zasadom klasycyzmu, natomiast kra-
jobraz rosyjski — z jego amorficzno$cia, bezgranicznoscig i symbolicznym charakte-
rem, jaki przypisuje mu Stiepun — sktania ku estetyce romantycznej i metafizyce
religijnej. Rosyjski filozof pisat:

Nieobjete dale, nieskonczone przestworza, wyraznie nieprzetworzone estetycznie, i amor-
ficznoé¢ — oto glowne cechy rosyjskiej przyrody. Czy to nie w nich kryje si¢ przyczyna, ze
tak lekko i prosto rosyjskie dusze i rosyjska tworczos¢ wyrzekaja si¢ tego nadal niepokona-
nego na Zachodzie uroku samowystarczalnej formy? Drogi, ktore biegng nie wiadomo do-
kad, nieobje¢te wzrokiem zielone dale lasow i 1gk, szare blota i bagna, mchy, glusze lesne,
$niezne wichry, nadajace §wiatu bezforemng, chaotyczng postaé — wszystko to wyraznie
kieruje Rosje w strone wszechogarniajacej tworczosci religijnej. W ten sposob estetyzujaca
religijno$¢ romantyzmu przemienia si¢ w nachodzaca religie symbolizmu®,

W przytoczeniu tym pojawiajg si¢c kluczowe stowa, okreslajace gtowne moty-
wy filozofii, jaka chcial wypracowa¢ Stiepun. Sa to jednocze$nie zagadnienia, kto-
rym poswigcat uwage w esejach: religia, romantyzm, symbolizm. Ale te analizowa-
ne w tworczo$ci innych oséb problemy i motywy miaty dla niego szczegolng wage,
pragnat bowiem ich inkorporacji do wiasnej filozofii. Wydaje si¢ takze, ze tworza
one nierozdzielng cato$¢, bedac w gruncie rzeczy najistotniejszymi przejawami
zywej kultury, stanowiacej fundament, cel i sens jego filozofowania. Tych trzech
motywOw nie sposob przeciez w jego Swiatopogladzie rozgraniczy¢.

" Tamze. O zwiazkach Goethe — Kant z punktu widzenia historii idei zob. inspirujace studia
Ernsta Cassirera: Rousseau, Kant, Goethe E. Paczkowska-Lagowska (t1.) Gdanisk 2008 s. 65-106.
8 Tamze, s. 807.
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Podsumowujac ten fragment rozwazan, warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
Stiepuna doswiadczenie przestrzeni, osadzenie w krajobrazie, wazna rola naoczno-
$ci rozumianej po prostu jako ogladanie i mys$lenie obrazami wyraznie i zdecydo-
wanie przyczynity si¢ do metafizycznej korekty jego stanowiska oraz wyjasniaja,
zgodnie z jego stowami, ,,tatwos¢ wewnetrznego oddalenia si¢ od Kanta”. Filozof
wspominal, ze bardzo wczesnie, bo juz podczas studiow w Heidelbergu, kiedy
przyszto mu wnika¢ w arkany mysli Kanta i neokantyzmu, odczuwat do wielu zgte-
bianych tresci realistyczny dystans. Podkresle, ze byt to dystans gleboko zwigzany
z przezywaniem realnosci przestrzeni ucztowieczonej, w ktorej egzystuja ludzie,
zwlaszcza ci, z ktorymi laczy nas osobista wigez. Objasniajagc przyczyny owego
»oddalenia od Kanta”, Stiepun pisat:

Boze, w jakich mgkach przyswajatem sobie w pierwszych semestrach Krytyke czystego ro-
zumu. Nocami, az do $witu, wtdczac si¢ po gorach wokot Heidelbergu, bywato, ze patrzy-
fem na wylatujace ponad obtoki tuny, na rozblyskujace $wiatlem szaro-mgliste miasto pode
mng, z jego mostami i wiezami, na pojawiajaca si¢ w mojej wyobrazni za Heidelbergiem,
Berlinem i Warszawa Moskwe (oto zautek Gieorgijewskij, za stolem siedzg wszyscy moi)
i w zaden sposob nie mogltem uwierzy¢, ze caty ten od dziecifistwa znany, stabilny $wiat
jest tylko i wytacznie tre§cig mojej $wiadomosci, ktorej albo w istocie nic nie odpowiada,
albo odpowiada co$, czego w zaden sposéb nie moge sobie przedstawic’.

Przestrzen i jej przezywanie, a w tym przypadku Zrédlowym przezyciem jest
patrzenie — maja istotne znaczenie w mysli filozoficznej Stiepuna. Po pierwsze, jak
prébowatem to pokazaé, rodzg si¢ tutaj realistyczne i metafizyczne sktonnosci. Po
drugie, ukazuje si¢ istotna cecha filozofowania Rosjanina, ktéry méwit o sobie, ze
mysli przede wszystkim oczami™. Zreszta wydaje si¢, ze patrzenie, ogladanie, na-
oczno$¢, wizualnosé nie tylko przenikajg jego myslenie filozoficzne, ale charakte-
ryzuja cate niemal jego tworcze zycie. Przywotaé tu mozna wspominang juz predy-
lekcje Stiepuna do sztuk postugujacych si¢ naoczno$cia: sztuk plastycznych, a przede
wszystkim audiowizualnych, zwlaszcza jego zainteresowanie teatrem i filmem. Od
dziecinstwa fascynowatl go teatr, w mtodosci marzyt o0 aktorstwie. Po przewrocie
bolszewickim Stiepunowi jako bytemu oficerowi grozito przymusowe wcielenie do
Armii Czerwonej i walka w wojnie domowej, udato mu si¢ jednak przekonaé ludo-
wego komisarza o$wiaty Anatola Lunaczarskiego, ze mimo wyleczonych ran bar-
dziej nadaje si¢ do walki na froncie kulturalnym. Sympatia bolszewickiego filozofa
sprawita, ze Stiepun zostal powolany na stanowisko kierownika literackiego Pan-
stwowego Teatru Wzorcowego, w ktorym pracowat takze jako rezyser'’. Na emi-

°F. A. Stiepun Bywszeje... wyd. cyt. s. 117.

191, G. Fitonowa Fiodor Awgustowicz Stiepun [w:] Russkije fitosofy (koniec XIX — naczalo
XX wieka). Antologija t. 2 Moskwa 1994 s. 126.

1O trwajacym ponad rok teatralnym epizodzie w Rosji bolszewikéw zob. F. A. Stiepun
Bywszeje... wyd. cyt. s. 479-501.
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gracji za$ do konca zycia pisal recenzje teatralne i filmowe z niemieckich teatrow
i kin, zajmujac si¢ rowniez teoretycznymi aspektami sztuk audiowizualnych.
Wspominam o tym, aby z calg moca podkresli¢ wazny fakt jedno$ci postawy teore-
tycznej Stiepuna jako filozofa i jego tworczego zaangazowania w sferze kultury, co
odpowiadato nakreslonym przezen zadaniom filozofii jako aktywnosci intelektual-
nej, ktorej ostatecznym celem jest zniesienie antynomii pomiedzy tworczoscia
a zyciem.

Prywatyzacja metafizyki

Tytut tego fragmentu nawigzuje do dyskusji, jaka rozgorzata na seminarium Win-
delbanda w Heidelbergu. Rozwazany byt problem wolnos$ci ludzkiej woli. Windel-
band argumentowat na rzecz stanowiska, ze z naukowego punktu widzenia nie mozna
dowies¢ istnienia wolnosci woli, ale z punktu widzenia moralnosci uznanie jej fak-
tyczno$ci jest konieczne. W trakcie dyskusji sformutowal jeszcze jeden poglad,
odwolujac si¢ do konieczno$ci zachowania porzadku spotecznego i panstwowego.
Byta to odpowiedz na pytanie Stiepuna, jak mozna karaé¢ przestepcow, skoro w swie-
tle nauki nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania wynikajace z przy-
rodniczej koniecznos$ci, w dodatku w $wietle Kantowskiego dualizmu istota ludzka
przemienia si¢ w jaki$ twor rozdwojony pomiedzy rozumem a wola. W koncu mto-
dy rosyjski student, ktéremu brakto juz argumentéw w dyskusji, zadat pytanie,
ktére wydaje si¢ nader charakterystyczne: co mysli na ten temat sam Bog, ktory nie
moze chyba uznawaé jednocze$nie trzech niesprowadzalnych do siebie, a by¢ moze
wykluczajacych sie stanowisk. Windelband mito si¢ u$miechnat i odpart, Zze on,
oczywiscie, zna odpowiedz na to pytanie, ale to jest jego ,,przywatna metafizyka”,
ktéra nie powinna by¢ przedmiotem seminaryjnych roztrzasah'™.

Chciatbym wyrwac pojecie ,,prywatnej metafizyki” z jego historycznego kon-
tekstu 1 wykorzysta¢ je do charakterystyki §wiatopogladu samego Stiepuna. Wyraza
ono bowiem bardzo wazne cechy jego filozofii: jej indywidualny i osobisty charak-
ter, §wiadomy subiektywizm, gl¢bokie powigzanie pracy filozoficznej z zyciem
tego, kto filozofuje. W pewnym sensie nie moze by¢ inaczej, jesli filozofia faktycz-
nie wyrasta z patrzenia i przezywania (w pierwszym rzedzie przezywania prze-
strzeni i czasu — to sg przezycia wyjéciowe). Patrzenie i przezywanie zawsze majg
charakter osobisty — bezposrednio i prawdziwie znam tylko wiasne przezycia, a to,
co widze, jest przedmiotem wyltacznie mojego patrzenia. Nawet wtedy, kiedy kto$
w tej samej chwili patrzy na ten sam przedmiot co ja, to i tak widzi go pod innym
katem, w inny sposéb, od innej strony, inne skojarzenia w nim on wywotuje... To,
co osobiste i jednostkowe, jest zatem punktem wyjs$cia do myslenia i nicodwotalnie
zabarwia je subiektywnie. Kazda gleboka metafizyka jest u zrodetl ,,metafizyka

prywatng”.

12 Tamze, s. 80-81.
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Rosyjski filozof, tak jak wielu jego znakomitych poprzednikéw i nastgpcow,
wierzyl, Ze to, co osobowe i prywatne, niekoniecznie prowadzi do subiektywistycz-
nej relatywizacji. W polemice z Andriejem Bietym, skadingd postacig bardzo waz-
ng w zyciu i w filozofii Stiepuna, podkreslal, przywotujac na pomoc Emila Laska
i Heinricha Rickerta, ze bezposrednie przezywanie jest otwieraniem oczu na §wiat
Absolutu, uznajac w ten sposdb mozliwo$¢ przezywania $wiata metafizycznego
rozumianego jako porzadek wartosci i form wykraczajacych poza indywidualny
porzadek psychofizyczny®®,

W podobnym duchu przedstawiat styl filozofowania Stiepuna Dymitr Czyzew-
ski w mowie na osiemdziesieciolecie monachijskiego profesora. Podkre$lat w niej,
ze u Stiepuna poprzez osobiste przezycia i mysli, podobnie jak poprzez przezycia
jego bohaterow literackich, ,,prze$wituje” prawda o charakterze absolutnym. Osobi-
ste losy 1 refleksje roz$wietlajg to, co powszechnoludzkie i wyposazone w znacze-
nie uniwersalne. Ujmujac rzecz najbardziej bezposrednio: ,,subiektywne przezywa-
nie” moze by¢ nosnikiem tresci obiektywnych i powszechnie waznych. Istotne i po-
twierdzajace moje wczesniejsze ustalenia wydaje si¢ réwniez to, ze Czyzewski
ktadzie w tym kontekscie nacisk na naocznosciowy czy wprost wizualny charakter
filozofii Stiepuna:

Stiepun przeksztatca konkretne, indywidualne obrazy w symbole abstrakcyjnej mysli. ,,Abs-
trakcyjnej” nie w negatywnym sensie tego stowa, lecz w sensie filozoficznym. Jego obrazy
sa przedstawieniami ,,my$li spekulatywnej”, ,,my$l spekulatywna” w rosyjskiej tradyc;ji fi-
lozoficznej nazywa si¢ ,,wzrokiem rozumu” [umozrienije]. Ideatem filozoficznym Stiepuna
jest niewatpliwie ,,filozofia patrzacego rozumu” [umozritiel ‘naja fitosofija], chociaz jest ona
odmienna od filozofii spekulatywnej tych przedstawicieli rosyjskiej mysli religijno-
-filozoficznej, ktorzy tacza sic z ideami Wiodzimierza Sotowjowa™,

Sam Stiepun w pézniejszych latach miat pelng $wiadomo$¢ osobistego charak-
teru wlasnego filozofowania, takze w tym najwczesniejszym, a najblizszym neo-
kantyzmowi okresie. Zwracajac uwage we wilasnej filozofii na prymat zycia, prze-
zycia i tego, co osobiste, pisat: ,,Wszystkie pojecia, w ktorych ujmuje $wiat i histo-
rie¢ — wina, wolnos¢, los — rodzity sie w glebinach mego zycia osobistego”ls.

Bynajmniej nie uwazat tego za jaka$ dyskwalifikujaca ceche czy szczeg6lna
wade. Wprost przeciwnie, z satysfakcjg podkreslat zbiezno$¢ swojego podejscia
z cechami charakterystycznymi dla filozofii rosyjskiej w ogole. Jej unikatowg wia-

8 Tenze Soczynienija... wyd. cyt. s. 813. Stiepun a Bielyj to obszerny i gleboki temat,
obejmujacy zarowno polemiki filozoficzne, problemy poetyckie, jak i ich osobiste kontakty.
Temat ten domaga si¢ odrgbnego namystu.

YD, Czizewskij Riecz o Stiepunie [w:] F. A. Stiepun Wstrieczy Moskwa 1998 s. 249. Tu
mozna dodaé, ze wlasnie filozofii Sotlowjowa poswiecit Stiepun doktorat przygotowany pod
opicka Windelbanda.

15 F. A. Stiepun Bywszeje... wyd. cyt. s. 118.
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sciwoscig miat by¢ wihasnie personalistyczny charakter, nadajacy jej szlachetne
znami¢ subiektywizmu. To, co w oczach zachodnich filozoféw, ale tez mlodego
Stiepuna, moglo uchodzi¢ za wyraz stabo$ci, wynikajacy w duzej mierze z niedoj-
rzaloéci rosyjskiej filozofii, potem stato si¢ dlan Swiadectwem zywotno$ci i powagi
rodzimej mysli, ktora przez bezposrednie powigzanie z zyciem unikneta paradok-
sOW 1 niebezpieczenstw twdrczosci czysto gabinetowej. Dazenie do unaukowienia
filozofii ostabia¢ miato jej wartoSciotwdrcza moc przeksztatcania zycia. Personali-
styczny, antropocentryczny i osobisty charakter rosyjskiej filozofii, bedacej czesciej
prywatnym wyznaniem wiary niz wypowiedzia naukowa, sprzyjat za§ zachowaniu
czystosci filozoficznego etosu.

Odwotujac si¢ do wlasnych doswiadczen prelegenta, objezdzajacego przed
pierwszg wojna $wiatowa rozne miejscowosci imperium z wyktadami na tematy
filozoficzno-kulturalne, Stiepun wspominat, ze od filozofa zawsze oczekiwano
wyrazania osobistych przekonar'l16. Powinien on przemawiaé¢ od siebie i pouczac,
a nie referowac abstrakcyjny problem. Ale w ten sposob ulegata zatarciu tak waz-
na dla szkoty neokantowskiej granica pomigdzy zyciem prywatnym a filozofig
naukowa.

Warto zauwazy¢, ze Gieorgij Florowski w swoim fundamentalnym dziele do-
strzega w tym nie niekonsekwencje, wade czy niebezpieczng antynomie, ale swo-
isty 1 godny szacunku aspekt rosyjskiego neokantyzmu, pozytywnie odroézniajacy
go od jego zachodnich Zrédet. Dla rosyjskich neokantystow krytyka teoriopoznaw-
cza okazywala si¢ metodg zycia duchowego — ,,wla$nie metoda zycia, a nie tylko
mysli” — podkresla emigracyjny historyk i teolog. Rosjanie czytali i rozumieli trak-
taty logiczne i epistemologiczne swoich mistrzéw jako dzieta z zakresu filozofii
praktycznej. Logika i epistemologia mialy by¢ wstepnym treningiem o charakterze
ascetycznym gwoli doskonalenia zycia duchowego, szczegdlnego rodzaju oczysz-
czeniem $wiadomosci, w ktorej bezosobowe formy rozumu przemienialy si¢ w reli-
gijne dazenie do wyrazisto$ci doswiadczenia duchowego. W filozoficznym ascety-
zmie kantyzmu i w ascezie chrzeScijanskiej cel ogolny jest podobny: pokonanie
chaosu — chaosu nierozumnego zycia i chaosu namigtno$ci

Trzeba tu doda¢, Ze to ostatnie przekonanie w pewien sposob koresponduje ze
Stiepunowska wizja filozofii jako aktywnosci teoretycznej skierowanej przeciwko
chaosowi mysli.

Synteza ponad granicami

Wraz z granica pomiedzy zyciem prywatnym a naukowym obiektywizmem zaciera-
ly si¢ inne, nie mniej wazne granice, co doprowadzito do tego, ze projektowana
wspolnie przez Stiepuna i Sergiusza Hessena ,,synteza krytyczna” coraz wyraziscie]

' Tamze, s. 182.
7 Zob. G. Florowskij Puti russkogo bogostowija Pariz 1937 s. 484-485.
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ujawniala swoje ograniczenia i stabe strony, a moze nawet niemozliwos¢ jej prze-
prowadzenia. Byt to ostatni, ale najpowazniejszy element podwazajacy neokantow-
ski charakter ich przedsigwzigcia i bezposredni asumpt do porzucenia stanowiska
filozoficznego krytycyzmu.

Odwotujac sie do poje¢ uzywanych przez samego Stiepuna, chciatbym sfor-
mutowac tezg, ze za niepowodzenie tego projektu ponosi odpowiedzialnos¢ rosyj-
ska sktonno$¢ do traktowania filozofii jako osobistej sztuki ,,praktykowania praw-
dy”, ktorej przeciwstawiano filozofi¢ jako ,,metodyke i technik¢ wyodrgbnionych
sfer wiedzy”*®. A tym miat by¢ whasnie — z czym poczatkowo zgadzali si¢ Stiepun
i Hessen — wyrastajacy z filozofii Kanta krytycyzm filozoficzny praktykowany
w szkole badenskiej i marburskiej.

W rezultacie zamiast nowej ontologii, majacej zrédto w aktualizujacym prze-
mysleniu krytycznego ducha Kantowskiej filozofii, rosyjscy mysliciele czgsto pro-
ponowali ,,prywatng metafizyke”, w ktorej dominowaly motywy osobistych przezy¢
i wyznan, a wlasne zycie uczuciowe wysuwano na plan pierwszy. Rodzito to $mier-
telne zagrozenie dla filozofii, ktéra nieopatrznie przemieniala si¢ w tanie psycholo-
gizowanie czy wrecz emocjonalny ekshibicjonizm.

To ostatnie stwierdzenie, rzecz jasna, nie stosuje si¢ do Stiepuna i Hessena,
ktérzy nie tylko w poczatkowej fazie swiatopogladowej ewolucji starali si¢ zacho-
waé filozoficzny umiar i dochowywaé wiernoéci przynajmniej niektorym warto-
Sciom zaszczepionym im przez heidelberskich nauczycieli. Ale wlasnie dlatego
niepowodzenie ,,syntezy krytycznej” domaga si¢ powazniejszego namyshu. Na razie
ogranicz¢ si¢ do kilku uwag, raczej o charakterze hipotez i pytan niz stanowczych
wnioskow.

Stiepun 1 Hessen uwazali, ze w naturze kazdej filozofii lezy dazenie do synte-
zy, bedacej pewna forma zwieficzenia intelektualnych poszukiwah. Synteza jest
oczywiscie celem, a nie punktem wyjScia nowoczesnej filozofii i przekracza jej
waskie granice, przybierajac charakter ogolnokulturalny. Filozofia przetamuje tutaj
swoje ograniczenia i profesjonalne granice. W filozoficznym dazeniu do syntezy
chodzi o afirmacj¢ swobodnego rozwoju samodzielnych elementdéw, ktdre razem
tworzg autentyczng jedno$¢ kulturalng czy raczej, rzecz calg ujmujac prosciej,
prawdziwa kulture. Najwazniejszym krokiem na drodze do syntezy miata by¢ filo-
zofia Kanta i jego kontynuatorow. Filozofia, ktora rozgranicza i wyzwala, a poj¢cia
wolno$ci 1 granicy czyni swymi naczelnymi ideami: ,,Mysl o doglebnej wigzi po-
miedzy pojeciem granicy i wolnosci jest jednym z najwazniejszych pod wzgledem
kulturalnym osiagnieé¢ krytycyzmu™™®.

Projekt nowej syntezy krytycznej jest wizjg i postulatem wyzwolenia twdrczo-
$ci kulturalnej poprzez teoretycznie restrykcyjne (majace uzasadnienie i odbicie
W nauce oraz filozofii) rozgraniczenie sfer dziatalnosci kulturalnej oraz odpowiada-
jacych im wartosci i sposobow warto$ciowania. Ten motyw graniczny, parokrotnie

8 F_ A. Stiepun Bywszeje... wyd. cyt. s. 205.
19 Tenze Soczynienija... wyd. cyt. s. 794.
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przeze mnie podkreslany, motyw rozgraniczenia, wyrasta z ducha rygorystycznego
samoograniczenia filozofii Kanta do sfery nauki®’. Wydaje sie, ze Stiepun nawiazu-
je tutaj do naczelnej idei metafilozoficznej Krytyki czystego rozumu, ktora glosi, ze
prawdziwa filozofia polega na poznawaniu wlasnych granic i ograniczen. Jest to
przede wszystkim granica pomigdzy poznaniem naukowym tego, co zdeterminowa-
ne w przyrodniczym tancuchu przyczyn i skutkow, a poznaniem metafizycznym,
afirmujacym niewatpliwos$¢ ludzkiej wolnosci. Wedle Stiepuna to samoogranicze-
nie jest korelatem $wiatopogladowego pluralizmu Kanta, ktoéry wykazat wielo$¢
czastkowych, lecz przeczacych sobie wzajemnie uje¢ §wiata, wytwarzanych przez
rézne wladze duchowe. Ze wzgledu na wielos¢ praw rzadzacych swiadomosciag trans-
cendentalng krdlewiecki filozof musiat uzna¢ zasadnicza mozliwo$¢ istnienia roz-
norakich form §wiata empirycznego i oswoi¢ ludzi z mysla, ze ten sam przedmiot
jest czym$ zupehie innym z punktu widzenia wiedzy teoretycznej niz w perspek-
tywie etycznej, estetycznej czy religijnej®.

Chciatbym wskaza¢ na dwie istotne cechy tej koncepcji. Po pierwsze, jej swo-
isty ,,kulturalizm” — niewatpliwy zwigzek filozofii z kulturg ujmowany jest tu tak
mocno, ze prowadzi do utozsamienia wszelkiej filozofii z filozofig kultury. Jest to
by¢ moze proba wyjscia poza naukowa kostycznos¢ Kanta oraz proba wprowadze-
nia nauki w ramy kultury, co wtedy, w drugim dziesigcioleciu XX wieku, jeszcze
nie byto wcale tak oczywiste. Po drugie, godna uwagi jest postulowana syntetycz-
nos¢ tej koncepcji — filozofia kultury jest tworczg syntezg, a nie magazynem kultu-
ralnych artefaktow czy rozumiejgcym odtwarzaniem przesziosci. Synteza krytyczna
powinna wydobywac z historii odwieczne, uniwersalne znaczenia, nieprzemijajace
clementy, bez ktorych nie jest mozliwa przyszla tworczos¢®. Zadaniem filozofii
jest systematyczne przebadanie wszystkich dziedzin kultury w celu oddzielenia
w nich elementu transcedentalno-formalnego, to znaczy absolutnego, od przypad-
kowego i nietrwatego pierwiastka faktycznoéci, tak materialnej, jak 1 psychiczne;.
Ostatecznie prowadzito to do wniosku, ze w kazdej formie syntezy filozoficznej
chodzi zatem o to samo — 0 poznanie Absolutu w jego konkretnej formie. Inspiro-
wana Kantem filozofia uznaje pluralizm takich form, trzy z nich wysuwajac na plan
pierwszy: naukowa, artystyczna i religijno-etyczna®. Natomiast w polemice z Bie-
tym Absolut zostaje okreslony jako ,.forma zycia rozwijajacego si¢ w kulturze”
i jako forma przedmiotéw ,.kosmosu duchowego”, na ktory skladaja si¢ nauka,
sztuka i religia®. Filozofia bytaby w takim razie tworzeniem owego ,,kosmosu du-
chowego” poprzez formowanie za pomocg granic i rozgraniczen ,,chaosu zycia”.

2 Tenze Zycie a tworczosé W. Sawicki (t.) Warszawa 1999 s. 10-11.

2 Tamze, s. 37. Wydaje si¢, ze Stiepun stawia sprawe zbyt radykalnie. Kant podkreslat
przede wszystkim istnienie dwdch sposobow ujmowania tego samego $wiata, przez co powstaje
jego obraz podwojny, ale niekoniecznie wewngtrznie sprzeczny.

2 F A Stiepun Soczynienija... wyd. cyt. s. 800.

2 Tenze Zycie... wyd. cyt. s. 95.

2 Tenze Soczynienija... s. 810.
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U Stiepuna najbardziej problematyczne wydaje si¢ powiazanie syntezy kry-
tycznej z pojeciem wszechjednosci. Pojecie to pojawia si¢ u niego w dwoch kontek-
stach: pozytywnej wszechjednosci jako najwyzszego przedmiotu poznania (mieli-
bySmy zatem odpowiednik Absolutu) oraz pozytywnej wszechjednosci metod po-
znania, czyli przekraczajacej granice poszczegoélnych sfer uniwersalnej jednosci
metod poznania.

W moim przekonaniu zamierzone przez Stiepuna wyjscie poza przedkantow-
skg metafizyke przedmiotu i pokantowska metafizyke podmiotu nie powiodto si¢
i skonczyto sie ,,metafizyka prywatng”. Sadzg, ze zrédlem tego niepowodzenia stato
si¢ zbyt pospieszne wprowadzenie momentu absolutnosci do badania filozoficzne-
go. Ujmujac to w duchu Hartmanna, mozna powiedzie¢, ze Stiepunowi i Hessenowi
zabrakto cierpliwosci i Absolut, ktory mogt ujawnic si¢ jako wynik systematyczne-
go namystu nad réznorodnoscig dokonan kulturalnych, zostat przedwczesnie narzu-
cony jako fundujacy i pierwotny element ich projektowanego systemu. Taka po-
$pieszna absolutyzacja musiata skonczy¢ si¢ tym, co w oczach Hegla stanowito
gtowng wade filozofii Schellinga, a co w innym kontekscie opisat Stiepun, analizu-
jac ,tragedie tworczosci” Fryderyka Schlegla. Absolut — w metafizyce Rosjanina
kryjacy si¢ pod pojeciem wszechjednosci — zniwelowat wszelkie granice. W rezul-
tacie w mistrzowski sposob analizowane przez rosyjskiego filozofa antynomie zycia
1 tworczosci, religii i kultury, jedno$ci 1 wielo$ci, syntezy i1 granicy juz na wstepie
rozsadzity projektowany przez niego system filozoficzny. A zatem zadanie, jakie
postawili Stiepun i Hessen we wstepnym artykule pisma ,,Logos”, a ktore nastepnie
Stiepun ukonkretnit w programowej rozprawie Zycie a tworczosé jako naukowe
Uzasadnienie ideatu reli%Sijnego na gruncie Kantowskiego krytycyzmu, nie moglo
zosta¢ urzeczywistnione™. Synteza krytyczna podzielita los wigkszo$ci systemow
filozoficznych.

THE NEW ONTOLOGY OR “THE PRIVATE METHAPHISICS”?
SOME REMARKS ON FYODOR STEPUN’S “CRITICAL SYNTHESIS”

This article is devoted to research of metaphysical inclinations of Russian Neo-Kantianism.
I suppose that Post-neo-Kantian turn to ,,the new ontology” has its equivalent in the ideas of
Russian disciples of Windelband and Rickert. | concentrate on the early philosophical views of
Fyodor Stepun (1885-1965). | want to show why the project of Neo-Kantian ,,new critical synthe-
sis” was failed. I present three main elements of Stepun’s philosophy: (1) his realistic inclinations
(realistic interpretation of space), (2) vision/looking as the method of philosophical speculation,
(3) subjective and personalistic nature of his philosophy. In my opinion these were the most im-
portant factors which caused transformation of ,,new critical synthesis” into religiously inspired
metaphysical thinking.
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% Na gruncie kantowskiego krytycyzmu naukowego obronié i uzasadni¢ otwarcie gloszo-
ny przez romantykow i stowianofilow ideat religijny” (tenze Bywszeje... wyd. cyt. s. 117).



