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NEOKANTYZM
FIODORA STIEPUNA

Niniejszy artykut jest proba analizy eseju filozoficznego Fiodora Stiepuna Zycie a tworczosé.
Rozprawa ta jest wlasciwie jedynym stricte filozoficznym tekstem mysliciela. Rosyjski filozof
wielokrotnie w swoich wystgpieniach podkreslat znaczenie Kanta dla rozwoju filozofii, jednocze-
énie jednak zwracal uwage na konieczno$¢ wyjscia poza filozofie krytyczna. Rozprawa Zycie
a tworczos¢ W przekonaniu jej autora miata by¢ pierwszym szkicem systemu filozoficznego,
ktory stanowitby probe naukowego na gruncie filozofii krytycznej obronienia i uzasadnienia
ideatu filozofii religijnej. W artykule opisuje si¢ koncepcje filozoficzna (filozofi¢ absolutu) Stie-
puna, oparta na analizie poj¢cia przezycia mistycznego, ktéorego dwoma biegunami sg zycie (do-
$wiadczenie jednosci) i tworczos¢ (doswiadczenie wielosci).

Wszyscy badacze oraz autorzy monografii poswieconych rosyjskiej filozofii (mie-
dzy innymi Wasilij Zienkowski, Mikotaj Losski, Leonid Stotowicz czy Andrzej
Walicki) jednoznacznie zaliczajg Fiodora Stiepuna do grupy rosyjskich neokanty-
stow. W Historii filozofii rosyjskiej Losskiego czytamy:

W ciagu catego XIX wieku wigkszos$¢ filozofow rosyjskich, bez wzgledu na ich osobiste
poglady, podtrzymywata kontakt z filozofig niemiecka okresu postkantowskiego. Ten kon-
takt intelektualny stat si¢ zwlaszcza bliski w XIX wieku, kiedy to wielu miodych Rosjan
brato udziat w seminariach profesorow Windelbanda, Rickerta, Cohena, Natorpa, Husserla,
wybitnych przedstawicieli tej formy neokantyzmu, ktéra moze by¢ nazwana idealizmem
transcendentalnym. Gléwnymi zwolennikami tej teorii w Rosji byli S. Hessen, J. Gurwicz,
F. Stiepun, W. Sezeman, B. Jakowienko, H. Lanc, W. Sawalski, M. Boldyriew, G. Szpietl.

1 M. Losski Historia filozofii rosyjskiej H. Paprocki (tk.) Kety 2000 s. 357.
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Zwiazki Stiepuna z neokantyzmem wydaja si¢ oczywiste. W latach 1902-1910
mysliciel studiowat filozofi¢ w Heidelbergu, a wigc w jednym z najwazniejszych
osrodkow neokantyzmu. O wyborze kierunku studiéw zadecydowaty przede wszyst-
kim czynniki egzystencjalne. Filozofia miala mlodemu Stiepunowi pomoéc zrozu-
mie¢ otaczajacy $wiat i rzadzace nim prawa oraz odnalez¢ sens zycia i odpowiedz
na ,,przeklete pytania”, ktore meczyly go juz od szkolnych czasow. ,,Podczas pobo-
ru do wojska doszedlem do wniosku, ze scena i malarstwo nie sg dla mnie najwaz-
niejsze, koniecznie musze studiowad, zeby zrozumie¢... Co?... Na pytanie matki
miatem tylko jedng odpowiedz: «Wszystko: §wiat i jego prawa, zycie i jego sens»”™
— pisat Stiepun w swoich pamietnikach i dodawat, ze 6w szczegdlny egzystencjalny
niepokdj wzmogt sie, kiedy... si¢ zakochat. Mlodzienczemu uczuciu towarzyszyta
jednoczesnie silna fascynacja ascetyczng nauka Tolstoja. Szczegdlne wrazenie na
miodym Stiepunie wywarta Sonata Kreutzerowska. Za radg Borysa Wyszestawce-
wa Stiepun wybrat Heidelberg.

W trakcie heidelberskich studiéw Stiepun po raz pierwszy zetknat si¢ z filozo-
fig Immanuela Kanta. Po latach w pamietnikach bedzie wspominat, z jakim trudem
przedzierat si¢ przez Kantowska Krytyke czystego rozumu. Mysliciel byt uczestni-
kiem seminarium zatozyciela szkoty badefiskiej profesora Wilhelma Windelbanda,
ponadto przyjaznit sie z nastepcg Windelbanda w Heidelbergu — profesorem Hein-
richem Rickertem. W archiwum Uniwersytetu w Heidelbergu zachowat si¢ ciekawy
list Stiepuna do Rickerta z 1932 roku z krytycznymi uwagami na temat wyktadu
Martina Heideggera o istocie prawdy, wygloszonego we Fryburgu®.

Studiom mysliciela nad filozofig Kanta towarzyszyta jednoczes$nie fascynacja
niemiecka filozofig romantyczna oraz filozofia Wiadimira Sotowjowa. Rozprawa
doktorska Stiepuna, poswigcona koncepcji filozoficznej autora Wyktadow o bogo-
czlowieczenstwie 1 opublikowana w 1910 roku w Lipsku, byla jedng z pierwszych
prac w jezyku niemieckim na temat Sotowjowa.

Stiepun byt jednym z inicjatoréw powolania rosyjskiej wersji migdzynarodo-
wego czasopisma filozoficznego ,,Logos”. Po powrocie do Rosji jako jeden z redak-
toréw aktywnie uczestniczyl w tej $mialej probie ,,okcydentalizacji, profesjonaliza-
cji i unaukowienia filozofii rosyjskiej”*. W swoich szkicach Stiepun wielokrotnie
podkreslat znaczenie kantyzmu dla rozwoju filozofii, w idei krytycyzmu upatrywat
za$ jego ,najbardziej charakterystyczng dziejowa zastuge i samg istote systemu”.
W artykule Niemiecki romantyzm i rosyjskie stowianofilstwo myséliciel wyjasniat,
dlaczego jego zdaniem filozofia Kanta nie przyjeta si¢ w Rosji:

[...] system Kantowski w zadnym wypadku nie moégl urzec budzacej si¢ rosyjskiej swiado-
mosci. Nie mogl, bo Rosja az do XVIII wieku niewiele wniosta do naukowej skarbnicy
ludzkosci i nie byla w stanie nalezycie oceni¢ pozytywnego aspektu Kantowskiego dzieta;

2 F. Stiepun Bywszeje i nieshywszejesja Sankt-Pietierburg 1995 s. 72.

% Zob. ,,Forum nowejszej wostocznoewropejskoj istorii i kultury” 2007 nr 2 http://wwwl.
ku-eichstaett.de/ZIMOS/forum/docs/allstepunRickert.pdf [01.02.2012].

*S. Mazurek Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Préba syntezy Warszawa 2008 s. 177.
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z drugiej strony, rosyjska mysl filozoficzna, spragniona cato$ciowego $wiatopogladu i uza-
sadnienia swych przekonan religijnych, musiata nadzwyczaj dramatycznie przezywac nie-
chetny stosunek do ostatecznych kwestii metafizycznych®,

Nadszed! jednak czas, by i w Rosji w pelni przyswoié¢ dziedzictwo Kanta — po-
stulowat Stiepun. I cho¢ ,,Logos” nie deklarowat przywiazania do jakiego$ okreslo-
nego nurtu filozoficznego, to redaktorzy jasno i wyraznie odcinali si¢ od wszelkiej
nienaukowej filozofii.

Stiepun przy calym swym szacunku i podziwie dla mysli Kanta do konca swo-
jego zycia pozostal uwaznym i krytycznym odbiorcg oraz komentatorem jego filo-
zofii. Pisal: ,,systemem Kanta wstrzasaja do glebi najrozmaitsze prady, jest on prze-
sycony sprzeczno$ciami; sprzecznos$ci te dtugo jeszcze bgdg pozywka zaréwno dla
rozwoju szkot kantowskich, gak i dla walki przeciwnikow systemu Kanta z jego
obroncami i kontynuatorami’”.

W pamigtnikach filozof zauwazyt, ze gdyby Kant zyl nie w Krélewcu, lecz na
Syberii, zrozumiatby z pewnos$cia, ze przestrzen jest ontologiczna, a nie fenomeno-
logiczna i w zwigzku z tym by¢ moze napisalby nie transcendentalng estetyke, lecz
metafizyke przestrzeni, ktora w przekonaniu rosyjskiego mysliciela mogtaby by¢
dla Niemcow kluczem do zrozumienia Ros;ji'.

Stiepun zajmowatl si¢ filozofig wilasciwie tylko w pierwszym, niemiecko-
-rosyjskim okresie swoje%o zycia. Na emigracji byt przede wszystkim wyktadowca
socjologiem® i publicysta®. Jedyna stricte filozoficzng praca mysliciela jest wydany
w Berlinie w 1923 roku zbidr Zycie a tworczosé, na ktory ztozyty sie cztery artyku-
ty opublikowane wczeséniej na tamach ,,Logosu™: Niemiecki romantyzm i rosyjskie
stowianofilstwo, Tragedia tworczosci (Friedrich Schlegel), Tragedia swiadomosci
mistycznej i Zycie a tworczos¢ oraz szkic poswiecony Zmierzchowi Zachodu Oswalda
Spenglera®.

W swoich wspomnieniach Stiepun pisat, ze artykut Zycie a twérczosé byt
W jego przekonaniu ,,pierwszym szkicem systemu filozoficznego, usitujgcego na

® F. Stiepun Zycie a tworczosé W. Sawicki (tt.) Warszawa 1999 s. 11.

6 Tamze, s. 93.

7 Zob. F. Stiepun Bywszeje... wyd. cyt. s. 264.

8 W latach 1926-1937 Stiepun pracowal w katedrze socjologii w Wyzszej Szkole Technicz-
nej w Dreznie. W 1937 roku mysliciel, jako zdeklarowany przeciwnik narodowego socjalizmu,
zostal odsunigty od dziatalnoséci akademickiej. Nazisci oskarzyli go o ,,rusofilstwo i zydofilstwo”.
Po wojnie, w 1946 roku filozof objat specjalnie dla niego utworzong katedre kultury rosyjskiej na
Uniwersytecie w Monachium.

® Stiepun regularnie publikowal w najwazniejszych periodykach rosyjskiej diaspory. W la-
tach trzydziestych wraz z Gieorgijem Fiedotowem i Ilja Bunakowem-Fondaminskim redagowat
jedno z ciekawszych emigracyjnych czasopism — ,,Nowyj Grad”.

10°S7kic ten po raz pierwszy ukazat si¢ w 1922 roku w zbiorze poéwigconym ksigzce Spen-
glera, wraz z artykutami Bierdiajewa, Franka i Bukszpana. Jej publikacja byla jedna z przyczyn
wydalenia ze Zwiazku Sowieckiego w 1922 roku najwybitniejszych rosyjskich intelektualistow.
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gruncie krytycyzmu Kantowskiego naukowo obroni¢ i usprawiedliwi¢ wyraznie
podsuniety przez romantykow i stowianofilow ideat religijny™*".

Systemu filozoficznego niestety nie udato mu si¢ stworzy¢ — pozostawit jed-
nak po sobie zbidr esejow, bedacy zalazkiem interesujacej koncepcji oraz $wiadec-
twem filozoficznych fascynacji mysliciela (Kant, Schlegel, Fichte, Schelling, He-
gel, Mistrz Eckhart, Sotowjow), a nawet poetyckich (Rilke).

Tytutowa rozprawa Zycie a twérczosé sktada sie z czterech rozdziatow: Histo-
ryczna analiza pojec zZycia i tworczosci, Fenomenologiczny oglgd pojec Zycia i twor-
czosci, Naukowe objasnienie poje¢ Zycia i twérczosci oraz Swiatopoglgdowa inter-
pretacja pojec¢ Zycia i tworczosci | — jak zauwaza Leonid Stotowicz — jest ona
,glownym konceptualnym dzietem Stiepuna™?.

Autora Zycia a twérczosci w jego dociekaniach filozoficznych interesowaty
przede wszystkim kwestie i pytania ostateczne. Byt gl¢boko przekonany, ze ,,jedy-
nym prawdziwym zadaniem filozofii” jest ,ujrzenie absolutu™®, Tymczasem od
czas6w Kanta — twierdzit — nikomu w pelni nie udato si¢ wyjasni¢ kwestii absolutu:

[...] absolut jako zasada cato$ciowa, konkretna i uksztattowana, wciaz kryje si¢ poza filozo-
ficznym horyzontem [...] wcigz oczywiscie domaga si¢ on uznania, wcigz zada dla siebie
okreslonego logicznego miejsca w powstajacym gmachu systemu filozoficznego, okreslonej
formy filozoficznego potwierdzenia samego siebie®®.

Kluczowe tutaj wydaje si¢ stowo ujrzenie (uzrenije). Absolut jest niepo-
znawalny, nie sposdb go pozna¢ droga ratio, mozna go tylko i wylgcznie ujrzec-
-doswiadczy¢. W filozoficznych dociekaniach na temat tego, co absolutne, Stiepun
postuluje swobodnie potaczy¢ Kantowski transcendentalizm z ,,zasadg cato$ciowe-
g0 i konkretnego syntetyzmu™"

Metafizyka jako nauka jest niemozliwa. Stiepun stwierdza w zakonczeniu
pierwszego rozdziatu swojej rozprawy:

[...] w filozofii nie ma miejsca dla Prawdy Ostatecznej [scil. dla absolutu — M. Z.] i zapytu-
je: Czy oznacza to, ze zerwana zostala wszelka wiez migdzy filozofiag a Prawda Ostateczng?
[...] Jesli w filozofii nie ma miejsca dla Prawdy Ostatecznej, to moze w granicach Prawdy
Ostatecznej znajdzie si¢ miejsce dla filozofii?".

W kontekscie metafizycznych rozwazan autora Zycia a twérczosci nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z rosyjskim badaczem A. Abramowem, ktéry nazywa filozofi¢ Stiepuna
,.filozofig absolutu”. Autor ten pisze:

1 Zob. F. Stiepun Bywszeje... wyd. cyt. s. 117.

21, Stotowicz Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik B. Zytko (tt.) Gdansk 2008 s. 351.
13 F, Stiepun Zycie a twérczosé. .. wyd. cyt. s. 94.

' Tamze, s. 103.

5 Tamze.

' Tamze, s. 104.
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W ramach badenskiej szkoty neokantyzmu Stiepun podjat probe stworzenia nauki filozo-
ficznej, ktora mozna by nazwaé ,,ﬁlozoﬁq absolutu”. Podstawowe idee ,,filozofii absolutu”
zostaly przedstawione w artykule Zycie a tworczosé®.

Najwazniejsze pojecia w koncepcji filozoficznej Stiepuna to: przezycie — zycie
— twoérczosé. Fundamentem swoich wywodéw na temat zycia i1 tworczosci uczynit
przezycie, jednak nie jakie§ konkretne subiektywno-psychiczne, ale pewne przezy-
cie w ogole. Filozof zdaje sobie sprawe z nieprecyzyjnosci kategorii, ktora si¢ po-
stuguje, jednoczesnie jest przekonany, ze filozoficzny punkt wyj$cia musi by¢ czyms$
innym niz filozofia, musi pochodzi¢ z zupetnie innej dziedziny. Stiepun w nastepu-
jacy sposob thumaczy swoj wybor:

[...] skoro juz filozofia poszukuje punktu wyjscia, powinna poszukiwaé go w czyms, co nie
jest nig samg. Umieszczajac punkt wyjscia filozofii w obrebie jej samej, znow wracamy do
pytania o jej podstawe i poczatek®.

Przyktadem przezycia, na ktérym Stiepun oprze caly swoj dalszy wywod, jest
doswiadczenie lektury. Zatopienie w lekturze sprawia, ze §wiat zewnetrzny pod
wpltywem obrazéw isensow, wylaniajacych si¢ z ksigzek, przestaje istnie¢ dla
podmiotu czytajacego. Warto w tym miejscu przytoczy¢ obszerny opis tego do-
$wiadczenia:

Siedze i czytam. Pochloniety, prawie nie odczuwam samego sSiebie.
Wytaniajacy si¢ z ksiazki §wiat -corazbardziejrdznicuje si¢ w na-
rastajacej mnogosci nakierowanych nan form rozumienia: rozwijaja si¢ przede mna przeci-
najace si¢ szeregi sensow, poje¢c, obrazoéw. Lecz oto, moze w ciemnos$ciach za oknem, moze
we mnie samym, w mojej duszy, rozlega si¢ dziwne echo. W jednej chwili cale bogactwo
mojej §wiadomosci blednie, znika, pograza si¢ w mroku. [...] Mija tak noc, a moze i wiecz-
no$¢. Dopiero, gdy zaczyna $wita¢, odzyskuje §wiadomo$¢ w znajomym pokoju i gasze
niepotrzebng lampe. Przede mna dobrze znany $wiat bibliotecznych poélek, otwartych ksig-
zek 1 rozpoczetych rekopiséw. Co dzialo si¢ ze mna, gdy podczas tajemniczej nocy nastapi-
ta pauza w moim istnieniu? Odpowiedzig na to nieuchronnie pojawiajace si¢ pytanie jest
przede wszystkim wspomnienie wszystkiego, co si¢ wydarzylo. Jego §wiatto, niczym prze-
groda, btyskawicznie wrzyna si¢ w strumien jednolitego przezycia, ktorym bytem tamtej
nocy, i natychmiast jakby rozcina moje ja na dwie czesci — ja, ktore w danym momencie
wspomina, co si¢ ze mng stato, oraz inne ja — ktore przezywato tamta noc, a teraz stalo si¢
czyms§, co wspominam, i przez to oczywiscie jest juz pomniejszone i zdeformowane. W ten
sposob moje ja rozpada si¢ na dwa bieguny, ktore natychmiast spaja ze soba martwa prze-
strzen dzielacego je dystansu. Niemal w tej samej chwili wokot wyznaczajacego 6w dystans
odcinka, niby wokét osi taczacej bieguny mojego ja, zaczynaja si¢ wytaniaé, a pdzniej coraz
szybciej krazy¢ najrozmaitsze etyczne i estetyczne oceny tego, co zaszlo, mistyczne inter-
pretacje tego wydarzenia i odnoszace si¢ do niego kwestie analizy teoretycznej ™.

' A. Abramow O russkom kantianstwie i neokantianstwie w Zurnale ., Logos” http:/lwww.
srph.ru/library/ [01.02.2012].

8. Stiepun Zycie a tworczosé... wyd. cyt. s. 108.

19 Tamze, s. 108-109.
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Stiepuna zupehie nie interesuje tre§¢ przezycia, lecz jego wewnetrzna struktu-
ra i rytm. Przezycie opisywane przez niego ma strukture kolista, a zycie i tworczo$¢
sa dwoma jego biegunami. Pisze on: ,koniec opisanego przeze mnie przezycia po-
krywa si¢ w pewnym sensie z jego poczatkiem; za$ jego Srodek jest maksymalnie
oddalony od poczatku, jak i od konca™. W fazie poczatkowej podmiot jest catko-
wicie bierny — otwiera si¢ przed nim nieznany zupelnie $wiat, natomiast w fazie
koncowej ja znajduje si¢ w stanie najwyzej aktywnosci, poniewaz to wszystko, co
przezyto i czego dos§wiadczylo, probuje poddac analizie i interpretacji. ,,T¢ cze$é
$wiata, ktora wspominato jako przezyta przez siebie noc, atakowato ono cata masg
pytan, ocen i interpretacji”®’ — stwierdza mysliciel. Srodek przezycia wypehia za$
co$, co, zdaniem Stiepuna, nie jest ani §wiatem, ani podmiotem. Stan ten nazywa
,bezprzedmiotowg pauzg w swiadomosci”?, w ktorej czasie ja do§wiadcza tego, co
absolutne. W konkluzji wywodu czytamy: ,,na tym biegunie dogmatycznie ustana-
wiam nadrzgdng dla danej dziedziny kategoric pelni, tj. pozytywne]j
wszechjednos$c i”%, Jak zauwaza Stolowicz, Stiepun, wprowadzajac kate-
gorie wszechjednosci:

[...] probuje polaczy¢ ,filozofi¢ zycia” z doktryng Solowjowa. Pragnie tez Sotowjowa
skrzyzowa¢ z Kantem, zaznaczajac, ze dla niego pozytywna wszechjedno$¢ nie jest samym
absolutem, lecz tylko logicznym symbolem tego absolutu, i w dodatku nie absolutu, jakim
on rzeczywiscie i w sobie samym jest, lecz jak jest on dany w przezyciu®,

Doswiadczenie zycia ze wzgledu na ,,sama swa istote 1 znaczenie” okazuje si¢
przezyciem mistycznym, ktérego struktura sktada si¢ z trzech zasadniczych mo-
mentow: odejécia od sfery zmystow, doswiadczenia pozytywnej wszechjednosci
oraz powrotu duszy do nieskonczonej réznorodnoéci $wiata®. W dalszej czesci
artykutu filozof na potwierdzenie swojej tezy przywotuje §wiadectwa mistykow.
Przytoczone przez niego fragmenty pochodza z dziet: Mistrza Eckharta, Plotyna,
Symeona Nowego Teologa, Dionizego Areopagity, Ramakryszny, Lao-Tse, Fari-
duddina Attara. Odwotujac si¢ do doswiadczenia mistycznego, Stiepun probuje
uwiarygodni¢ swoje opisane wczesniej przezycie.

Zaréwno zycie, jak i tworczos$¢ Stiepun rozpatruje jako przezycie. Zycie to do-
$wiadczenie niepodzielnej jednosci. Tworczos¢ za$ charakteryzuje si¢ doswiadcze-
niem wielosci i opiera si¢ na dualizmie podmiotu i przedmiotu. Tworczos¢ Stiepun
rozumie jako catoksztatt ludzkiej dziatalno$ci i aktywno$ci. Rozpada si¢ ona na

2 Tamze, s. 110.

2! Tamze.

2 Tamze, s. 114.

2 Tamze.

24 1. Stotowicz Historia... wyd. cyt. s. 352.

B F. Stiepun Zycie a tworczosé. .. wyd. cyt. s. 117.
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réznorodne formy tworczosci kulturalnej: na nauke i filozofie, na sztuke i religie,
ktére ,,zorganizowane sg na zasadzie monadologicznej jednos$ci w wielogei™?®

W przekonaniu Stiepuna pilnym zadaniem filozofii jest systematyzacja twor-
czych form ludzkiej aktywnosci. Probuje on stworzy¢ taka ogolna klasytikacje. Sto-
towicz zauwaza, ze Stiepun w $lad za swoimi nauczycielami neokantystami stosuje
podejscie aksjologiczne. Wartosci filozof dzieli na warto$ci stanu oraz wartosci
przedmiotowe. Pierwsze konstytuujg ludzkie ja (,,formy organizacji cztowieka”)
oraz okreslajg stosunek osoby do innych oséb (,,formy samoorganizowania si¢
ludzko$ci”). Najwazniejsze sposrod nich to osoba i los — ,,podstawowa forma sto-
sunku czlowieka do cztowieka™’. W grupie warto$ci przedmiotowych Stiepun wy-
roznia warto$ci naukowo-filozoficzne oraz wartosci estetyczno-gnostyczne. Pierwsze
tworzg dobra kultury takie jak nauki §ciste czy naukowa filozofia, drugie natomiast
budujg dobra sztuki oraz symboliczno-metafizyczne systemy filozoficzne.

W ostatnim rozdziale rozprawy Stiepun decyduje si¢ — jak pisze — na ,,roz-
strzygajacy krok™ 1 stwierdza, ze przezycie zycia uznaje za przezycie glebsze i waz-
niejsze od przezycia tworczosci, poniewaz doswiadczenie zycia jest, jego zdaniem,
rehgljnym przezyciem Boga, a wigc przezyciem ,,0 ostatecznym znaczeniu i gle-
bi”*® . Mysliciel pisze: ,,utozsamienie Zycia i Boga okazuje si¢ jakby mistyc z-
nym anpriori calego mego wywodu na temat §wiatopogladowego znaczenia pojgé
Zycia i Tworczosci™®. Stowa Stiepuna przywodza na mysl stowa z Prologu Ewan-
gelii $w. Jana: ,,Na poczatku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga. [...] W Nim byto
zycie, a zycie bylo swiattoécig ludzi” (J 1, 1-4). W takim ujeciu sfera tworczosci
jest ,,aktem oddalenia si¢ cztowieka od Boga”, jednak w przekonaniu Stiepuna nie
nalezy traktowac sfery twodrczosci jako ,.grzesznej i bogoburczej autoafirmacji
cztowieka™.

Dos$wiadczenie mistykow, na ktore wczesniej powolywat si¢ Stiepun, docenia
zarébwno moment zjednoczenia z Bogiem, a wigc afirmuje Zycie, jak i nastepujacy
bezposrednio po nim moment rozstania cztowieka z Bogiem (Tworczosc). W istote
przezycia mistycznego organicznie wpisany jest moment oderwania mistyka od
Boga i powrot do sfery zmystow. Stiepun pisze: ,,mistyk nie odczuwajacy cala swa
istota, iz jest skazany na tworczo$¢, nie bylby juz mistykiem, ale samym Bo-
giem”31. Mistyk do§wiadcza zaréwno jednosci (zjednoczenie z Bogiem), jak i dwo-
istosci (powrot do sfery rzeczywistosci). Mysliciel stwierdza, ze poprzez tworczos¢
cztowiek realizuje swoje powotanie — ,,prawdziwe ludzkie, tj. wyznaczone mu przez
Boga”32 — spetnia w ten sposdb swoje czlowieczenstwo. Tworczos¢ w przekonaniu
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Stiepuna jest forma anamnezy — przypominaniem Zycia, a szeroko pojeta kultura
proba odnalezienia ,,utraconego Zycia-Boga”. ,,Czlowiekowi nie wolno wyrzec sig
tworczosci, bo tworzy¢ tyle wlasnie znaczy, co by¢ cztowiekiem, za$ by¢ czlowie-
kiem przeznaczyt cztowiekowi sam Bog. I dlatego wyrzeczenie si¢ tworczosci nie
jest niczym innym niz jawnym Bogoburstwem”* — konkluduje Stiepun.

FYODOR STEPUN’S NEO-KANTIAN PHILOSOPHY

In this article I attempt to analyse Fyodor Stepun’s philosophical essay Life and Creative Activity.
This treatise is in fact the thinker’s only strictly philosophical work. In his works the Russian
philosopher frequently stressed the role and importance of Immanuel Kant in the development of
philosophy, yet he suggested the necessity of going beyond the limits of critical philosophy. As
the author intended, the essay Life and Creative Activity was the first attempt to sketch a philo-
sophical system, which would attempt to defend and justify the idea of religious philosophy on
the grounds of critical philosophy. In my article I try to describe Stepun’s philosophical idea (the
philosophy of absolute) which is based on the analysis of the concept of mystical experience,
whose two poles are: life (experiencing unity) and creative work (experiencing multiplicity).
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