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MARCIN FURMAN

FILOZOFIA RICHARDA HONIGSWALDA
JAKO TEORIA WAZNOSCI

Richard Honigswald w swoim filozoficznym projekcie wystepuje przeciwko teoriom, ktore
opierajg si¢ na argumentach ontologicznych lub metafizycznych. Jego filozofia to przede
wszystkim teoria poznania. W tym kontek$cie Honigswald uwaza, ze filozofia nie moze
okresli¢ ,,rzeczy samej w sobie”. Brak ten ma zosta¢ zrekompensowany teorig waznoSci
(Geltung) w postaci samousprawiedliwienia.

Wstep

Richard Ht')nigswaldl w swoim filozoficznym projekcie wystepuje przeciwko teo-
riom, ktore opierajg si¢ na ontologicznych lub metafizycznych zalozeniach. W jego
oczach ontologia fundamentalna Heideggera, ontologia Hartmanna czy tez Hus-
serlowska fenomenologia nie znajduja Zzadnego uznania. Gerd Wolandt uwaza,

! Richard Honigswald (1875-1947), jako syn lekarza, studiowal medycyne. Przede wszyst-
kim jego zainteresowania byly jednak zwiazane z filozofig. Dlatego tez postanowit podja¢ studia
filozoficzne, w trakcie ktorych stuchat wyktadéow Alexiusa Meinonga w Grazu, by w koncu dok-
toryzowac si¢ u Aloisa Riehla w Halle. Habilitowat si¢ we Wroctawiu w roku 1916, jednakze
profesorem zostal mianowany dopiero w roku 1919. W 1939 wyjezdza do USA, gdzie w roku
1947 umiera. Honigswald zaliczany jest do grona neokantystow, ale uznaje si¢ go za filozofa
zajmujacego skrajng pozycje w tym ruchu. Zwigzane jest to z tym, ze w swoich pogladach filozo-
ficznych nie chce ,,przekracza¢” mys$lenia Kantowskiego, jak robili to Cassirer, Natorp, Cohen
albo Rickert. Uwaza natomiast, ze nalezy powroci¢ do ,.korzeni”, a mianowicie do Kanta. W tym
sensie mozna go rowniez zaliczy¢ do grona kantystow, por. Ch. Benne, Th. Schirren Einleitung
[w:] R. Honigswald Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft Géttingen 2008 s. IX-XI.
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Ze warte uwagi jest nie tyle ich odrzucenie, co sposob ich zwalczenia. Wolandt
0 Honigswaldzie pisze bowiem, ze wychodzi on z zasadniczego zalozenia, iz

[...] nowe teorie ukazujg sie¢ [...] przede wszystkim jako ,nieugruntowane”. Sciste ugruntowa-
nie — jak rozumie je Honigswald — ukazuje si¢ w braku, [to znaczy takim — M. F.] uzasad-
nieniu, w ktérym filozofia ma si¢ sama usprawiedliwi¢?,

Zdaniem Honigswalda, nalezy przede wszystkim zrezygnowac z fundamentu,
ktéry miatby nauke okresla¢ rzeczowo. Spowodowane jest to tym, ze podmiot
W poznaniu moze si¢ kierowa¢ jedynie do§wiadczeniem empirycznym. Dlatego tez
okreslenie przedmiotu badania naukowego moze si¢ realizowac tylko w podmiocie
empirycznym. Podkre§lmy wiec, ze zdaniem Honigswalda wszelka naukowa argu-
mentacja powinna odnosi¢ si¢ do konkretnego doswiadczenia ujmowanego przez
konkretny podmiot. Nauka ma si¢ potwierdza¢ w do§wiadczeniu empirycznym.

Honigswaldowi nie chodzi zatem o ontologig, ale o teori¢ poznania, ktéra do-
tychczasowe osiggniecia nauki bedzie ujmowata przez pryzmat jednostki. Funda-
mentem wiedzy ma by¢ indywidualna psychika, ktéra odnosi si¢ do otaczajacego ja
w swojej konkretno$ci §wiata. Zwroémy uwage, ze w takim wypadku sposdb odno-
szenia si¢ podmiotu do $wiata jest materialnie nieograniczony. Wynika to z empi-
rycznego poznania, ktore w ciagglosci swej realizacji podlega falsyﬁkacjis. W tym
tez odzwierciedla si¢ niemozliwo$¢ rzeczowego zdefiniowania ujmowanej przez
nas rzeczywistosci. Innymi stowy, z faktu poznawczego ograniczenia si¢ do do-
$wiadczenia empirycznego wynika, ze fundamenty rzeczywistos$ci znajdujg si¢ poza
mozliwo$ciami poznajacego podmiotu. Dlatego filozofia jako nauka, ktora nie ma
kompetencji odnosi¢ swoich rezultatow do rzeczy, moze uzyskiwaé uzasadnienie
tylko w teorii waznos$ci jako szczeg6lnej czesci teorii poznania. Wowczas filozofia
ma si¢ odnosi¢ do argumentdw wiedzy i1 poznania, ktérych nie ujmuje rzeczowo,
ale przyznaje im takie wlasnie znaczenie. Przedmiotem ma by¢ tutaj predykat, ktory
posiada znaczenie (Bedeutung) bytu. Przy tym owo znaczenie ma zosta¢ nadane
przez podmiot i tylko do niego ma si¢ odnosi¢. Warto tutaj odnotowaé, ze w takim

2 G. Wolandt Philosophie als Theorie der Bestimmtheit [w:] Grundprobleme der grofien
Philosophen t. 2: Philosophie der Gegenwart Gottingen 1981 wyd. 2 s. 56.

% Karl R. Popper w Logice odkrycia naukowego wskazuje na to, ze system empiryczny,
oprocz niesprzeczno$ci, musi by¢ jednoczesnie falsyfikowalny. Z jednej strony zdania wyrazajace
taki system musza zatem spetnia¢ warunek niesprzecznosci, ktéry zaswiadcza o ich odrgbnosci
od wszystkich pozostatych, sktadajacych sie na jego catos¢. Kazde zdanie na zasadzie okresle-
nia warunkow, jakie opisuje, jest wyrazem ich tozsamo$ci (0 zasadzie tozsamosci, ktora jest
u Honigswalda zasada twierdzen naukowych, powiemy w dalszej czgéci artykutu) w odréznieniu
od innych zdan, opisujacych inne warunki poznawania. Wowczas spelnia warunek niesprzeczno-
$ci. Z drugiej strony zdania te maja podlegaé¢ warunkowi falsyfikowalnosci, poniewaz tylko w ten
sposOb mamy podstawy do rozrézniania migdzy dwoma zdaniami nalezacymi do catosci wszyst-
kich mozliwych zdan tworzacych system, naukg. Por. K. R. Popper Logika odkrycia naukowego
U. Niklas (tt.) Warszawa 1977 s. 79.
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wypadku znaczenie okresla prawa, ktore stanowia o rzeczywistosci i o jej przed-
miocie’. Podkre§lmy jeszcze, ze nauka nie moze okresli¢ bytowych fundamentow
rzeczywisto$ci. Jako podmioty poznania wcigz jestesmy na drodze jego realizacji.
W tym kontek$cie nauka, relacjonujac fakt poznania empirycznego, jest odzwier-
ciedleniem metody, ktora nie zatwierdza zadnego rezultatu jako ostatecznej konklu-
zji, w ktoérej bylaby potwierdzona prawda o bycie.

1. Empiryczna istota przedmiotu poznania

Przedmiot poznania ma si¢ zatem ograniczy¢ do odzwierciedlenia w naocznoS$ci
empirycznej indywidualnego podmiotu®. Warunki poznawania sa tym samym od-
zwierciedleniem faktyczno$ci. Warto podkresli¢, ze owe warunki nie moga okresla¢
rzeczywisto$ci w sposob jednoznaczny. Dlatego poznanie moze by¢ wyrazone tylko
w formie sadu watpliwosci, ktoremu odpowiada zasada sprzeczno$ci. Zaznaczmy
jednak, ze sad watpliwosci (das Urteil des Zweifels) nie jest zaprzeczeniem mozli-
wosci poznania, ale wlasnie je umozliwia. Sad taki jest wyrazeniem mozliwos$ci
dwoch sadéw w jednym, jednego i tego samego sadu wyrazonego zwiagzkiem
twierdzenia i zaprzeczenia. Stad zgdanie jednoznacznosci sadu z natury pociaga za
sobg przeciwstawno$¢ sadu, ktory co$ stwierdza, oraz sgdu, ktéry mu zaprzecza.
Zaznaczmy, ze fakt ten jest wynikiem natury poznawania, ktora okresla si¢ w do-
$wiadczeniu empirycznym. Nie ma charakteru kategorycznego, lecz podlega falsy-
fikacji. W rezultacie ,tak jak sady niemozliwe, tak réwniez sady mozliwosci
W sensie watpliwosci podporzadkowane sg zasadzie sprzecznos’ci”e. Trzeba je roz-
patrywaé¢ z dwoch réznych punktow widzenia. Pierwsze w zasadzie sprzecznosci
zaktadajg niemozliwo$¢ wydania sgdéw, co juz jako takie jest wystarczajace, by
orzec o ich niemozliwos$ci’. Drugie natomiast sg skorelowane z zaistniatymi warun-

4 Tamze, s. 49.

% Podmiot nie moze mie¢ bowiem pewnosci co do istnienia rzeczywistosci transcendentne;.
Rzeczywisto$¢ potwierdza si¢ na zasadzie teleologicznej, ktorej zadaniem jest uzasadnienie do-
$wiadczenia. Dlatego kategorie nie moga wskazywaé rzeczywistosci transcendentnej. Poznanie
wyznaczone zostaje sferg transcendentalng i dlatego moze by¢ uzasadnieniem wylacznie w ra-
mach korelacji kategorii i naocznos$ci. Tylko dzigki kategoriom istnieja obiekty naszych mysli
W odniesieniu do postrzegania zmystowego i tylko w takim ujeciu mozemy méwic o rzeczywi-
stosci, ktora poznajemy. Por. R. H. Lotze Logik. Drittes Buch. Vom Erkennen (Methodologie).
Mit einer Einleitung Objektivitdt: Logik und Erkenntnistheorie bei Lotze und Frege mit dem Text
der Ausgabe von Georg Misch neu herausgegeben von Gottfried Gabriel Hamburg 1989 s. 51—
52. Por. L. Stdhlin Kant, Lotze and Ritschl. A critical examination D. W. Simon (tt.) Edinburgh
1889s. 8.

® R. Honigswald Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft... wyd. cyt. s. 25.

" Poznanie zostaje stwierdzone w sadach na podstawie potwierdzajacych je mozliwosci.
Jednakze mozliwoSci wystepujace w nastepstwie czasowym moga by¢ sprzeczne z tymi, ktore
wystapity wezesniej. Dlatego sady, ktore stwierdzaja poznanie, moga si¢ opieraé tylko na watpli-
wosci, a w rezultacie musza wyraza¢ si¢ w zasadzie sprzecznosci. W tym wypadku zasada taka



176 Marcin Furman

kami, z jakimi mamy do czynienia w momencie poznawania, bowiem dostarczaja
zatozenia zaistniatym mozliwo$ciom poznania. Godny uwagi jest fakt, ze sady takie
majg znaczenie negatywne, to znaczy w swoich stwierdzeniach nie maja pretens;ji
do ugruntowania poznania, wowczas bowiem odnoszg si¢ tylko do nieodzownych
warunkow, ktore sg wystarczajace do wydania takiego sagdu. W ten sposéb wyma-
gania, ktore sa konieczne do realizacji sadu watpliwosci, musza uwzglgdnia¢ zasade
sprzecznos$ci. Albowiem do warunkow istniejacych, ktore spelniaja wymagania
sadu, a w rezultacie go potwierdzaja, dotaczaja dalsze warunki, ktére w swoim
rodzaju moga, ale nie musza by¢ warunkami wystarczajacymi do spelienia zatozen
dotychczasowego stwierdzenia. Jezeli go nie potwierdzaja, podwazaja dotychcza-
sowe stwierdzenie, a tym samym falsyfikuja je. W tej perspektywie widzimy, ze
natura poznawania okreslona zostaje sagdami, ktore odzwierciedlajg do§wiadczenie
empiryczne. W rezultacie wpisuje si¢ w nie watpliwo$¢. Uzasadnienie sadu jest
ograniczone formulg mozliwos$ci poznawania“. Warto zauwazy¢, ze zniesienie wat-
pliwo$ci, a w rezultacie poznania, ma miejsce tylko na zasadzie dekretu. Dogmat
wszakze nie posiada mozliwosci, ktore by go usprawiedliwiaty, a tym samym jest
nieuwarunkowany i w efekcie naukowo nieuzasadniony.

W duchu rozwazan Honigswalda nauke nalezy wiec ograniczy¢ do sadow, kto-
re nie posiadajg argumentacji rozstrzygajacej. Maja to by¢ wypowiedzi, ktorych
natura uwarunkowana jest mozliwo$ciami watpienia. Fakt ten usuwa z kazdej wy-
powiedzi obowigzujacej ogolnie ugruntowanie jednoznacznosci. Tym samym wat-
pienie ma eliminowa¢ najbardziej elementarny warunek sadzenia. Mimo to owe
sady sg wypowiedziami, ktore majg okreslong form¢. Dotycza mianowicie tego, co
jest w dos§wiadczeniu stwierdzone badz zaprzeczone. W ten sposob nie wskazuja na
zewnetrzne uwarunkowania watpienia, ale ograniczajg si¢ do formuty, ktéra okre-
Slona zostaje w wypowiedzi. Wowczas ugruntowanie sgdu stwierdzajacego stan
rzeczy nie moze ulega¢ watpliwosciom, polega natomiast na zasadzie tozsamosci.
Dlatego watpienie w stuszno$¢ zasady tozsamosci, w jej obowigzywanie, jest bez-
podstawne. W takim wypadku watpi si¢ w to, co kazda z wypowiedzi na podstawie
swojej formuty oznacza, wzglednie — czego nie oznacza. Zasada tozsamosci posiada
wazno$¢ w odniesieniu do sagdéw uwarunkowanych natura poznawania, a w rezulta-

nie przeczy poznaniu, mozna nawet powiedzie¢, ze si¢ w nie wpisuje, gdyz bierze pod uwage
wynikajaca z jego czasowego konstytuowania watpliwo§é. Natomiast gdy Honigswald mowi
0 zasadzie sprzecznos$ci, odnoszac ja do niemozliwosci wydawania sagdéw, ma na mysli sady,
ktorych nie mozna wyrazi¢. Mowa tutaj o sytuacji, kiedy w tej samej chwili przyznajemy przed-
miotowi predykaty, ktore jako takie nie maja mozliwosci zaistnienia w tym samym czasie w jednym
przedmiocie. W takim wypadku nie mamy mozliwo$ci wyrazenia poznania, a tym samym sad,
ktory mial je wyrazaé¢, rowniez jest niemozliwy Por. J. Lukasiewicz O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa Warszawa 1987.

8 R. Honigswald Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft... wyd. cyt. s. 25-26. W tym
kontekscie poznanie wyraza si¢ ,,zdaniem syntetycznym, czyli zdaniem, ktorego negacja nie jest
wewngtrznie sprzeczna, lecz logicznie mozliwa” (K. R. Popper Logika odkrycia naukowego...
wyd. cyt. s. 30).
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cie w odniesieniu do tego, co watpliwe. Wszelako watpienie w zasade tozsamosci
pozbawiatoby watpliwe sady poznania swojego elementarnego warunku, ktory
polega na okresleniu tego, co rzeczywiste. Innymi stowy, podwazajac zasadg toz-
samo$ci w zaden sposob nie moglibySmy wyrazac¢ tego, CO poznane”.

W przeciwienstwie do formy sadu, ktora opiera si¢ na zasadzie tozsamosci,
faktyczno$¢ poznawania i wynikajace z niej poznanie obarczone sg uwarunkowa-
niem. Efektem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze wiedza si¢ rozwija i jest poddawa-
na falsyfikacji. Watpliwo$¢ wynikajaca z natury poznawania nie moze oby¢ si¢
jednak bez jednoznacznosci sadu, ktory zaktada obowigzywanie zasady tozsamosci.
Autor Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft uwaza, ze owa zasada obowig-
zuje w sposob bezwarunkowy, to znaczy nie potrzebuje uzasadnienia. Mozna zatem
powiedzie¢, ze warunek obowigzywania zasady tozsamos$ci jest warunkiem, ktory
poprzedza poznanie. Honigswald pisze: ,,Twierdzenie bezwarunkowosci jest natu-
ralnie umozliwione tylko mozliwym obowigzywaniem takiej zasady [tozsamoS$ci —
M. F.]”*°. Tym samym zasada tozsamosci jest koniecznym warunkiem a priori, bez
ktorego nie moze istnie¢ zadne poznanie. Dlatego tez mimo faktu, ze w rzeczywi-
stosci poznania i wynikajagcym z niego watpieniu wcigz zaprzecza si¢ istocie tozsa-
mosci, jest ona koniecznym zatozeniem wszelkiego poznawania i wiedzy. Wszakze
obowigzywanie zasady tozsamo$ci ma waznos¢ przed wszelkim watpieniem.

Zwroémy jeszcze uwage na zasade sprzecznosci. Jest ona zasadg, w ktorej od-
zwierciedlona zostaje metoda poznawania. Zasada sprzecznosci ma bowiem poka-
zywac, ze rezultaty poznania nigdy nie mogg by¢ ostateczne i definitywne. Jednak-
ze sady dotyczace poznania majg mie¢ znaczenie przedmiotowe, a w rezultacie
musz¢ opieraé si¢ na zasadzie tozsamosci. Stad zasada sprzecznosci, jesli ma wyra-
za¢ mozliwo$¢ poznania, musi stosowaé si¢ do zasady tozsamosci. Innymi stowy,
sady stwierdzajace poznanie odznaczajg si¢ watpliwoscia, ale w zasadzie tozsamo-
$ci majg uzyskac jednoznaczno$¢. Owa jednoznaczno$¢ ma potwierdza¢ warunki
poznania. Tym samym tozsamos$¢ sadu, o ktorej tutaj mowa, ogranicza si¢ do uwa-
runkowania wynikajacego z mozliwo$ci poznawania. W rezultacie zasada tozsamo-
$ci ma znaczenie w rdéznych momentach czasowo okre§lonego poznania. Nigdy
wigc nie mozemy mie¢ pewnosci, ze dotychczasowa sytuacja poznawania znajdzie
potwierdzenie w przysztosci. Wowczas zasada sprzecznosci nie stanowi zaprzecze-
nia poznania, ale jest jego umozliwieniem. Chodzi mianowicie o to, ze mamy $wia-
domos$¢ poznawania i ze jego rezultaty nie sg ostateczne. Wiemy, ze warunki po-
znawania moga si¢ od siebie r6zni¢ (pod wzgledem czasu i zmieniajacych si¢ oko-
licznos$ci), moga wskazywa¢ odmienne rezultaty, wskutek czego moga sobie prze-
czy¢. Przy czym warunki poznawania i mozliwosci z nich wynikajace wyrazajg si¢
w sadach, a przez to uzyskuja jednoznacznos¢ 1 potwierdzaja obowigzywanie zasa-
dy tozsamosci. Innymi stowy, watpliwosci 1 negacje sg stwierdzane tak samo jasno,
jak sady tozsamos$ciowe. Nie podlegaja zadnemu zachwianiu, a w rezultacie maja

° R. Honigswald Die Skepsis in Philosophie und Wissenschatt... wyd. cyt. s. 51-52.
1o Tamze, s. 52.
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waznos¢ w obregbie obowigzywania. Stad to, ,,co zostalo powiedziane o negatyw-
nym stosunku pomigdzy zasadg tozsamosci a watpliwoscia, jest rdOwniez wazne

w przypadku stosunku pomiedzy watpliwoscia i zasada sprzecznosci™.

2. Podmiotowos¢ teorii waznos$ci

W perspektywie podjetej dyskusji widzimy, ze zasada tozsamosci jest poza watpli-
wosciami. Watpliwosci, jakie wynikaja z procesu poznawania, okre$lone zostaja
w zasadzie sprzecznosci. Tu trzeba podkresli¢, ze zasada sprzecznosci podporzad-
kowuje si¢ zasadzie tozsamosci. A zatem zasada tozsamo$ci ma znaczenie aksjoma-
tyczne, logicznie poprzedza i uzasadnia akt poznawania. W rezultacie zasada toz-
samosci konstytuuje przedmiotowo$¢ poznania. Warto nadmienié, ze owa zasada
nie moze by¢ odzwierciedleniem przedmiotu. Ma natomiast znaczenie podmiotowe.
Odnosi si¢ do struktury poznawczej podmiotu, ktora wyraza si¢ w logicznej organi-
zacji poznania. Taka organizacja ma wskazywaé¢ na przedmiotowo$¢ analizy na-
ukowej, ktorej podstawa sa zatozenia wynikajace z zasady tozsamos$ci. W konse-
kwencji perspektywa, ktorg dysponujemy jako podmioty poznania, jest perspekty-
wa logiczng. Owa perspektywa z jednej strony ukazuje doskonatos¢ istoty podmio-
tu, a mianowicie mozliwo$¢ poznania, z drugiej jednak obarczona jest brakiem.
Honigswald pisze: ,,Tozsamo$¢ i sprzeczno$¢ jest wylacznym produktem «naszej
organizacji», dlatego zasieg obowigzywania okreslony jest rOwniez przez odrgbnosé
whasnie takiej [ludzkiej — M. F.] organizacji”*?. Stad poznanie nie moze byé obiek-
tywne, lecz tylko relatywne i okreslone w granicach mozliwo$ci podmiotu. Obo-
wigzywanie zasady tozsamosci, a w rezultacie poznania, ktore podlega watpliwo-
sciom 1 wynikajacym z nich sprzeczno$ciom, nie moze by¢ zatem absolutne. Tu
trzeba zauwazy¢, ze owa relatywno$¢ poznania zostaje mimo wszystko wyjasniona
pod warunkiem absolutnie wymaganego obowigzywania. Innymi stowy, korelacja
faktow 1 sadzenia ma na celu u$wiadomienie obowiazywania, ktore jest funkcja
wszelkiego naukowego poznania'®. Tym samym okazuje si¢, ze pomimo relatywno-
$ci poznania posiadamy roszczenie do bezwzglednego 1 obiektywnego obowiazy-
wania. Ma by¢ ono przestrzenig, w ktérej mogg pojawic si¢ jakiekolwiek watpliwo-
sci. To za$ powoduje, ze relatywnie ustanowione obowigzywanie zasad dominuje
nad watpliwoscig poznawania, a w efekcie jest wobec niego czym$ bezwzglednym
i absolutnym™. Z tego wynika, ze watpliwos¢ i polegajace na niej poznanie maja

! Tamze, s. 53.

2 Tamze, s. 57.

38 por. tenze Grundfragen der Erkenntnistheorie Hamburg 1997 s. 32.

¥ Podobng do obowiazywania role odgrywa trzeci $wiat w teorii Poppera. Sfera obowig-
zywania moze by¢ pojmowana na zasadzie takiego trzeciego §wiata, ktory jest §wiatem obiek-
tywnych standardéw i tresci naszych subiektywnych proceséw myslowych. Tym samym obo-
wiazywanie logiki poznania, ktora wnosi zasada tozsamo$ci wraz z calym uwarunkowaniem
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znaczenie tylko w obszarze obowigzywania. Mozna zatem rownie dobrze powie-
dzie¢, ze wprawdzie zdajemy sobie sprawe z ograniczono$ci naszego poznania —
jest ono obarczone watpliwo$ciami — ale jednocze$nie mamy $wiadomo$¢ koniecz-
nosci nieograniczonego i bezwzglednego bytu. Przy tym rzeczy samej w sobie nie
traktuje si¢ tutaj jako wysublimowanego ideatu poznania prezentujacego si¢ w for-
mie przedstawien, ale jako przeciwienstwo rzeczywisto$ci wymaganego W poznaniu
obowigzywania. Tym samym zatozenia dotyczgce tozsamosci i sprzecznos$ci sg kwe-
stiami, ktore maja waznos$¢ dla podmiotu. Tego, czy majg odzwierciedlenie w by-
cie, nie mozemy by¢ pewni, cho¢ wymagane obowigzywanie moze sprawiaé wra-
zenie, ze tak wlasnie jest™.

3. Przedmiotowos¢ (Gegenstddlichkeit)
i przedmiotowe okreslenie (gegenstindliche Bestimmtheit) nauki

Obowigzywanie wiedzy i1 poznania uzyskuje swdj wzorzec w zasadzie tozsamosci.
Bez niej obowigzywanie byloby tylko iluzjg. Natomiast owa zasada sama si¢ uza-
sadnia na podstawie oczywistosci, a w konsekwencji wytgcza mozliwos¢ watpienia.
Sama jest prawem wszelkiego uzasadnienia i przez nig watpliwos$ci rowniez moga
si¢ ujawnia¢ jako uzasadnione. Przy tym wypada podkresli¢, ze sad nigdy nie jest
potwierdzeniem zasady tozsamos$ci jedynie na podstawie formy wypowiedzi, ale
koniecznie odnosi si¢ do zawartej w nim tre$ci. Zaznaczmy wiec, ze formuta sadu
musi zostaé okreslona w tresci’®. Tym samym zasada tozsamos$ci ma by¢ zasada
nauki. Owa zasada domaga si¢ bezwzglednego obowigzywania i ma by¢ warunkiem
wszelkich mozliwo$ci zaistnienia nauki. Wtedy zasada tozsamosci jest warunkiem
nauki w ogoble, a zarazem kazdej z osobna.

W tym kontekscie Honigswald rozroznia przedmiotowos$¢ (Gegenstdidlichkeit)
oraz przedmiotowe okresSlenie (gegenstindliche Bestimmtheif). ,,Przedmiotowos¢
jest funkcja wymaganego obowigzywania w og(')le”17. Warto zauwazy¢, ze przed-
miotowo$¢ zostaje tutaj okre§lona zgodnie z powinnoscia obowiazywania. Dlatego
nie posiadamy jej faktycznego odzwierciedlenia. Przedmiotowos¢ taka, choc jest
niepoznawalna, na zasadzie powinnosci jest warunkiem wszelkiej nauki i poznania.
Jesli za$ chodzi o przedmiotowe okreslenie, jest ono funkcjg przedmiotow w odnie-
sieniu do spetniajacych jg warunkdw, czyli ma si¢ ono odnosi¢ do tego, co faktycz-
ne. Takie przedmiotowe okreslenie jest wtedy predykatem, ktdéry ma znaczenie
przedmiotowe wobec spetniajacych go warunkéw, czyli w poznaniu. Okreslone

$wiata cielesnego i ludzkiej psychiki, moze by¢ odzwierciedleniem catosci ludzkiego $wiata Por.
K. R. Popper Wszechswiat otwarty. Argumenty na rzecz indeterminizmu A. Chmielewski (tt.)
Krakow 1996 s. 147-149.

15 Por. R. Honigswald Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft... wyd. cyt. s. 60.

16 Tamze, s. 71.

o Tamze, s. 73.
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warunki sg odzwierciedleniem do$wiadczenia naukowego. Innymi stowy, wraz
z r6znorodno$cig nauk mamy do czynienia z rozmaitymi okresleniami przedmio-
tow. Jako takie sa one okresleniami nauk szczegdétowych i podporzadkowuja si¢
wymaganemu obowigzywaniu — w takim ukierunkowaniu maja znaczenie przed-
miotowe'®. Wtedy przedmiotowo okreslone nauki, wedlug spehiajacych je uwa-
runkowan w doswiadczeniu, reprezentujg funkcje wymaganej powinnosci przed-
miotowej zgodnie z wcieleniem w zakres obowigzywania danej dziedziny'®. Tym
samym nauka ustala swoje przedmiotowe znaczenie wylacznie wobec funkcji
uwzgledniajacej przedmiotowos¢ w ogdle (powinnosci przedmiotowej). Sens wy-
maganego obowigzywania charakteryzuje si¢ takze okre§leniami przedmiotowymi,
to znaczy ma odzwierciedlenie w do$wiadczeniu naukowym. W rezultacie funkcja
przedmiotowa nigdy nie jest pusta formula, w ktorej nie byloby Zadnych trescio-
wych okreslen. Ustala si¢ zawsze w korelacji do warunkéw doswiadczenia, w kto-
rych jest stwierdzana”®. Owa funkcja nie moze zatem abstrahowaé od doswiadcze-
nia, albowiem to doswiadczenie ja determinuje. Stad tez o realnym znaczeniu
przedmiotéw do$wiadczenia méwimy tylko wtedy, gdy sa one dane w psycholo-
gicznym wgladzie w faktycznos$¢. Tu warto nadmienic, ze wowczas mowi si¢ o zna-
czeniu warunkow, ktore majg by¢ wystarczajgce do tego, aby poznanie byto mozli-
we. W takim wypadku poznanie ustanawia si¢ w czystej przedmiotowosci, przed-
miotowosci w ogole, ktora nie bierze pod uwage rozréznienia sensu zdania oraz
wgladu w przedmiot, ktory zostaje wydobyty z dos§wiadczenia. Okre$lenie czystej
przedmiotowosci jest tutaj niewatpliwe i petni forme powinnosci®!, a w rezultacie
odbywa si¢ niezaleznie od roznic struktury znaczenia oraz zawartej w nim tresci.
Wglad w faktyczno$¢ jest wiec przede wszystkim wgladem w strukture obowigzy-
wania, ktora stanowi przedmiotowo$¢ wszelkiego poznania®. Dlatego tylko we
wgladzie w przedmiotowe uwarunkowanie danej dziedziny uzyskujemy przeZ%Ia,d
cato$ci poznania, a tym samym kryterium, dzieki ktoremu sad jest prawomocny

'8 Tamze.

19 Zoodnie z Popperowska teoria falsyfikacji, kazde twierdzenie nalezy sprawdzié w do-
$wiadczeniu. W rezultacie zadne twierdzenie nie moze zosta¢ przyj¢te w teorii naukowej na innej
zasadzie niz przez jego potwierdzenie w do$wiadczeniu. Por. K. R. Popper Logika odkrycia na-
ukowego... wyd. cyt. s. 45.

2 por. R. Honigswald Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft... wyd. cyt. s. 71-73.

2! Honigswald stosuje metode fenomenologiczng, ale w przeciwienstwie do Husserla nie
znajduje zastosowania dla redukcji transcendentalnej. Dlatego tez nie wiemy, na jakiej zasadzie
miatby sie odby¢ czysty wglad w przedmiotowo$é. Dysponujemy jedynie $wiadomoscia empi-
ryczna, stad wydaje si¢, ze taki wglad mialby by¢ uzasadniony wgladem w struktury wszystkich
nauk szczegétowych. Dopiero na skutek takiego ogladu moglibysmy umiesci¢ przedmiotowo
okreslona nauke w systemie wymaganego obowigzywania.

2 por. R. Hénigswald Grundfragen der Erkenntnistheorie... wyd. cyt. s. 38-39.

2 por. tamze, s. 32. Wglad taki mozna przyréwnaé do czterech drég sprawdzenia teorii,
ktore proponuje Popper w swojej Logice odkrycia naukowego. Dzigki niemu mozemy si¢ przeko-
na¢, czy doswiadczenie, w ktorym uczestniczymy, istotnie jest do§wiadczeniem naukowym, to
znaczy czy wpisuje si¢ w system dotychczasowych osiagnig¢ naukowych. Por. K. R. Popper
Logika odkrycia naukowego... wyd. cyt. s. 33.
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Rozréznienie migdzy sensem poznania i warunkami go stwierdzajacymi jest
nieistotne i mozliwe tylko w ramach teorii znaczenia. To, co ma waznos¢ do§wiad-
czenia naturalnego, jest jednocze$nie wazne w strukturze, ktéra charakteryzuje
zadanie realizowane w trakcie poznawania. Chodzi tutaj mianowicie o warto$¢
przedmiotu, ktérej nie poznajemy®’. Dlatego to wiagnie znaczenie przedmiotu jest
sita warunkujaca dos§wiadczenie. To w nim doswiadczenie uzyskuje przedmiotowa
warto$¢. Tu nalezy odnotowac, ze warto$ci przedmiotowej nie poznajemy, ale mi-
mo to jest nam ona dana wylgcznie na podstawie konkretnego do$wiadczenia.
A wigc dziatanie warto$ci musi by¢ skorelowane z doswiadczeniem. Wowczas do
tego, co jest ogladane w konkrecie doswiadczenia, w indywidualnej psychice dota-
cza si¢ najbardziej ogdlna norma przedmiotowosci, ktora okresla znaczenie w spo-
sob adekwatny. W rezultacie znaczenie w konkretnym przypadku reprezentacji
przedmiotowego obowigzywania warto$ci — W nauce — ksztattowane jest za pomoca
mySlenia (Trdger des Gedanken). 1 to wlasnie myslenie jest ostatecznym warun-
kiem funkcji przedmiotowosci. Pozostaje zarowno wyrazem zasady tozsamo$ci,
ktora konstytuuje przedmiotowos$¢ poznania, jak i jego wartoscig. W takim wypad-
ku zasada tozsamosci ustala przynalezno$¢ mozliwosci poznawania i przedmioto-
wos¢ tego, co doswiadczane w formie identyczno$ci. Rozmaito$¢ uwarunkowania
oraz mozliwosci watpienia wpisuja sic wowczas w okreslony rodzaj ujmowania
i wskazuja na przedmiotowo$é doswiadczenia®™.

4. Wazno$¢ jako zadanie

Ustalajgc teori¢ waznos$ci, Honigswald ma §wiadomo$¢ jej ograniczen. Obowigzy-
wanie jest stanem idealnym, ktéry odnosimy do metody doswiadczenia, ale ona
nigdy nie moze go potwierdzié. To sprawia, ze obowingiwanie nauki jest zadaniem
i jako zadanie obowiazuje, ma wazno$¢, ale nie istnieje”". Dlatego mozemy jedynie
okresli¢ punkt wyjécia metody poznawania w sferze psychologiczno-fizjologicznej,
ale nie mozemy ugruntowa¢ samej nauki. Poznanie dokonuje si¢ wiec w bezpo-
$rednim zaangazowaniu w sfer¢ faktyczno$ci. To powoduje, Ze jest ono obarczo-
ne watpliwoscia momentdéw, ktore zostaja z niej wydobyte. Jednakze w zwigzku
celowosci ujetym jako teleologiczna systemowo$¢ owe momenty poznania wyra-
zone sadami watpliwos$ci milczgco ustanawiajg si¢ wobec czego$ zupehie innego,

2% Wartoéci przedmiotu, podobnie jak ma to miejsce w moralnosci, religii, prawie albo sztu-
ce, nigdy nie poznajemy: ,,We wszystkich tych [wymienionych — M. F.] przypadkach moga to
by¢ jedynie znaczenia specyficznej realizacji, w ktorej rozwija si¢ funkcja przedmiotowos$ci”
(R. Honigswald Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft... wyd. cyt. s. 78). Wartos¢ przed-
miotowa ma ilustrowa¢ wiare w ideg, ktora bedzie odzwierciedleniem myslenia systemowego.
W rezultacie bedzie si¢ przejawiata jako teleologia kazdorazowego aktu poznania.

% Por. tamze, s. 80-81. Teoria znaczenia zaktada przedmiotowg funkcje myslenia, podczas
gdy teoria poznania odnosi si¢ do uwarunkowan owej przedmiotowosci.

% por. tamze, s. 95-96.
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a mianowicie warto$ci przedmiotowej. Zwrdéémy jeszcze uwage, ze nie mozna tutaj
méwic o rzeczowym ugruntowaniu wiedzy, poniewaz jest ona zawsze uzalezniona
od psychologicznego rozrézniania migdzy tym, co przypadkowe, i tym, co istotne.
Stad tez ,,nie jest mozliwy zaden punkt poczatkowy badania naukowego, ktory sam
nie bylby 7iuZ okreslony przez pojecie i rzeczowe zalozenie swojego celu (ihrer
Absichty®’. Przy czym nalezy pamietaé, ze nauka nie ustala swojego celu bezkry-
tycznie. Zakladajac cel i przedmiot swojego badania, powinna ona réwnocze$nie
bra¢ pod uwage mozliwos¢ watpienia w swoje rezultaty. To zas§ ma wptyw na mo-
dyfikacje danej dziedziny oraz sposéb jej odnawiania. Wowczas zasada rozwoju
nauki jest zalezna od uwarunkowania, ktorym charakteryzuje sie jej pojecie.

W tym kontekscie okazuje si¢, ze samo przedsiewzi¢cie nauki wynika z jej po-
jecia. W nim bowiem ujawnia si¢ nauka i zarazem jej rozwoj. Jej cecha charaktery-
styczng jest watpliwos¢. Przedsiewzigcie nauki i odbywajacy si¢ w nim proces po-
znawania ustanowione zostajg jednak w pojeciu, dlatego to ono ma mie¢ decyduja-
ce i przez to pozbawione watpliwosci znaczenie. To pojecie nauki okresla sposob,
w jaki dysponuje ona poznaniem oraz w jaki moze mu zosta¢ przyznana warto$¢
przedmiotowa. Wszelako pojecie nauki przyjmuje status niepodlegajacy watpieniu
i niezalezny od jakiegokolwiek uwarunkowania, a w rezultacie opanowuje wszel-
kie przedsiewziecia naukowe. Roznorodnos¢ nauk wskazuje na przedmiotowo$¢
doswiadczenia kazdej z nich, ale jednoczes$nie ugruntowuje jedng zasade, jedno
pojecie i znaczenie watpienia w filozofii i nauce?.

Z pewno$ciag mozemy zatem stwierdzi¢, ze nauka obowiazuje, ale nie jest to
obowigzywanie bezkrytyczne. Jesli niemozliwo§¢ poznania rzeczy jest sceptycy-
zmem, to jest on wynikiem krytyki. Honigswald, podkreslajac w filozofii zasadni-
czg role teorii poznania, zauwaza, ze twierdzenia kategoryczne, ktérymi postuguje
si¢ nauka, posiadaja ograniczony zasigg. Otéz mamy $wiadomos¢, ze idealizacja
nauki i poznania ma znaczenie tylko hipotetyczne, czyli twierdzenia, ktorymi si¢
postugujemy, maja odzwierciedlenie w granicach do$wiadczenia®. Tym samym
sceptycyzm, o ktorym mowi Honigswald, nie odcina si¢ od mozliwosci jakiego-
kolwiek poznania. W poznaniu nie osiggamy rzeczy samej w sobie, ale to wcale
jeszcze nie znaczy, ze w ogole jesteSmy pozbawieni mozliwosci poznania. Wow-
czas bowiem polega ono na jednoznacznosci, na tozsamosci okreslen, ktére dotycza
elementéw do$wiadczenia. One na zasadzie domagania si¢ obowiazywania nie
odnoszg si¢ do poznania absolutu, lecz do absolutnego poznania. W tym sensie
obowigzywanie nie przekracza mozliwosci poznania, lecz zasadniczo i absolutnie
ma si¢ stosowac do tego, co jest w poznaniu zawarte.

27 Tamze, s. 98.

2 por. tamze, s. 100-104.

2 Por. tamze, s. 109. Stad Honigswald uwaza, ze dotychczasowy sceptycyzm byt zwigzany
z dogmatyzmem, ktory polegal na rzeczowosci wiedzy. W takim wypadku rzeczowo$¢ stawala si¢
celem sceptycyzmu, ktory wykazujac przecenianie rzeczowosci wiedzy, jednoczesnie afirmowat
niemozliwos¢ jej osiagnigcia.
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Podkre§lmy, ze pojecie rzeczy jest niezalezne od uzasadnionego obowigzywa-
nia i dlatego uwarunkowanie poznania nie moze jej reprezentowac. Pojecie takie
jest jedynie wyrazem wymagania rzeczy. Stad w poznaniu uwzgledniamy rzeczo-
wo$¢ rzeczywistosci, ale wylacznie jako to, co nie znajduje uzasadnienia w do-
$wiadczeniu. Rzecz sama w sobie jest wtedy uznawana za nieustanng konstatacje¢
niemozliwosci sagdu naukowego. Sytuacje taka mozna rowniez zilustrowac nastepu-
jacymi stowami: przedstawienie okreslamy jako minimum w odniesieniu do obiek-
tywnosci, ktora jest oznaczeniem wymaganego maksimum®. Wowczas maksimum
ma by¢ potwierdzeniem samej rzeczy. Wtedy jednak okreslenie przedmiotowoSci
nie ma nic wspdlnego z dziatalnoscig konkretnego podmiotu, jest natomiast napig-
ciem pomiedzy domaganiem si¢ tego obowigzywania, a jego spelieniem. Owa
sytuacja odzwierciedla si¢ w konkretnym podmiocie, ktory projektuje realizacjg
bytu w poznaniu. Projekt realizacji bytu powoduje, Ze poznanie, ktdre jest odzwier-
ciedlone w konkretnym nastroju, posiada sens. Jednakze, oddajac istote tej sytuacji,
trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze przezycie jest tutaj nosicielem urzeczywistniania
obowigzywania obiektywno$ci. Tym samym podmiot ma §wiadomo$¢ procesualno-
$ci poznania oraz roznicy, jaka zachodzi mig¢dzy empirycznos$cig danej sytuacji
poznawania a obowigzywaniem. Woéwczas to bowiem odnosimy si¢ do obowigzy-
wania, ale nie mozemy go doswiadczy¢. W tym sensie przezycie odzwierciedla
jedynie mozliwo$¢ obiektywnosci. Jesli w takim wypadku méwimy o ujeciu przed-
miotu, to jest to zwigzane z pewnoscig warunkow, ktoére podmiot spetia w pozna-
niu. Wprawdzie poznanie pojmujemy w ramach przedmiotu, niemniej jednak mamy
do czynienia jedynie z jego podmiotowym wyrazem. To znaczy posiadamy nieza-
lezne od przedmiotu, ale po§wigcone mu ustanowienie®’. W Grundfragen der Er-
kenntnis Honigswald wycigga z tego negatywny wniosek i twierdzi, ze rezultatem
teorii obowigzywania ma by¢ wymiar formalny. Oznacza to, ze nauka nie tyle od-
zwierciedla wczucie w zawartosc¢ 1 tre$c, ile raczej jest zadaniem przedmiotowoSci.
Szukamy przedmiotowos$ci poza grzedmiotowos’ciq, zeby zagwarantowac sobie to,
co nieosiagalne, a mianowicie byt®.

Widzimy wigc, ze o rzeczywistosci mozemy mowic tylko w zwiazku z fakta-
mi. Przy czym stanem faktycznym sa kategorie i momenty logicznosci. Owe mo-
menty charakteryzujg i okreslajg rzeczywisto$¢é, a przez to wyrazajg si¢ w zwigzku
Z caloscig. W niej obowiazuja. W ten sposdb przedmiotowos¢ jest pojmowana
i posiada rzeczywisto$¢, wedtug ktérej zostaje okreslona. Zaznaczmy, ze takie okre-
$lenie zachodzi pod warunkiem jedno$ci teorii, czyli w odniesieniu do zasady toz-
samos$ci. Trudnos$¢ takiej sytuacji polega na tym, ze podmiot zostaje scharaktery-

% por. tamze, s. 113-114. Tym samym sceptycyzm nie moze przeczy¢ poznaniu, a na pod-
stawie krytyki moze by¢ tylko jego znaczacym ograniczeniem.

3 Por. tamze, s. 63—64. Prawda jest obowigzywaniem, ale nie tylko obowigzuje na gruncie
poznawania, jest tez obowigzywaniem w ogéle. Por. P. Goedeke Wahrheit und Wert. Eine lo-
gisch-erkenntnisteoretische Untrersuchung iiber dei Beziehung zwischen Wahrheit und Wert in
Wertphilosophie des Badischen Neukantianismus Hildburgausen 1927 s. 142.

% por. R. Hénigswald Grundfragen der Erkenntnis... wyd. cyt. s. 40.
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zowany w sposob pozytywny, a tym samym nadaje mu si¢ rang¢ konkretnosci, co
w efekcie oznacza odstgpienie od formuty podmiotu transcendentalnego. Wowczas
tez podmiotowoSci nie uzasadniamy inaczej, jak tylko na podstawie faktycznoS$ci
i konkretno$ci doswiadczenia®,

6. Empirycznos¢ §wiata podmiotu

W kontekscie powyzszej dyskusji mozemy stwierdzié, ze natura jest czym$ nieza-
leznym od myslenia. Jednakze w teorii, ktéra charakteryzuje nauki przyrodnicze,
dazy sie do pozyskania informacji o podmiocie wprost z jej ogladu. Stad podmiot
okreslony zostaje empirycznie. Zauwazmy, ze jego okre$lenia znajdujg zastosowa-
nie w badaniu przyrody. W odniesieniu do natury, a mianowicie ze wzgledu na
organiczna budowe ciala, osiggamy stanowisko konkretnego podmiotu. Zwréémy
uwage, ze perspektywa taka jest nie tylko odzwierciedleniem specyficzno$ci my-
$lenia, ale stanowi o mozliwo$ci do$wiadczenia, za pomoca ktérej sami si¢ okre-
slamy. W ten sposob réwniez wola osigga miejsce, ktore nie jest wyrazem sprawie-
dliwosci czy tez etyki, ale jako ukonkretniona jest wyrazem sytuacji. Innymi stowy,
wola nie jest niczym niezaleznym od konkretnosci danej sytuacji, ale sama ze swej
natury jest w nig uwiklana. W efekcie wiedza i samowiedza, samookreslajacy si¢
podmiot, sg czym$ jedynie potencjalnym, okreslenie uzyskuja tylko w granicach
doswiadczenia®. W mysleniu ma dojé¢ do polaczenia tego, co z natury rozdzielone
1 czasowo ukonstytuowane. Z jednej strony myslenie i wola majg by¢ czyms$ uwa-
runkowanym przez natur¢ — w tym sensie zakladajg istnienie natury. Z drugiej na-
tomiast okazuje si¢, ze sg one jednoczes$nie zwigzane z czyms$ calkowicie r6znym
od tego, co naturalne. Dzieje si¢ tak, gdyz podmiot jest w swojej konkretnosci mo-
nada, ktora jest takiego samego pochodzenia jak natura. Stad nalezy odrézni¢ nature
od tego, co naturalne®. Natura obowiazuje jako rzeczywisto$é, ktora podmiot poj-

¥ Rownoczesnie uwyraznia sie tutaj problem wolnosci. Jesli punktem wyjécia rozwazan
jest faktyczno$¢ rozumiana jako zwigzek natury, mozna zapytac, jak nalezy pojmowaé wolnosé
czy tez myslenie. Podmiotowosci bowiem nie mozna ogranicza¢ do tego, co si¢ wyraza w natu-
rze. Podmiotowo$¢ jest wprawdzie zwigzana z naturg na zasadzie jej organicznego uwarunkowa-
nia, ale jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze Honigswald moéwi o podmiocie jako organizmie mysla-
cym. Dopiero zatem funkcja myslenia okresla podmiot i przyporzadkowuje mu miejsce w rze-
czywisto$ci. Wtedy podmiot jest zardbwno zwigzany z przedmiotowoscia, jak i w mysleniu wska-
zuje na siebie. Por. G. Wolandt Philosophie als Theorie der Bestimmtheit... wyd. cyt. s. 52.

3 Warto zauwazyé, ze rowniez Hermann Lotze, ktory pierwszy dostrzegal koniecznosé
wprowadzenia dystynkcji powinnosci (Sollen) i bytu (Sein), a w konsekwencji niecodzownosci
obowiagzywania (Geltung) poznania, stwierdzal niemozliwo$¢ dotarcia do istoty duszy. Przyzna-
jac, ze dusza jest czyms$ zupetnie innym od materii, uwazat wszakze, iz §wiadectwem jej dziatania
sa zjawiska materialne. Tym samym wiedza o niej jest tylko posrednia, oparta na wnioskach. Zob.
K. C. Kohnke Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitdtphilo-
sophie zwischen ldealismus und Positivismus Frankfurt am Main 1986 s. 188.

% Okreslenie ,,naturalne” odnosi si¢ tutaj do pogladu, zgodnie z ktérym rzeczywistosé i du-
chowo$¢ sa ujmowane jako uwarunkowane przyczynami biologicznymi. Zgodnie z mys$la Honig-
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muje w ramach sytemu teleologii, to znaczy natura znajduje uzasadnienie w syste-
mie nauki. Jako taka jest ona ekwiwalentem przedmiotu, a co za tym idzie rowniez
podmiot koresponduje z nig na zasadzie ujetej przez siebie catosci. Odzwierciedla-
jac powyzsza sytuacj¢, mozemy powiedzie¢, ze podmiot jest w Swiecie albo tam,
gdzie posiada Wiedzg o przedmiotach. Zaklada swiat w calosci, a dzieki temu jest
zasada wiedzy o nim™.

Na pytanie o przedmiot poznania mozemy zatem odpowiedzie¢, ze jest on
zgodny z pojeciem natury. To znaczy, ze przedmiot jest ujmowany teleologicznie
W calosci bedacej okresleniem $wiata, ktoérego mozemy do$wiadczy¢. Wprawdzie
wiedze o Swiecie czerpiemy z doswiadczenia, ale musi si¢ ona da¢ usprawiedliwié
przed wszelkim do$wiadczeniem. A zatem dochodzimy do stanowiska, w ktorym
wiedza musi obowigzywaé podmiot na zasadzie prawa. Wowczas kazdy indywidu-
alny podmiot potwierdza takie prawo w tym, co mysli, co czyni i czego chce. Pro-
blem pojawia si¢ wtedy, gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze podmioty, o ktérych
méwi Honigswald, sg odosobnione. Ich pojedynczos$¢ odzwierciedlona zostaje
W jednostkowos$ci organizmu, ktory wyraza si¢ w przypadajacym na okreslony czas
ksztalcie organicznego zycia. Ponadto trzeba jeszcze pamigtaé, ze sg one odosob-
nione ze wzgledu na przezywanie oraz uduchowienie. Tym samym podmiot nie ma
wplywu na zmian¢ oddziatywania, a wigc nie moze w naturze niczego zmieniac.
Dlatego tez wszelkie uksztaltowanie wiedzy 1 poznania okresla si¢ na podstawie
determinantow wiadzy i1 przymusu konkretnej sytuacji. W rezultacie wiedza moze
by¢ ustanowiona tylko na podstawie do$wiadczenia indywidualnej $wiadomosci.
Nie mogg nas tutaj interesowac rozstrzygniecia ontologiczne wynikajace z funkcji
afirmujgcej podmiot transcendentalny. Podmiot okre$lony bowiem zostaje w do-
$wiadczeniu empirycznym. Roéwniez zobowigzanie pojedynczego podmiotu oraz
jego intersubiektywnos¢ sg wynikiem dziatania woli w formie umow, ktére wynika-
ja z jego empirycznych wlasciwosci. Godny uwagi jest tutaj fakt, ze mimo wielosci,
ktoéra jest charakterystyczna dla podmiotéw, natura w obowigzywaniu jest jedna.
W tym konteks$cie uwidacznia si¢ konieczno$¢ zmiany stanowiska, ktére powinno
by¢ odzwierciedleniem ogotu. Okazuje si¢ wiec, ze tylko w racjach, prawie 1 zwigz-
ku powszechno$ci moze zosta¢ spelniona istota podmiotu oraz wlasciwy sens rze-
czywisto$ci. Prawo, w ktorym wyraza si¢ podmiotowo$¢ oraz rzeczywistos¢, jest
wigc czyms$ nienaruszalnym. Znajduje swoje okreslenie w powszechnym poczuciu
kultury ludzkiej, czyli wszedzie tam, gdzie mozna méwi¢ o porozumieniu i zrozu-
mieniu innych. Podmiot w takim wypadku zostaje okreSlony dzigki powszechnoS$ci
prawa, ktore jednoczes$nie staje si¢ okresleniem rzeczywisto$ci

swalda, powinni$my jednak odrdzni¢ to, co naturalne od natury, ktora jest wyrazem pojmowane;j
przez podmiot rzeczywisto$ci. W ten sposob natura ma by¢ okre§leniem wynikajacym z istoty
$wiadomosci, a wigc jest wyrazem teleologii w zakresie obowigzujacego poznania.

% G. Wolant Philosophie als Theorie der Bestimmtheit... wyd. cyt. s. 53.

¥ por. tamze, s. 54.
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Z tego wynika, ze Honigswald, podobnie jak Hegel, ustala idee oraz realizacje
podmiotowosci w konkretnej dziejowosci. Jednakze nie moze si¢ on zgodzi¢ z He-
glem, gdy ten odroznia idee od sfery naturalnej, ktdrg postrzega jako nieistotng.
Twierdzi mianowicie, Ze natura i czas sg samodzielnymi i niezaleznymi wielko-
$ciami, ze wzgledu na ktore indywidualny podmiot zadaje sobie idee, ktora moze
si¢ potwierdzi¢ w naturze. Wtedy idea i duch, ktory jest jej udziatem, sg wtorne
wobec badania empirycznego i czasowosci. Z tego za$ Honigswald wyciaga wnio-
sek, ze filozofia nigdy nie osigga stanowiska do§wiadczenia oraz poznania natury.
Natura jest pojeciem, wedlug ktorego rozumiemy calo$¢ rzeczywistosci. To dlatego
nie poznajemy jej, lecz tylko ja zakltadamy. W filozoficznym uzasadnianiu rzeczy-
wistos$ci nie chodzi o czasowos$¢ procesu poznania i wynikajaca z niego watpliwos¢
dotyczaca jego rezultatow, ale o obowigzywanie (Geltung), ktore zostaje wyrazone
sensem logicznego wyrazu. Obowigzywanie pozostaje zawsze celem i kryterium, co
jednoczesnie sprawia, ze nie moze by¢ ono przedmiotem rozwazan naukowych.
Funkcjonalna jedno$¢ obowigzywania jest aksjomatyczna i ma znaczenie prawa, do
ktérego stosuja sie¢ wszelkie dziedziny badania naukowego. Stad jedno$¢ obowia-
zywania jest formalna i odniesiona do kategorii systemu, przez ktérg rozmaito$ci
przedmiotéw do$wiadczenia udzielona zostaje warto$¢ przedmiotowa. Mozna po-
wiedzie¢, ze obowigzywanie nie okresla teoretycznych mozliwosci poznania, gdyz
samo jest niepoznawalne, ale mimo to poznaniu nadaje sens®. ,,Ono [obowiazywa-
nie — M. F.] pozostage zawsze doktadng miarg i kryterium tego, co si¢ w owym
«procesie» rozwija™®. Szczegdlnie wazny jest tutaj fakt, iz takim kryterium nie
moze by¢ rzecz sama w sobie. Kryterium poznania jest zatozeniem, ktore wynika
z kondycji poznawczej podmiotu, a wigc nie moze by¢ wobec niego czyms§ trans-
cendentnym. W Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft czytamy:

Z pojeciem nauki nieroztacznie zwigzane jest pojecie zalozenia. Nauka, mozna powiedziec,
sigga doktadnie tak daleko, jak zatozenie, a z drugiej strony gdzie jest zatozenie, tam jest
W zasadzie przyj¢ta nauka. Watpliwo$é, ktora polega na zatozeniu, b¢dzie teraz pozwalata
okreslaé prawo jako watpliwo$é, ktéra nauka posiada w swoim zatozeniu®.

% Obowigzywanie poznania jest problemem, albowiem w do§wiadczeniu zdani jesteSmy na
to, co dane. Tego, co dane i uwarunkowane, nie mozna w zaden sposob sprowadzi¢ do tego, co
nieuwarunkowane. Poznanie w swoim uwarunkowaniu nie moze mu sprosta¢. Dlatego wynikaja-
ca stad antynomia znajduje spetnienie w dialektyce, ktdra to, co empiryczne i watpliwe, a takze
to, co nieuwarunkowane i idealne, ustanawia w strukturze wniosku rozumowego. W ten sposob
ustanawia jednos$¢, norme, ktéra mimo niepoznawalnos$ci musimy zalozyé, aby samo poznanie
byto mozliwe. Wraz z nig uznajemy, ze wszelkie zainteresowanie rozumu musi w ostatecznosci
okazaé si¢ praktyczne. Por. W. Hanuszkiewicz Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie
sporu o jednos¢ metody transcendentalnej Warszawa 2011 s. 182—183. W tym tez sensie nauka
jest tworem dziatalnosci czlowieka, ktory moze okresli¢ tylko zrozumiaty dla niego przedmiot
poznania. Rowniez dziatalno$¢ naukowa oraz jej obowigzywanie jest tworem niedokonczonym,
ktory wobec danych doswiadczenia ma si¢ dopiero ukonstytuowac.

* R. Honigswald Die Skepsis in Philosophie und Wissenschatt... wyd. cyt. s. 120.

“* Tamze, s. 12-13, 93.
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Widzimy wiec, ze pojecie nauki polega tutaj przede wszystkim na zatozeniach,
do ktorych istoty nalezy watpliwo$¢ wynikajaca z natury poznawania. Zatozenie ma
si¢ wigc uzasadniaé w poznaniu, ktdre ze swojej strony obarczone jest watpliwo-
$cig. W rezultacie zarowno zatozenie, jak i uprawomocniajgce je poznanie nie moga
by¢ niczym definitywnym. Zalozenia nauki sa uwarunkowane i w zalezno$ci od
warunkow moga afirmowac rozmaite mozliwosci. ,,Uwarunkowanie przedmiotowe
musi by¢ wypelnieniem do$wiadczenia naukowego™. Okreslenie nauki ogranicza
si¢ zatem do sfery obowigzywania w odniesieniu do faktow, ktore jg potwierdzaja.
Woweczas jej zasada jest watpliwo$¢ wynikajaca z uwarunkowania jej mozliwosci.
Tym samym nauka nie posiada kompetencji, aby rozwaza¢ rzecz samg w sobie.
Rzeczy samej w sobie nie traktuje si¢ tutaj rowniez jako wysublimowanego ideatu
poznania, prezentujgcego si¢ w formie przedstawien, ale jako przeciwienstwo rze-
czywisto$ci wymaganego w poznaniu obowigzywania

Zakonczenie

Zasada filozofii jest niemozliwo$¢ realizacji i dowodzenia rzeczy samej w sobie
oraz brak ostatecznego pojecia, ktore potwierdzitoby jej przedmiot. W tym sensie
W rozwazaniach i badaniu ludzkiego poznania otrzymujemy nie tylko przedmiot
W swojej niezaleznosci, ale rowniez nature i zrodto prawa, ktore jest jego podstawa.
Prawo, w ktoérym konstytuuje si¢ rzeczywistos¢, jest w posiadaniu konkretnego
podmiotu, ten bowiem na zasadzie wgladu w $wiadomos¢ uzyskuje przeglad funk-
cjonalnej catoSci, w ktorej odzwierciedla si¢ obowigzywanie prawa. Na podstawie
takiego ogladu zostaje ustanowiona rzeczywistos¢. Warto zwroci¢ uwage, ze w takim
wypadku poznanie realizuje si¢ zardwno w odniesieniu do obiektu, jak i podmiotu
doswiadczenia. Innymi stowy, podmiot Psychologiczny, dokonujgc wgladu w istote
wiedzy, nadaje jej wyraz przedmiotowy™.

Honigswald podkresla nadrzedng rolg teorii poznania w konstytucji rzeczy-
wistoéci i uznaje ja za pierwsza dyscypline filozofii. Jego zdaniem kazdy sad filo-
zoficzny potrzebuje usprawiedliwienia swojego obowigzywania. Takie dopelnienie
1 realizacja poznania ma nastapi¢ w idealizmie krytycznym. Wtedy kazda faza po-
znania ma usprawiedliwia¢ siebie na biezgco. Nie tyle wigc ma okresla¢ byt, ile ma
by¢ okresleniem kondycji poznawczej w samousprawiedliwieniu. To znaczy, Ze
teoria jest okreslana w danej sytuacji i tylko przez nia moze by¢ uksztaltowany
moment jej okreslono$ci. W tym kontekscie zrozumiale jest rowniez pojecie rzeczy
samej w sobie. Jednakze kondycja poznawcza podmiotu nie potrafi ogarnaé dystan-
su, ktory wyraza si¢ w odleglosci miedzy nig a tym, co jest przez nig uzasadnione.
Dlatego tez nastgpstwem moze by¢ t}flko zasadniczy brak ujecia niezaleznosci rze-
czy w korelacyjnej funkcji poznania™.

41 Tamze, s. 83.

2 por. tamze, s. 114-115.

3 por, G. Wolandt Philosophie als Theorie der Bestimmtheit... wyd. cyt. s. 54.
44 Tamze, s. 60.



188 Marcin Furman

Przedmiotowo$¢ ma by¢ zatem przede wszystkim odniesiona do zawartosci
swiadomosci. W niej okreslono$¢ i faktyczno$¢ maja sens i moga odzwierciedlac
przedmiot poznania. To dlatego przedmiotowo$¢ oraz okreslajace jg dziedziny maja
swoje zrodlo w $wiadomosci. Swiadomo$é jest wiec zasada konstytucyjng wyzna-
czanych w poznaniu okreslen przedmiotowych. Tym samym zdajemy sobie sprawg,
ze $wiadomo$¢ jest uwarunkowana okoliczno$ciami empirycznymi, ale jednocze-
$nie wiemy, ze jest zrodlem wszelkiej przedmiotowosci, ktéra moze stac si¢ naszym
udziatem w poznaniu. Stad o odniesieniu do przedmiotu decyduje §wiadomos$é,
ktéra jest zasadniczym momentem idealistycznego krytycyzmu. To dlatego pozna-
nie posiada przedmiot tylko w §wiadomosci, czyli wylacznie w nastawieniu kry-
tycznym, gdy refleksja ustali kondycje poznawcza podmiotu. W ten sposob docho-
dzi do konstatacji, ze rzeczywisto$¢ rzeczy jest poza naszym zasiegiem. Krytycyzm
mimo wszystko nalezy powigzaé z teorig systemu, a wigc przy $wiadomosci ogra-
niczen })oznania musimy mie¢ wzglad na obowigzywanie i przedmiotowos¢ takiej
wiedzy™.

W tej perspektywie Honigswalda nie mozna postrzega¢ jako subiektywisty,
ktéry opowiada si¢ za psychologizmem w nauce. Wrecz przeciwnie, jego twierdze-
nia potwierdzaja antypsychologizm. Nie chodzi bowiem tutaj o podmiot empirycz-
ny, ktory bedzie objasniat swiat z perspektywy swojego otoczenia, lecz o funda-
mentalno$¢. Ma ona nastepowac jako samookres$lajaca si¢ koniecznos¢. Wszakze
fundamentalno$¢ ta powinna wynika¢ z okreslenia doswiadczenia empirycznego,
ktére milczaco zaktada swiat w catosci. Istota taka ma znajdowac miejsce swojego
urzeczywistnienia w ostatecznym i powszechnym obejmowaniu mozliwosci, ktore
wymagaja jednoznacznos$ci obowiqzywania46.

Krytycyzm, o ktory chodzi Honigswaldowi, nie jest sceptycyzmem podwaza-
jacym zasadno$¢ wiedzy. Podmiot empiryczny w ogladzie funkcjonalnej catosci
stwierdza bowiem fundamentalno$¢ i zrodlowo$¢ ustanowienia zasady obowigzy-
wania®’. Konkretny podmiot jest wiec elementem kluczowym wszelkiej teorii, po-
niewaz to wlasnie z jego doswiadczenia wynika obowiazywanie poznania. Owe
obowigzywanie jako sfera waznos$ci ma stanowi¢ swoistg ontologie, ktéra nie wy-
maga spelnienia w przedmiocie, ale poddaje si¢ zasadzie naszego myslenia. Jest
zatem swoistg symbolika, wedtug ktorej mozemy zrozumie¢ rzeczywisto$é. W takim
wypadku rzeczywisto$¢ jest nam dana a priori wraz z faktem posiadania nauki.
Niezaleznie od nauki nie mozemy mie¢ do niej dostepu. W ten sposob jest ona
okreslona zgodnie z kondycja poznawcza podmiotu. Przy czym fakt ujecia rzeczy-
wistosci nastgpuje wraz z uswiadomieniem teleologicznosci doswiadczenia, a mia-

% Tamze, s. 61.

* Tamze, s. 63-64. Por. P. Goedeke Wahrheit und Wert... wyd. cyt. s. 142.

4 Zgodnie z pogladami R. H. Lotzego, obowiazywanie (Geltung) jest sferg wartosci, to
znaczy posiada wazno$¢ w procesie poznania, ale nie istnieje. ROwnoczesnie oznacza to, ze sys-
tem poznania jest systemem otwartym, ktory si¢ uzasadnia, ale nie moze siebie potwierdzié
W bycie. Tym samym takie uzasadnienie poznania wykracza poza dane zawarte w dos§wiadczeniu,
a w rezultacie wskazuje na prymat rozumu praktycznego.
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nowicie wtedy, gdy do§wiadczenie empiryczne jest uzasadnione, to znaczy obowig-
zuje w ramach nauki. Jednocze$nie na nowo ustanowiona zostaje podmiotowos$¢
i jej stosunek do pluralizmu rozmaitych zakreséw przedmiotowych. Innymi stowy,
podmiot empiryczny w rezultacie odnoszenia si¢ do zasady obowigzywania doko-
nuje nowej analizy intencjonalno$ci oraz odniesien przedmiotowych. Wtedy tez
afirmacji zasady obowigzywania. W ten sposob zrodtowa instancja obowigzywania
zostaje wprowadzona do okres$len konkretnego podmiotu. Okazuje si¢ tym samym,
ze samourzeczywistnienie konkretnego podmiotu dokonuje si¢ w prawie, ktore juz
obowiazuje. Stad teoria podmiotu jest podporzgdkowana obowigzujacemu prawu,
ktére zostaje uruchomione na podstawie krytycznego obiektywizmu48. Dlatego
warto dodaé, ze obiektywizm, o ktorym tutaj mowa, jest wyrazem mys$lenia, ma
odniesienie do podmiotu, ale juz niekoniecznie do rzeczy. Teoria obowigzywania
ma by¢ zatem przywroceniem teorii podmiotu do rangi systematycznej, ktéra byla
przedmiotem rozwazan neokantystéwAg.

RICHARD HONIGSWALD’S PHILOSOPHY
AS THE THEORY OF THE IMPORTANCE

Richard Honigswald speaks against theories, which are based on ontological or metaphysical
arguments, in his philosophical plan. Above all, his philosophy is the theory of cognition. In this
context Honigswald states that philosophy cannot determine the thing in itself. This lack is sup-
posed to be made with the theory importances (Geltung) in the form of the self-excuse.

Marcin Furman — e-mail: marcinf8@vp.pl

8 Krytyczny obiektywizm jest wyrazem swoistej ontologii, ktorej zadaniem, wbrew przyje-
tej terminologii, jest nie tyle rozumienie przedmiotu jako bytowej instancji res, ile raczej funkcjo-
nalno$¢ warunkéw doswiadczenia, ktore uzyskuja znaczenie przedmiotowe w odniesieniu do
teleologii objetego systemowa jednoscia obowigzywania. Zatem nie chodzi w niej o przedmiot,
ale 0 uzasadnienie poznania.

* por. R. Hénigswald Grundfragen der Erkenntnistheorie... wyd. cyt. s. 25; G. Wolandt
Philosophie als Theorie der Bestimmtheit... wyd. cyt. s. 64-65.



