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ESTETYZACJA PRACY W SWIECIE KONSUMPCII

W $wiecie zglobalizowanym praca produkcyjna zostata zepchnigta na margines
$wiata cywilizowanego, do krajow Trzeciego Swiata. Estetyzacji rzeczywistosci
odpowiada estetyzacja samego czlowieka i podmiotu, ktéry w niej zyje, tak iz
chcialoby sie powiedzie¢, Zze rodzi si¢ wiasnie nowy typ cztowieka — homo
aestheticus. Ot6z w spoteczenstwie konsumpcyjnym homo aesthticus pojawia sig
w miejscu, ktore w czasach kapitalizmu zajmowat homo laborans. W $wiecie
konsumpcji praca sama staje si¢ towarem konsumpcyjnym. Jej estetyzacja zasa-
dza si¢ na stwarzaniu samej jednostki jako agregatu potrzeb, ktory jest obdarzony
potencjatem odczuwania przyjemnosci, i to przyjemnosci catkiem bezinteresow-
nej — przyjemnosci estetycznej. Praca nie stuzy juz wytwarzaniu dobr i zaspaka-
janiu potrzeb, ale staje si¢ formg ich reprodukowania i multiplikowania.

Nie jest moim celem oskarzanie wspotczesnosci, iz odbiera godno$¢
pracy produkcyjnej, stawiajagc w jej miejscu prace pojmowang jako dzia-
falno$¢ estetyczna. Tym bardziej nie chcialbym by¢ zrozumiany w ten
Sposob, jakobym twierdzil, ze wspodlczesnie praca stala si¢ czyms nie-
potrzebnym, zwlaszcza ze istniejg przestanki, by powiedzie¢, ze dzi$ czto-
wiek odczuwa potrzebe pracy silniej niz kiedykolwiek wczesniej. Trud-
no jednak nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze wspoOlczesnos¢ wiaze si¢ ze zmiang
charakteru pracy. Praca podlega procesom estetyzacji tak samo jak wszyst-
ko inne, nie wylaczajac nawet $mierci i cierpienia. Jednak odpowiedz
na pytanie, w jakiej mierze si¢ to dokonuje i jak gleboko siega w dzi-
siejszych spotecznos$ciach, nie jest zadaniem, ktore sobie tutaj stawiam.
Moj cel jest skromniejszy. Chee tylko odpowiedzie¢ na pytanie, na czym
polega estetyzacja pracy.
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Praca jako problem filozoficzny

Praca stata si¢ prawdziwym problemem filozoficznym w XIX wieku.
Nieprzypadkowo zagadnienie pracy pojawito si¢ w okresie narodzin
$wiadomosci historycznej. Swiadomo$é ta bowiem ujmuje dzieje czto-
wieka jako dzieje spotecznosci ludzkich, a nie dzieto bostwa czy wybit-
nych jednostek. Do czasow Hegla pracg pojmowano w istocie zgodnie
z mitem biblijnym jako karg, ktora spadia na cztowieka za grzech pierwo-
rodny. Protestantyzm odchodzit od takiego ujmowania pracy. Praca stala
si¢ tu istotnym elementem zycia ludzkiego. Jednak dopiero w XIX wieku
zyskata whasciwg dla siebie godnos¢. Karl Lowith w ksigzce Od Hegla
do Nietzschego zauwazyt, iz cztowiek epoki mieszczanstwa nie potrafi
sobie nawet wyobrazi¢ zycia bez pracy: ,,nie tylko musi, ale wrecz chece
pracowac, gdyz zycie bez pracy wydaje mu si¢ bezwarto$ciowe, przezyte
«daremnie»””. Praca dla cztowieka wieku XIX nie byla tylko asceza
powstrzymujacg od wystepku i rozwigztosci, lecz przede wszystkim
sposobem ksztaltowania samego siebie i wlasnego Swiata.

Te wlasnie ide¢ odnajdujemy w mysli Hegla. Praca, jego zdaniem,
jest sposobem, w jaki cztowiek stwarza wilasne zycie i §wiat, sposobem,
w jaki §wiadomo$¢ zaposrednicza si¢ w swym stosunku do $wiata. Jako
taka praca ma charakter ze swej istoty duchowy. Rozwazania na jej temat
Hegel zawart w wyktadach jenajskich, Fenomenologii Ducha oraz Zasa-
dach filozofii prawa. W wyktadach stwierdza on, iz praca jest dziatalno-
$cig specyficznie ludzka; zwierzeta nie pracuja, tylko cztowiek pracuje.
Zwierze korzysta z dobrodziejstw natury, cztowiek za§ musi swoj chleb
wytwarza¢ sam, poshugujac si¢ naturg jako srodkiem. Mozna by stad wy-
prowadzi¢ definicje pracy jako zbioru czynno$ci zmierzajacych do prze-
ksztatcenia natury tak, by odpowiadata ona potrzebom ludzkim. Praca
znosi $wiat naturalny i niszczy go — za posrednictwem narzedzi nadaje
forme materii naturalnej, czyniac z niej $wiat ludzki, $wiat kultury.

Aby pracowa¢, jednostka ludzka musi opanowa¢ jednak pewnag
wiedze, zyska¢ okre$lonego rodzaju umiejetnosci. Z subiektywnej dzia-
falnosci czlowieka praca czyni co§ ogodlnego, bo wytworzonego za po-
$rednictwem regut ogdlnych. W ten sposob przenosi zrazu subiektywna
istote ludzka w sfer¢ ogdlnosci i sprawia, ze przekracza ona swa subiek-
tywno$¢. Praca nie jest tylko ksztattowaniem pewnego materiatu, ale nadto
réwniez ksztattowaniem samego czlowieka. Jesli przyjaé za filozofem,
ze historia zaczyna si¢ w chwili, gdy w walce na $Smier¢ i zycie jedna

LK. Lowith Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku
S. Gromadzki (tt.) Warszawa 2001 s. 322.
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swiadomos$¢ zniewala drugg, tak iz jedna staje si¢ panem, druga za$ nie-
wolnikiem, to w dalszej kolejno$ci okazuje si¢ tez, ze praca pozwala
niewolnikowi przekroczy¢ wiasng kondycje i uzyskaé swiadomos¢ wias-
nej wolnosci, podczas gdy pan, ktory go zniewolil, trafia na ,,$mietnik
historii”. W ten sposob praca dla Hegla staje si¢ motorem historii, pod-
stawg uzyskania wolnosci i jej samo§wiadomosci, a co za tym idzie réw-
niez podstawowym sposobem dochodzenia ducha do swej absolutnosci.
Uwagi na temat Hegla pozwalaja wstepnie powiedzie¢, na czym
bedzie polegata estetyzacja pracy. Wychodze tu bowiem od pojecia pracy
jako formy zapo$redniczenia relacji podmiot—przedmiot. Lecz oto w tej
relacji przedmiot jako to, co inne wzgledem podmiotu, zostaje zniesiony
i zachowany zarazem. Estetyzacja pracy w najogolniejszym znaczeniu
polega na tym, ze praca przestaje by¢ przede wszystkim obrabianiem
przedmiotu celem dostosowania go do potrzeb ludzkich, ale jest w wigk-
szym stopniu sposobem ksztattowania Zycia samego podmiotu — praca
zestetyzowana staje si¢ raczej elementem stylu zycia anizeli wytwarza-
niem dobr. Skoro zmiany dokonujg si¢ po stronie przedmiotu, tzn. zostaje
on w relacji zniesiony, zniesieniu ulega réwniez podmiot. Podmiotem
tym nie jest juz cztowiek pracujacy, homo laborans, ale raczej homo
aestheticus. | oto na naszych oczach dokonuje si¢ $mier¢ cztowieka

pracy.
Smier¢ cztowieka pracy

Film Michaela Glawoggera Smierc¢ czlowieka pracy. Szes¢ obrazéw pracy
w XXI wieku (Workingman'’s Death) ukazuje prace w sensie pracy pro-
dukcyjnej jako zepchnieta na margines zachodniej cywilizacji. Mottem
filmu staty si¢ stowa Williama Faulknera: ,,8 godzin dziennie moze czlo-
wiek nie je$¢ ani nie pi¢. Na 8 godzin dziennie mozna zrezygnowaé
z mito$ci. Pracowac¢ — to jedyne, co mozna robi¢ przez 8 godzin. To wtas-
nie sprawia, ze cztowiek czyni siebie i innych tak Zatosnym i nieszcze-
$liwym™. Jeden z recenzentéw tak oto napisal o filmie: ,Nie ma juz
cztowieka pracy. Pozostal robotnik — kto$ gorszy, kto$, komu si¢ nie uda-
to. Kto$, komu praca nie daje godnosci, lecz ja odbiera. Przyzwyczajeni

2 One of the saddest things is that the only thing a man can do for eight hours
a day, day after day, is work. You can't eat eight hours a day nor drink for eight hours
a day nor make love for eight hours — all you can do for eight hours is work. Which is
the reason why man makes himself and everybody else so miserable and unhappy”.
Wywiad z W. Faulknerem: J. Stein William Faulkner. The Art of Fiction ,,The Paris
Review” Spring 1956 No. 12.
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do wygodnego zZycia coraz czesciej zapominamy, jak ci¢zka prace moze
wykonywaé czlowiek™. Po obejrzeniu filmu trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi
opiniami.

W punkcie wyj$cia mamy tu bowiem obraz pracy gornikow w niele-
galnych biedaszybach w Zaglebiu Donieckim, pracy niedajgcej si¢ juz
traktowac jak praca produkcyjna, ktorej celem jest dostarczanie dobr
na rynek, ale raczej jako dziatalno$¢ stuzaca tylko utrzymaniu pozatowa-
nia godnej egzystencji samych pracujacych. Jeden z robotnikéw przed-
stawionych w dokumencie moéwi: ,,Nie mozna poréwnac nas do bohate-
réw w rodzaju Stachanowa. Nami nie kieruje entuzjazm. To co$ innego.
Nasz zapal do pracy bierze si¢ z checi przezycia. Pracujemy, by przezyc¢”.
Nastepnie pojawiaja si¢ obrazy pracy w krajach Trzeciego Swiata, ukazu-
jace wydobycie siarki w Indonezji, ztomowanie statkow w Pakistanie,
rzezni¢ w Nigerii oraz hut¢ w Chinach. Kraje te stanowiag swoisty margi-
nes, by nie powiedzieé: geograficznie zlokalizowany $mietnik historii
dla krajow $wiata pierwszego. Tam tez zaczyna si¢ produkcja w XXI wie-
ku, za§ Chiny okazuja si¢ jej wlasciwym Srodowiskiem.

Mozna by stwierdzi¢, iz praca jako robotniczy znoj, nieuchronnie
Wwiazacy si¢ z cierpieniem ujarzmianej przyrody, razi dzi§ nasz smak poje-
ty jako zdolno$¢ doznawania estetycznej przyjemnosci i przykrosci oraz
wydawania na tej podstawie osagdu co do przedmiotéw wywotujacych
te uczucia (czy sg piekne, czy brzydkie). Film jest bowiem zwienczony
obrazem niemieckiej huty zelaza w Duisburgu, przeksztatconej w swoisty
park krajobrazowy. Tak wigc mamy tu trzy ujecia pracy: prace W Niem-
czech, tj. wysokorozwinietym kraju europejskim, na Ukrainie, a wigc
w europejskim kraju ,,na dorobku”, oraz w krajach Trzeciego Swiata
i Chinach. Osrodkami produkcyjnymi sg tylko te ostatnie. Na podstawie
omawianego filmu mozna by wysuna¢ teze¢, iz miarg cywilizowania si¢
spoleczenstw jest stopien, w jakim praca w nich staje si¢ coraz bardziej
zbedna, a $ciSlej: staje si¢ fenomenem estetycznym, swoistym pigknym
pozorem, stuzacym indywidualizacji oraz socjalizacji pracujacych. Od-
powiada to zmianom dokonujacym si¢ w Swiecie wspotczesnym, np.
procesom biurokratyzowania si¢ wspotczesnego panstwa, coraz silniej-
szego odseparowywania si¢ nadbudowy intelektualnej od jej materialnej
bazy, instytucjonalizacji niemalze wszystkich sfer dziatalnosci publicznej
oraz postepu technicznego. Stosownie do tego praca produkcyjna zostaje
wyrzucona poza obszar §wiata dobrobytu, i to zarowno w skali poszcze-
golnych panstw, jak i w skali migdzynarodowej. Reprezentowany przez
Aleksieja Stachanowa etos cztowieka pracy obumiera.

3 Smier¢ czlowieka pracy (2005) M. Glawogger (rez.) dystrybucja w Polsce
Against Gravity, opis dystrybutora.
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Co to jest estetyzacja?

Wolfgang Welsch definiuje estetyzacje jako proces, ktéry zasadniczo
polega na tym, Ze to, co nieestetyczne, czyni si¢ estetycznym lub przy-
najmniej pojmuje si¢ jako estetyczne. Welsch wskazuje przy tym na roz-
maite formy estetyzacji zycia we wspdlczesnym $wiecie, np. estetyzacje
przestrzeni miejskich, estetyzacje ekonomiczng itp. Estetyzacji rzeczy-
wisto$ci odpowiada estetyzacja samego cztowieka i podmiotu, ktory
W niej zyje, tak iz chcialoby si¢ powiedzie¢, ze rodzi si¢ wlasnie nowy
typ cztowieka — homo aestheticus. Zewnetrzna estetyzacja zycia ludz-
kiego, pojawiajaca si¢ w postaci np. szczegolnej dbatosci o ciato i ducha,
w przywigzywaniu szczegolnej wagi do wyksztalcenia, ma — jak twierdzi
Welsh — glebsze podstawy: ,,oddziatuje na fundamentalne struktury real-
no$ci jako takiej: realno$ci materialnej w nastgpstwie [stosowania] no-
wych technologii, realno$ci spotecznej, wskutek jej zaposredniczenia
poprzez media, i realnoéci podmiotowej, wskutek rozpuszczenia si¢ stan-
dardow moralnych za sprawa stylizacji zycia™. Tak oto proces estetyzacji
obejmuje dzi§ niemal cato$¢ zycia ludzkiego. Estetyzacja jest zmiang
w sferze wartoSci 1 polega na szczegdlnym ich przewarto§ciowaniu —
takim mianowicie, ze to, co dotychczas nie bylo traktowane jako este-
tyczne, zaczyna podlega¢ ocenie estetycznej, a warto$ciami dominujacy-
mi stajg si¢ wartosSci estetyczne.

Odpowiedz na pytanie, na czym bedzie polegal 6w szczegodlny
aspekt estetyzacji zycia, ktérym jest estetyzacja pracy, wymaga siegnigcia
do Marksowskiego pojecia fetyszyzmu towarowego.

Fetyszyzm towarowy
| towarowe pojmowanie pracy

Marks pisze:

Tajemniczo$¢ formy towarowej polega wigc po prostu na tym, ze odzwierciedla
ona ludziom spoteczny charakter ich wlasnej pracy jako przedmiotowy charak-
ter samych produktéw pracy, jako spoteczne wiasnosci naturalne tych rzeczy;
dlatego tez spoteczny stosunek wytworcow do pracy ogolnej wystepuje jako ist-
niejacy poza nimi spoteczny stosunek przedmiotow. Dzieki temu quid pro quo
produkty pracy staja si¢ towarami, rzeczami zarazem zmystowymi i nadzmys-

* W. Welsh Undoing Aesthetics A. Inkpin (tt.) London 1997.
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towymi, spotecznymi. (...) forma towarowa i stosunek warto$ciowy produktow
pracy, w ktorym ona znajduje wyraz, nie ma absolutnie nic wspolnego z ich
fizyczng naturg i z wynikajacymi z niej rzeczowymi stosunkami. To tylko
okreslony stosunek spoteczny pomigdzy samymi ludZmi przyjmuje tu dla nich
utudna postaé stosunku migdzy rzeczami. Aby wigc znalez¢ analogig, trzeba si¢
przenies¢ w mglawice $wiata religii. Tu produkty ludzkiej glowy wydaja si¢ ob-
darzone wlasnym zyciem, samodzielnym zyciem, samodzielnymi postaciami,
pozostajacymi w stosunkach z soba i z ludZzmi. Podobnie dzieje si¢ w $wiecie
towaréw z produktami ludzkiej reki. Nazywam to fetyszyzmem, ktory przylgnat
do produktow pracy, odkad sa wytwarzane jako towary, i jest nieodtaczny
od produkcji towarowej®.

Innymi stowy, rzeczy zostaja potraktowane tak, jak gdyby to one
same zawieraly w sobie warto$¢, jak gdyby to nie ludzie byli zrodtem ich
wartosci. W ten sposéb to one staja si¢ podstawa dla okre$lania czto-
wieka. Wymiana towarowa pocigga za soba to, ze wysitku i zdolnosci
cztowieka nie traktuje si¢ jako nalezgcych do samych ludzi, ale jako
wlasnosci przystugujace rzeczom samym. Ludzie samych siebie zaczy-
naja traktowac tak, jakby byli towarami wystepujacymi na rynku pracy.
Fetyszyzm towarowy polega zatem na uduchowieniu rzeczy materialnych
— z jednej strony — oraz urzeczowieniu stosunkow mig¢dzyludzkich —
z drugiej.

Blizsze dookreslenie tego, na czym polega i skad bierze si¢ fety-
szyzm towarowy, wymaga si¢gni¢ccia do Marksowskiej teorii wartoSci.
Leszek Kotakowski w Glownych nurtach marksizmu tak oto wyktada
geneze fetyszyzmu towarowego: wedlug Marksa kazdy towar okreslony
jest wedle dwoch wspotczynnikow — (1) warto$ci uzytkowej i (2) war-
tosci wymienneje. Wartos¢ uzytkowa to zdolno$¢ towaru do zaspakajania
potrzeb ludzkich, podczas gdy warto$¢ wymienna to wyraz ilosci pracy
wlozonej w wytworzenie danego towaru, przy czym ilo$¢ t¢ mierzy si¢
spolecznie niezbgednym czasem wymaganym do wytworzenia towaru.
Stosownie do tego warto$¢ uzytkowa jawi si¢ jako warto$¢ konkretna
i jako$ciowa, zakorzeniona w rzeczywistych potrzebach ludzkich, nato-
miast warto§¢ wymienna to wartos¢ abstrakcyjna, wyraz ilosci wydatko-
wanej pracy wlozonej w wytworzenie towaru. Tylko praca — zdaniem
Marksa — jest zrodtem wartosci wymiennej. Rzeczy uzyteczne, ktore
sg w stanie zaspakaja¢ potrzeby ludzkie, lecz ktorych wytworzenie nie
wymaga pracy, nie majg jej. Stosunek wartosci uzytkowej do wymiennej
jest taki, ze tylko produkty, ktore sg jako$§ uzyteczne, moga mie¢ warto$¢

® K. Marks Kapitat b.r.s. 77.
® L. Kotakowski Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad Lon-
don 1988.
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wymienng. Warto$¢ wymienna nie jest wlasnoscig rzeczy samej, ale wy-
nikiem tego, ze wchodzi ona do spotecznego obiegu wymiany dobr. Kaz-
dy towar jest uciele$nieniem swej wartosci z uwagi na fakt, ze wszystkie
inne towary wyrazane sg w tym samym ekwiwalencie.

Sama forma towaru zaklada dwoisty charakter pracy ludzkiej.
Oprocz tego, ze jest zbiorem konkretnych, jakosciowo okreslonych czyn-
nosci, jest takze pewng pracg w ogole, ktora podlega mierzeniu — nie jest
tylko zbiorem czynno$ci przeprowadzonych na jakosciowo okreslonym
tworzywie, ale rowniez wydatkowaniem abstrakcyjnej sity roboczej.
| ta wlasnie abstrakcyjna jednorodna praca stanowi podstawe konstytu-
owania si¢ warto$ci wymiennej, podczas gdy praca jako$ciowo zroéznico-
wana jest podstawg wartosci uzytkowe;.

Kapitalizm rodzi sytuacje, w ktorej sita robocza zostaje zreifikowa-
na, tzn. sytuacje, w ktorej osoby ludzkie, realne podmioty, wystepujac
na rynku pracy, pojmuja samych siebie jako towary, ktére moga by¢
nabywane i sprzedawane. Praca najemna polega na kupowaniu i sprze-
dawaniu sity roboczej na okre$lony czas — oto wtasnie nerw Marksow-
skiej krytyki kapitalizmu. Fakt, Ze sita robocza staje si¢ towarem, ozna-
cza, iz czlowiek sam zaczyna funkcjonowa¢ wedlug praw rzeczowych.
W kapitalizmie osobowos¢ cztowieka, jego zdolnosci tworcze, mozg, sita
miesni — wszystko to koniec koncoéw okazuje si¢ towarem. Robotnik
przybiera posta¢ narzedzia shuzgcego mechanizmowi produkcji. W ten
sposob dokonuje si¢ alienacja pracy i jej wytworu. Kapitalizm z jednej
strony oddziela prace od jej produktéw, z drugiej za§ warunki procesu
produkcji od podmiotowosci ludzkiej. Wtasciwie zycie robotnika to-
czy si¢ niejako poza procesem pracy i tylko poza pracg robotnik nalezy
do samego siebie.

Od fetyszyzmu towarowego
do konsumpcjonizmu

Whbrew prognozom Marksa po kapitalizmie nie pojawit si¢ komunizm
ani nawet socjalizm, ale obecne w kapitalizmie tendencje zostaty zrady-
kalizowane i nastat czas spoteczenstwa konsumpcyjnego, spoteczenstwa,
ktoére coraz bardziej traci zwiazek z rzeczywistoscia sama, a jedyna rze-
czywistoscia, jaka zna, jest rzeczywisto$¢ zainfekowana przez znaki.
W Marksowskim pojeciu fetyszyzmu towarowego kryje si¢ juz Baudril-
lardowskie pojecie konsumpcji, jakkolwiek konieczne jest tu wskazanie
na pewng istotng réznice. Marks dostrzega to, ze za sprawg fetyszyzmu
towarowego towar zostaje przeksztalcony w swoisty znak:
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Ludzie zestawiaja wigc produkty swojej pracy jako wartosci nie dlatego,
ze traktuja te rzeczy jedynie jako rzeczowe tupiny kryjace jednakowa prace
ludzka, lecz odwrotnie, przyrownujac w wymianie swe réznorodne produkty
jako wartosci, ustalaja przez to jednakowo$¢ swych roéznych prac jako pracy
ludzkiej. Nie wiedza o tym, ale czynig to. Warto$¢ nie ma wiec na czole napisu
gloszacego, czym jest. Co wigcej, warto$¢ przeobraza kazdy produkt pracy
w spoteczny hieroglif. Pozniej ludzie staraja si¢ odcyfrowac znaczenie hierogli-
fu, odkry¢ tajemnic¢ swego wlasnego spotecznego produktu, gdyz okreslenie
przedmiotow uzytku jako wartosci jest tak samo spotecznym produktem ludzi
jak mowa. P6zno dokonane odkrycie naukowe, ze produkty sa warto$ciami tyl-
ko jako rzeczowe wyrazy pracy ludzkiej zuzytej na ich wykonanie, stanowi
epoke w historii rozwoju ludzkosci, bg/najmniej jednak nie odziera spotecznych
znamion pracy z rzeczowych pozorow'.

Fetyszyzm towarowy sprowadza si¢ do Heglowskiego zniesienia
obecnej w wytworach ludzkich opozycji miedzy wartoscig uzytkowa
i wymienng. O fetyszyzmie towarowym nalezy raczej mowi¢ w katego-
riach dialektycznych i jest on w istocie zjawiskiem charakterystycznym
dla spoteczenstw kapitalistycznych (przedkonsumpcyjnych), a nie kon-
sumpcyjnych. Pod pojeciem spoteczenstwa kapitalistycznego rozumiem
formacj¢ spoteczna, ktora opiera si¢ na masowej produkcji przemystowej,
angazujacej wolnych pracownikéw najemnych, sprzedajacych swa prace
(site robocza) na rynku pracy. W spoleczenstwie opartym na takim rezi-
mie ekonomicznym prace traktuje si¢ jako podstawowe zajecie cztowie-
ka, dostarczajace mu nie tylko srodkow do zycia, ale nadto organizujace
catos¢ tego zycia — to spoteczenstwo wspomnianego homo laborans.
Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w spoteczenstwie konsumpcyj-
nym, spofeczenstwie ztozonym z homo aestheticus. Tu podstawowym
zajeciem czlowieka staje si¢ konsumpcja. Konsumpcji za$ podlegaja
nie towary jako to, co stuzy zaspokojeniu potrzeb ludzkich (a wiec posia-
dajace pewng warto$¢ uzytkowa), ale towary pojete jako znaki. Aby za-
tem mozliwe bylo pojawienie si¢ konsumpcjonizmu, konieczne jest,
by wpierw rzeczy zaczety funkcjonowac jako znaki. Ot6z w wyniku znie-
sienia opozycji warto$ci wymiennej i uzytkowej towar nabiera charakteru
znaku, a Scislej ,,hieroglifu”, ktory oznacza ilo$¢ wydatkowanej sity robo-
czej, ktora z kolei sama staje si¢ specyficznym towarem sprzedawanym
na rynku pracy. Marks przeczuwal rodzaca si¢ na gruncie zjawiska fety-
szyzmu spoteczng dominacje¢ znaku. Z chwila, gdy pojawia si¢ pieniadz,
ktéry pierwotnie miat by¢ materialnym ucielesnieniem warto$ci wymien-
nej, towarom zostaje nadana cena. Teraz mogg one by¢ poréwnywane
miedzy soba niejako niezaleznie od rzeczywistego wktadu pracy nie-
zbednej do ich wytworzenia. Rodzi si¢ mozliwos$¢ sprzeczno$ci pomigdzy
ceng towaru a jego warto$cig wymienna.

" K. Marks, wyd. cyt. t. I s. 79.
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Jednakze forma ceny nie tylko umozliwia ilo§ciowa niezgodno$¢ miedzy wiel-
koscig wartosci i ceng — to znaczy migdzy wielkoScia warto$ci a jej pienigznym
wyrazem, ale moze tez kry¢ sprzeczno$¢ jakosciowa, tak ze cena w ogodle prze-
staje by¢ wyrazem wartosci, jakkolwiek pieniadz jest tylko formg wartosci
towarow. Rzeczy, ktore same w sobie nie sa wcale towarami, jak na przyktad
sumienie, honor itd., moga by¢ przez swych posiadaczy sprzedawane za pienig-
dze i w ten sposob otrzymywaé dzigki cenie forme towaru. Rzecz moze wigc
posiada¢ formalnie cen¢ nie posiadajac warto$ci .)8

W istocie oznacza to, iz stosunek towaru do pracy wlozonej w jego
wytworzenie staje si¢ arbitralny, tak jak stosunek znaczacego do znaczo-
nego w ujeciu jezykoznawstwa strukturalnego. To z kolei stwarza warun-
ki do pojawienia si¢ zjawiska konsumpcji. W $wiecie konsumpcji przed-
mioty nadal podlegaja wymianie, ale zmienia si¢ ich znaczenie (warto$¢):
ich wartosci nie oblicza si¢ juz wedtug ilosci pracy, jaka zostata wtozona
w ich wyprodukowanie, ale wedle prestizu na rynku, decydujacego o ich
cenie. Podobnie dzieje si¢ z uzytecznoscig. Te czy inne towary nadal sg
uzyteczne, ale nie to jest dla nich istotne, istotne jest to, ze ich posiadanie
lub nieposiadanie stanowi podstawe do okre$lenia si¢ w relacjach spo-
tecznych. Pojawia si¢ tu pewna nowa warto$¢, mianowicie warto$¢ zna-
kowa towaru. Warto$¢ uzytkowa nie zanika, ale jest raczej anulowana
jako warto$¢, a doktadniej — moze si¢ pojawié¢ tylko jako wynik interpre-
tacji warto$ci wymiennej. W tym kierunku idzie Baudrillard i przedstawia
zjawisko konsumpcji jako spoleczny proces dekonstrukcji® Marksow-
skiego pojecia fetyszyzmu towarowego, ktore — jak widzieliémy — zostato
ufundowane na binarnej opozycji wartosci uzytkowej i wymienne;j.

8 Tamze, s. 108.

® Zob. J. Baudrillard Selected Writings Stanford California 1988. Nie sposob do-
starczy¢ jakiej$ zwieztej definicji dekonstrukeji, bowiem z samego zatozenia nie jest
ona metoda, ktéra daje si¢ opisywac jako ciag kolejnych posunigé, a raczej strategia
czytania tekstow, co podkresla sam Derrida. Do pewnego stopnia jako metode potrak-
towali jg niektorzy z autorow amerykanskich. Tak do dekonstrukcji podchodzi
na przyktad Hugh J. Silverman. W ksiazce Textualities (H.J. Silverman Textualities.
Between Hermeneutics and Deconstruction London 1994) Silverman stwierdza,
ze dekonstrukcja jest praktyka zwiazang z pisaniem, pisaniem o pisaniu, wskazujagcym
na granice pisma. Dotyczy tekstu i relacji w ramach tego tekstu. Opisujac strategie
dekonstrukcjonistyczna, Silverman wskazuje na to, ze sktada si¢ ona z trzech sktadni-
kow: (a) identyfikacji konceptualnych opozycji dziatajacych w obrebie dyskursu
metafizycznego i obalenia hierarchii ustanowionej przez te opozycje, (b) wpisania
wlasnego pisania w miejsce nierozstrzygalnikow przez pokazanie ich dyferencjalnej
funkcji, (c) wyjasnienie odroczenia i efektow praktyki dekonstrukcjonistyczne;j.
Pod pojg¢ciem nierozstrzygalnika rozumie si¢ tu jednostk¢ symulakrum, falszywa
werbalng wlasciwo$¢ (nominalng lub semantyczng), ktorej nie da si¢ wpisa¢ w istnie-
jace opozycje.



178 Robert Rogoziecki

Konsumpcjonizm

W rozwazaniach na temat konsumpcji Baudrillard przeprowadza radykal-
ng krytyke dekonstrukcjonistyczng Marksowskiej opozycji wartos§ci uzyt-
kowej i wymiennej. Nierozstrzygalnikiem okazuje si¢ tutaj status war-
tosci uzytkowej, za sprawa ktorej do systemu ekonomii kapitalistycznej
wpisuje si¢ kod funkcjonalnosci. Marks nie tylko tego nie dostrzegat,
ale nawet nie byt w stanie dostrzec. Status warto$ci uzytkowej w koncep-
cji Marksa — twierdzi Baudrillard — jest wieloznaczny: warto$¢ uzytkowa
niesie z soba obietnice restaurowania naturalnych relacji migdzyludzkich
poza obszarem ekonomii kapitalistycznej, a jej istnienie stanowi podsta-
we wiary w mozliwo$¢ przywrdcenia ludzkiego charakteru stosunkom
miedzyludzkim. Co wiecej, w istocie nie wiemy, dlaczego tylko produk-
ty, ktore sa jako$ uzyteczne, mogg posiada¢ wartos¢ wymienng. Przy
blizszym rozwazeniu okazuje si¢, ze Marksowska koncepcja fetyszyzmu
towarowego nie ujmuje towaru w kategoriach wartosci uzytkowej i wy-
Miennej zarazem, ale uwzglednia jedynie warto§¢ wymienng. Zdaniem
Baudrillarda, dochodzi tu do glosu idealizm Marksa. Wida¢ bowiem dob-
rze, iz w rozwazaniach zawartych w Kapitale uzyteczno$¢ rzeczy zostata
sfetyszyzowana tak samo, jak warto$¢ wymienna w gospodarce kapitali-
stycznej. Warto$¢ uzytkowa, podobnie jak wymienna, jest warto$cig abs-
trakcyjng, mianowicie abstrakcja systemu potrzeb ludzkich, ktére masku-
ja si¢ pod postacia fatszywej jasnosci konkretnego przeznaczenia i celu,
okreslono$ci dobr i produktow.

Jak logika warto$ci wymiennej jest logika ekwiwalentu, tak logika
warto$ci uzytkowej — logika funkcjonalnosci. Zaréwno warto$¢ uzytko-
wa, jak 1 wymienna poddane sg temu samemu kodowi, kodowi uzytecz-
no$ci, w ramach ktérego dokonuje si¢ abstrakcyjnego zrownania podmio-
tow 1 przedmiotow. W istocie fetyszyzm towarowy powstaje w wyniku
fetyszyzacji i warto$ci uzytkowej, i wymiennej. Kod uzytecznosci jest
kodem systematycznej abstrakcji, ktorej dokonuje sie, gdy rzecz zostaje
wyrwana ze swego — ze si¢ tak wyraze — bycia bytem samym w sobie
i przybiera form¢ przedmiotowa, tj. forme, w ktorej wchodzi w relacje
Z podmiotem. Obiektywnos¢ przedmiotu zasadza si¢ na jego funkcjonal-
nosci. Za sprawg kodu funkcjonalnosci przedmioty zostajg zrownane
z tym, do czego stuza.

Pozycja warto$ci uzytkowej jest analogiczna do wartosci wymien-
nej. Warto$¢ uzytkowa nie jest niczym wigcej, jak tylko funkcjonalnoscia
przedmiotu wzgledem historycznie zmiennych i w gruncie rzeczy przy-
padkowych potrzeb podmiotu. Zarazem podmiot zostaje tu okreslony
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w kategoriach funkcjonalnych jako ognisko potrzeb. W wypadku war-
tosci wymiennej producent nigdy nie wystepuje jako tworca, ale zawsze
jako abstrakcyjna spoteczna sita robocza. Podobnie sprawy majg si¢
z wartoscia uzytkowa: konsument nigdy nie pojawia si¢ tu jako pragnie-
nie i rado$¢ z jego zaspokojenia, lecz jedynie jako abstrakcyjna spoleczna
sifa potrzeb. Czlowiek pojety w kategoriach warto$ci wymiennej to abs-
trakcyjna sita robocza. Jesli za$, z drugiej strony, definiowa¢ go w kate-
goriach jego potrzeb i warto$ci uzytkowej, to przedstawia si¢ jako spo-
teczna abstrakcyjna sita systemu potrzeb, tj. jednostka.

Wiek burzuazji to okres, w ktorym cztowiek wyzwala si¢ spod wila-
dzy autorytetow zewnetrznych. Otoz jednostka, uwolniona z symbolicz-
nych i osobistych wiezéw, prywatna i autonomiczna, okre$la si¢ w kate-
goriach pracy, tj. ,,obiektywnej” dziatalno$ci zmierzajacej do przeksztat-
cania natury oraz destrukcji uzytecznosci przedmiotu dla wtasnej korzy-
$ci, zaspokojenia potrzeb, tj. wartosci uzytkowej. Jednak w ramach sys-
temu ekonomicznego jednostka nie wyraza swych potrzeb. Dzieje si¢
raczej tak, ze system sktania ja do funkcjonowania w okreslony sposob,
ustanawiajac tym samym opartg na funkcjonalno$ci paralelg przedmiotow
i potrzeb. Z tej perspektywy jednostka jawi si¢ jako twor ideologiczny,
ideologiczna struktura skorelowana z formg towarowg (warto§cig wy-
mienng) i forma przedmiotowa (warto$cig uzytkowa). Jednostka to pod-
miot pomyslany w kategoriach ekonomicznych, uproszczony i zracjonali-
zowany — abstrakt ekonomiczny.

Mamy wiec do czynienia z taka sytuacja, ze z jednej strony przed-
miot zostaje zrownany ze swym jakosciowym uposazeniem i jako taki
moze wchodzi¢ w relacje ekonomiczne, z drugiej za$ cztowiek, pojety
jako podmiot, staje si¢ abstrakcyjng jednostka spoteczna rowng sumie
swych potrzeb. W systemie funkcjonalnosci wszelka ambiwalencja,
pragnienia, relacje podmiotowo-przedmiotowe, instynkty — wszystko to
znajduje swoj ekwiwalent w formie uzytecznos$ci i systemu potrzeb,
podobnie jak wszystkie wartos$ci i konkretna praca znajdujg ekwiwalent
w pienigdzu. Instynkty w ramach systemu potrzeb sg poddane racjonali-
zacji, dookresleniu i obiektywizacji. Otoczony towarami i warto$cig wy-
mienng cztowiek przestaje okreslac si¢ jako byt autonomiczny i w sobie:
odnosi si¢ do siebie jako do warto$ci wymiennej. Podobnie dzieje si¢
z wartoscia uzytkowa: otoczony przedmiotami stuzagcymi czemu$ inne-
mu, siebie samego pojmuje funkcjonalnie. Nawet jego wewngtrzny
stosunek do wlasnych mozliwosci, zdolnosci i wszystkiego, czym jest
w swym zyciu, podporzadkowany jest etosowi uzyteczno$ci. Stad hedo-
nizm, czyli dazenie do czynienia wlasciwego uzytku z samego siebie.
Uruchamiajgc potencjat odczuwania przyjemnosci, cztowiek wchodzi
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jednak w relacje rynkowe. Potencjat przyjemno$ci stanowi w istocie site
o znaczeniu ekonomicznym. Ludzie nie odkrywajga przedmiotow, ktdre
ich otaczajg, inaczej jak tylko poprzez to, do czego stuzg. To samo odnosi
si¢ do nich samych — postrzegaja siebie w formie funkcjonalnej, tj. po-
przez ekspresj¢ 1 zaspokojenie wlasnych potrzeb. Jezeli wartos¢ uzytkowa
jest produktem warto$ci wymiennej, to nie sposdb pojmowac jej jako
warto$ci autonomicznej, lecz jedynie jako satelite 1 alibi warto$ci wy-
miennej. Dzigki kodowi funkcjonalno$ci dokonuje si¢ tu przektad abs-
trakcyjnych relacji ekonomicznych na zycie jednostek. Poprzez swa prace
cztowiek staje si¢ wartoscig uzytkowa w obrebie systemu produkcji. Jed-
noczesnie dobra i produkty sg dlan warto§ciami uzytkowymi.

Estetyzacja pracy

W $wiecie konsumpcji praca sama staje si¢ towarem konsumpcyjnym.
Jej estetyzacja zasadza si¢ na tym, ze nie sluzy ona wytwarzaniu dobr,
ale raczej stwarzaniu samej jednostki jako agregatu potrzeb, jednostki
obdarzonej potencjatem odczuwania przyjemnosci, i to przyjemnos$ci
calkiem bezinteresownej — estetycznej. W ten sposob praca lezy u pod-
staw pewnego szczegdlnego typu uspotecznienia, mianowicie uspotecz-
nienia przez indywiduacje: cztowiek poddany systemowi potrzeb i pro-
dukcji postkapitalistycznej staje si¢ istotg spoteczng jako samo$wiadoma
jednostka, agregat potrzeb. Dla homo aestheticus zmeczenie, zndj i trud
zostaly zakazane i obtozone spoteczng ekskomunika. Pozornos$¢ pracy
W spoteczenstwie nadmiaru zasadza si¢ nie na tym, ze praca nie stuzy juz
wytwarzaniu dobr, ale na tym, ze pomimo tego, ze jej pierwotnym sen-
sem mialo by¢ zaspokajanie potrzeb, stata si¢ w istocie formg ich repro-
dukowania i multiplikowania. Praca jako towar konsumpcyjny oceniana
jest wedle jej prestizu na rynku i sama stuzy¢ ma spozyciu jako specy-
ficznej wartosci konsumpcyjnej. Nie ma juz zapewnia¢ zaspokojenia
bazowych potrzeb, minimum biologicznego i spotecznego, ale ma stuzyé
zaspokajaniu spotecznego maksimum. Jestem tym lepszg, spolecznie
i ekonomicznie bardziej pozadang jednostksg, im wigcej jestem w stanie
wytworzy¢ — stad etos sprawnosci i efektywno$ci — 1 im wigcej jestem
w stanie spozy¢ — stad etos aktywnego do§wiadczenia i zaangazowania
W $wiat.
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Aesthetization of Artwork in the World of Consumption

In globalized world the productive work is pushed on the margin of civilized world,
to the states of third world. In the place of productive work has occurred work as
aesthetic activity. Subjective counterpart of aesthticisazation of reality in a consumer
society is appearance of new type of human being — homo easthticus. In the world
of consumer society work is subjected to aesthticisization process as well and be-
comes one of many consumer goods. Aesthticisization of work in the world of abun-
dance consists in the fact that work is not so far aimed at production of goods
and satisfaction of basic human needs but rather at creation of an individual as focus
of needs, which has a potential to feel pleasure, especially the aesthetic one. So work
becomes not the way of satisfaction human needs but rather the way of their repro-
duction.
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