Maciej Dombrowski

numerze 3/2015 miesiecznika ,,Twoérczos¢”
ukazala sie recenzja tomu Dziet zebranych

Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ktéry mialem

przyjemnosé, wraz z Magdaleng Bizior-Dombrowska,

przygotowac do druku i opatrzy¢ postowiem. Gdyby
potraktowaé wypowiedz Eukasza Saturczaka na
temat zbioru prac filozoficznych Witkacego w kate-
goriach wprawki mtodego adepta piéra, ktéra miata
na celu tylko zwr6cenie na siebie uwagi (podejscie:
yniech méwia zle, byleby méwili”), nie bytoby sensu
na nig odpowiada¢. Niestety artykut ukazal sie

w ,,Tworczosci” - pismie z duza tradycja i ambicjami.
Jest to bardzo niepokojacy fakt, ktéry w najlepszym
wypadku nalezy uznac za ,wypadek przy pracy”,

w gorszym - za efekt bardzo ztej praktyki przyjmo-

wania tekstow do druku ,jak leci”.

1 Tekst zostat odrzucony przez redakcje ,,Twérczosci”
(ukazat si¢ na portalu witkacologia.eu w kwietniu
2015). Sadze, ze na tym forum ttumaczenie konwendji,
w jakiej zostala napisana niniejsza ,,odpowiedz”, nie
jest konieczne. Nalezy tylko zaznaczy¢, ze przed usto-
sunkowaniem sie do mojej wypowiedzi zalecana jest
lektura tomu Witkacego i rzeczonej ,recenzji’. Dopiero
taki obraz staje sie pelna ,kompozycja” zbudowang z
okreslonych napie¢ kierunkowych.
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Chciatbym zacza¢ od dwéch uwag natury ogél-
nej. Po pierwsze, autor, nie wiadomo czy nieswia-
domie, wypowiada sie w sposéb, ktory stanowi
gléwny przedmiot jego ataku. Trudno powiedzie¢,
czy jest to parodystyczna w zamysle stylizacja ,na
Witkacego”, czy autor pisze to wszystko serio.

W kazdym razie juz poczatek tekstu zdradza
objawy daleko posunietej megalomanii. Jaskra-
wym przejawem takiej postawy jest ocena historii
literatury polskiej i miejsca, jakie zajmuje w niej
Witkacy. Pretensjonalna i protekcjonalna uwaga
o ,studentkach polonistyki” i ich bezkrytycznym
uwielbieniu dla Brunona Schulza, czy okreélenie
powiesci Witkacego mianem ,topornych”, tylko
takie wrazenie poglebiaja.

Po drugie, omawiana wypowiedz, nawet przy
bardzo ztagodzonych kryteriach, nie posiada wy-
znacznikéw recenzji. Ma raczej forme niby-eseju,
jest glosem na marginesie margineséw omawianej
pozycji. Zabieg retoryczny, z ktérym mamy do
czynienia, jest nomen omen bardzo sprytny i moze
umkna¢ uwadze przy lekturze tej gladko i wartko
napisanej (az chce sie doda¢: na kolanie i w pospie-
chu) recenzyjki-paszkwilu. Polega on na ,wzieciu

w nawias” omawianej ksigzki i wypowiadaniu sie
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z poziomu meta o czyms$ zupelnie innym. W tym
wypadku o domniemanej karierze Witkacego jako
domorostego filozofa.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu w catosci
fragment, ktéry stanowi credo catej recenzji. Jest on
jednoczesnie przyktadem hochsztaplerki intelektual-
nej, jakby to okreslit Witkacy: ,wyzszej marki”. Otéz

Saturczak zaznacza stanowczo:

I nie, nie zamierzam w recenzji analizowa¢ po-
szczegdlnych tekstow i sprawdzad, jak poglady
zwigzane chociazby z 6wczesna fizyka czy biolo-
gia maja sie do badan wspoétczesnych, bo nie ma
to sensu absolutnie, a i znam sie na tym w stop-
niu znikomym. Poza tym znacznie ciekawszy jest
tutaj sam Witkacy, a raczej tworzony przez niego

wizerunek wlasnej osoby.

Czego sie wiec dowiadujemy? Przede wszystkim
tego, ze recenzent nie ma bladego pojecia o kwestiach,
ktoérych dotyczy omawiana praca i nie ma sobie nic do
zarzucenia, ba, poczytuje to sobie chyba za szczegélng
zastuge. To jeszcze mozna przebole¢, nie kazdy musi
by¢ intelektualnym ,zboczericem” i interesowac sie
filozofia czy nauka. Problem w tym, ze takie podejscie
nie przeszkadza Saturczakowi w wygloszeniu auto-
rytatywnej opinii (,absolutnie”) — zdanie na temat
filozofii Witkiewicza ma jednoznaczne i wyrobione.
Czyli co? Nie znam sie, ale mimo to, a moze tym bar-
dziej, sie wypowiem. Bardzo to wspélczesne i sympto-
matyczne dla poziomu réznych debat, nie tylko tych
dotyczacych filozofii. Rozumiem, ze filozofia nie ma
dla autora zadnego znaczenia, teza jest juz gotowa,
nie trzeba jej dowodzi¢, ale wynik jest komiczny.

Mozna bowiem uznad, ze cala recenzja jest oparta na
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bardzo specyficznym dowodzeniu. Autor gléwkuje
mniej wiecej w ten sposéb: Jesli ja sie nie znam na tej
catej filozofii, to tym bardziej nie mégt rozumieé tych
wszystkich Whitehead6éw i Metallmannéw jakis tam
Witkacy. Istna perelka logiczna. Nie trzeba chyba by¢
specjalista w dziedzinie logiki, by uzna¢ to rozumowa-
nie za wadliwe. Ale po co sie meczy¢? Papier cierpliwy.

Autor przedstawia Witkacego jako klinicznego
wariata, ktéry uzurpuje sobie prawo do krytyko-
wania wszystkich i wszystkiego. Zapomina jednak
(przemilcza?), ze ta krytyka z czego$ wynika, jest
oparta na zmudnych studiach (dowodem sa drobia-
zgowe notatki Witkiewicza na kartach czytanych
przez niego ksiazek). Nie ma $ladu po ogromne;j
pracy samoksztatceniowej, jaka ten cztowiek
wykonal. Witkacy w optyce omawianej recenzji to
nie jeden z bardziej twérczych i wszechstronnych
ludzi w naszej historii najnowszej, tylko nadety
balon, ktéry — naktuty przez przenikliwego Euka-
sza Saturczaka — peka z hukiem. Komentator mysli
Witkiewicza naprawde uwaza, ze ci wszyscy, ktérzy
toczyli dyskusje z Witkacym, prowadzili wieloletnie
polemiki, dali sie nabrac jak dzieci. Za naiwniakéw
ma wiec Romana Ingardena, Hansa Corneliusa czy
Tadeusza Kotarbinskiego. Jak dobrze, ze pojawit sie
wreszcie kto$ tej miary co Saturczak i otworzyl nam
wszystkim oczy.

Wydaje sie, ze autor recenzji postawil sobie za
cel spelnienie wszelkich norm ztej krytyki, ktore tak
czesto pietnowat Witkacy. Mamy wiec nie rzeczowa
dyskusje z pogladami, tylko ,babranie si¢” w psychice
autora i tworzenie jakich$ niby-glebokich, psycholo-
gizujacych uogdlnien. A wszystko po to, by nie trzeba
bylo zaja¢ sie na powaznie proponowana problema-

tyka. Stad to obsesyjne wrecz wycigganie rzekomej
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komiczno$ci tekstéw, epatowanie ztosgliwosciami

i zarcikami Witkacego, z ktérych chyba najwiekszymi
na przestrzeni ponad 700 stron recenzowanego tomu
sa skrupulatnie przywotane przez krytyka ,koty”
i,anioly” z przypiséw. Poczucie humoru i charaktery-
styczne dla Witkacego stownictwo staja sie tu gtéw-
nymi przedmiotami badania; ich znaczenie zostaje
monstrualnie rozdete; mamy chyba miec¢ wrazenie, ze
czytamy recenzje nie rozpraw i traktatéw, ale kroto-
chwilnych tekstéw satyrycznych. Niestety ta praktyka
wpisuje sie w szerszy trend, ktéry polega na meto-
dycznym pomniejszaniu znaczenia mysli Witkiewi-
cza. O tej specyficznej strategii traktowania dorobku
filozoficznego autora Pojeé i twierdzer implikowanych
przez pojecie Istnienia jako ,intelektualnego zartu” pi-
satem obszernie gdzie indziej. Tutaj powiem tylko, ze
podejscie to polega na przyszywaniu Witkacemu tatki
niegroznego dziwaka, ktéry swa filozofie tworzyt dla
hecy i taniego efektu. Z czego to wynika? Otdz sadze,
ze z wymagan, jakie stawia Witkacy czytelnikom jego
prac filozoficznych, ktérym mato kto ma ochote dzis
sprostac. Szuka sie wiec tatwych rozwigzan, sposobu
szybkiej neutralizagji ,,problemu”, jakim jawi sie roz-

budowany system monadyzmu biologicznego®. Takim

2 Celowo nie podaje adresu. Jesli autor recenzji zada sobie
trud przejrzenia Noty wydawniczej, znajdzie go na s. 697.
Wtedy tez pewnie zostanie rozwigzana zagadka rzeko-
mego ,niedokoriczenia ksigzki”, o ktérej wspomina.

3 Takich probleméw nie ma w przypadku Brunona
Schulza czy Witolda Gombrowicza, ktérzy systeméw
filozoficznych nie tworzyli i fatwiej wpisuja sie w po-
nowoczesne siatki pojeciowe. Witkiewicz ze swoim
klasycznym podejsciem do problematyki filozoficznej
wyraznie odstaje od wspomnianej dwéjki. Postmoder-
nisty, przynajmniej w filozofii, z niego sie nie zrobi. To
jednak temat na inne opracowanie.
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szybkim i ostatecznym rozwigzaniem jest opisane
wyzej upupienie, przyklejenie maski btazna i wariata.
Mozna zrozumieé, ze ktos nie ma serca do filozoficz-
nych analiz, nuzg go one, nie widzi w nich zadnego
sensu; tylko czemu obraza tych, dla ktérych znacza
one tyle, co dla Witkiewicza, czyli bardzo wiele? Igno-
rancja jest w tym wypadku bronia obosieczna.
Nasladujac maniere wywodéw recenzenta, mozna
pokusic sie o niepokojaca konstatacje, ze leczy on
jakie$ wlasne, gteboko skrywane kompleksy. Naj-
wyrazniej dlatego przytacza dlugie cytaty, majace
$wiadczy¢ o rzekomej wyniostosci Witkiewicza, czy
imputuje mu kompleks nizszosci wobec Bronistawa
Malinowskiego. W takim ujeciu kazdy prztyczek
w nos ¢wiercinteligenta, ktéry wymierza Witkacy,
stanowi obraze majestatu. Tylko po co tak brzydko
sie ttumaczy¢? Przeciez Witkacy nikogo nie zmuszat
i te snoby, ktére kolekcjonujg Dziefa zebrane, tez nie
naktaniaja sita do lektury jego tekstéw. Zawsze moz-
na spedzi¢ czas na innych pozytecznych zajeciach,
niekoniecznie grze w brydza lub stuchaniu radia, co
pietnowat Witkiewicz, ale np. udzielajac sie na por-
talach spotecznosciowych, blogach itp. Tam poetyka
Saturczaka pasowataby o wiele bardziej. Sprawia ona
bowiem wrazenie, jak gdyby kto$ Saturczakowi zada-
wal piekielne meki, zmuszajac do pisania o autorze
Szewcow. Katusze intelektualne, ktére przezywa, sa
wprost nie do opisania. Moze to jakis$ rodzaj perwer-
syjnej, masochistycznej rozrywki? Tylko po co jesz-
cze o tym pisa¢? Czytanie tej elukubracji przypomina
lekture recenzji tomu poetyckiego, sporzadzonej
przez geodete w jezyku geodezji. Ani to sensowne,

ani zabawne.
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