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Ile razy pragniemy méwic lub pisa¢ o mitosci migdzy kobieta 1 mezczy-
zng, tyle razy kazda mysl 1 kazde stowo wydajg si¢ nam banalne, setki
razy powtarzane. Rodzi si¢ wiec logiczne pytanie: dlaczego o mitosci
wcigz méwimy, dlaczego literatura kazdego narodu wcigz temat podej-
muje, skoro wszystko juz zostato powiedziane?

Grecy szukali odpowiedzi w naturze cztowieka (w fysis). Uwazali, ze
wszyscy jestesmy zrodzeni w mitosci i1 dla mitosci. Empedokles zobaczyt
mito$¢ i nienawis¢ w naturze rzeczy jako sity kosmiczne, uosabiat tez je
jako béstwa, ale nie widziat ich w uczuciu. Platon ujrzy mito$¢ w Swiecie
idei, w ktorej nasze dusze zostaly zanurzone przed zejSciem w $wiat
ciala i materii. Fizyczne pigkno kaze nam wedtug Platona (Fajdros) przy-
pominaé sobie (andmnesis) pigkno idealnej mitosci. Jej wyobrazenie
z kolei budzi tesknote za doskonatym przezyciem, za idealem. To wew-
netrzny, wreez fizjologiczny (jak bySmy to dzisiaj, anachronicznie, po-
wiedzieli), impuls zmusza nas do nieustannych poszukiwan. Literatura
oddaje tylko rozmaite drogi tych poszukiwan. Tworzy nieroztaczng
wspolnote bostw Erosa, strzelajacego strzata mitosci w serca i umysty
ludzkie, oraz Afrodyty troszczacej si¢ o fizyczne przezycie spehienia.

Wszyscy pamigtamy opowiadanie Diotymy z Uczty Platona o naro-
dzinach Erosa, ktorego matkg byta Bieda, a ojcem Dostatek, i dlatego
skazany zostal na poszukiwanie pigkna, odczuwanie jego nieustannego
braku'. Ten brak w czarownej poezji autora Odysei nazywany jest tesk-
notg, w modlitwach i obrazach Safony — cierpieniem, a bélem i rozpacza
W sytuacji niespelnienia czy porzucenia w jambicznej, pelnej tempera-

mentu poezji Archilocha.

! Por. K. Korus, Greckie zrédla idealistycznego myslenia o mitosci. Platon — Plu-
tarch — $wiety Metody z Olimpu, ,Juvenilia Philologorum Cracoviensium”. Zrédla

humanistyki europejskiej, t. 1, Krakéw 2008, s. 13-31.
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Skoro poszukiwanie pickna i doskonatosci jest naturalnym dobrem,
dlaczego wiec mitos¢ zrodzona z tej potrzeby moze mie¢ r6zny wymiar?

Odpowiedz przynosza najstarsze i najpickniejsze eposy. lliada ukazu-
je zgubne skutki mito$ci rozumianej jako przemozna nami¢tnos¢, tamia-
ca normy obyczajowe. Parys i Helena zostaja w micie zniewoleni wolg
Afrodyty. To ona, czuwajaca, jak wiemy, nad cielesnoscia, przejmuje
w miltos$ci inicjatywe. Nie widzimy dziatania Erosa. Uleganie poteznej
bogini staje si¢ swoistym fatum, a ubezwlasnowolnieni ludzie maja
swiadomos$¢ wyrzadzanego innym zta. Helena przeklina los, nazywa sig¢
,»suka niosaca zto” (VI 344). Homer zdaje si¢ przestrzegac stuchaczy
stowami Hektora zwréconymi do matki: ,,Parysa odnajdeg, aby go skto-
ni¢ do walki. Och, oby go zywcem ziemia mogla pochtongé. Na wielkie
go wyhodowat cierpienia Dzeus Olimpijski — dla Troi, Pryjama i jego
dzieci...” (VI 280). Zta mito$¢ rodzi wielkie spoteczne zto.

Homer nie mogltby by¢ nazwany wychowawca Grecji przez Platona
(Panstwo, 606 ¢), gdyby przekazal nam tylko jednostronny obraz nik-
czemnego zwigzku zrodzonego po zlamaniu prawa goscinnosci i nad-
uzyciu zaufania gospodarza domu, Menelaosa. Sa przeciez matzenstwa
normalne, oparte na szlachetnej mitosci matzonkow, zyjacych we wza-
jemnym oddaniu i trosce. Hektor mocg Homerowej poezji staje si¢
przeciwienstwem swego brata Parysa. Jego matzenstwo jest petne mito-
$ci, a scena pozegnania z zong Andromachg uchodzi za jedng z najpick-
niejszych w [liadzie (VI 369-494). W mowie Zony, usitujacej go uchro-
ni¢ przed walka albo choéby na chwile zatrzyma¢, staje si¢ dla niej, po
stracie catej rodziny, dostlownie wszystkim, ,,i ojcem, 1 matka czcigodna,
bratem jedynym i m¢zem mlodoscia kwitnacym” (w. 429). Blasku przy-
daje mu mito$¢ do dziecka, Astianaksa, wzictego z ragk splakanej Zony.
Wyraza ja wspaniatg modlitwa do ,,Dzeusa i innych bogdéw” (w. 476 i n.),

pelna 1 dumy, i troski ojca. Homer nie zostawia watpliwos$ci, jaka

11
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warto$cig rodzina zyje. Hektor pragnie zobaczy¢ si¢ z ,,zong kochang”
(alochon filen). Poeta Astianaksa nazywa pickng gwiazdeczka (astéri
kalo, w. 401). A kiedy ojciec bierze go w ramiona, catuje i tuli, wszech-
wiedzacy narrator dodaje, ze ten syn jest kochany, filos (w. 474). W mo-
mencie, kiedy oddaje matce chlopca, jego uczucie do zony okresla po
raz wtory podobnym terminem file —, kochana” (w. 482). Obrazu dopet-
nia rado$¢ Andromachy, ktora tzy przestonita usmiechem, ,,przygarnia-
jac dziecko do piersi pachnacej” (w. 483).

Zwr6émy uwage na zastosowang technike literacka. Przyjeta zostaje
zasada kontrastu, wyrazistego przeciwstawienia tego, co godne, temu, co
niegodziwe. W greckiej i europejskiej literaturze, a takze i w sztuce za-
sada przeciwstawiania dobrej i ztej milosci matzenskiej sprowadza si¢ do
zderzenia obrazéw mitosci w sferze sacrum z mitoscig w sferze profa-
num, by przypomnie¢ stynny obraz Tycjana zatytutlowany pozniej przez
Vasariego: amor sacrum et profanum?®.

Druga cecha Homerowej narracji jest umiejgtne napinanie i spowal-
nianie napig¢cia dramatycznego. Scena rozpoczyna si¢ niezwykle dyna-
micznie (w. 369). Hektor w pospiechu idzie do domu (aipsa ikane),
szuka zony, rozpytuje shuzace. Czytelnik dowiaduje sig, ze ten sam po-
$piech towarzyszyt Andromasze, ktéra dowiedziata si¢ o klesce Trojan
i wybiegla na mury ,,jak oszalala” (mainoméne eikyia). Hektor po chwi-
li rowniez wybiega z domu, pedzi przez ulice miasta. Dobiegt do bramy
skajskiej 1 ,,zobaczyl biegnaca mu na spotkanie Andromachg” (w. 394).
Motyw poszukujacych si¢ i biegnacych na spotkanie zakochanych, pet-
nych troski wzajemnej, stat si¢ tak powszechny w literaturze, ze przeje-

fa go z upodobaniem europejska sztuka filmowa. U Homera dynamiczne

2 G. Vasari, Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw, tham.
K. Estreicher, Warszawa 1984.
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wprowadzenie do motywu spotkania i rozmowy zyskuje walor natural-
nosci i prawdopodobienstwa. Wyrzuty i zaklecia Andromachy rodzg si¢
z przezytego panicznego strachu o zycie mg¢za. Nazywa go szalonym,
wyrzuca mu brak litosci nad dzieckiem i sobg. Wreszcie z uniesieniem
wota: ,,A ja niech lepiej spoczywam w ziemi, nim ci¢ utracg!” (w. 410).
Poeta spowalnia napiecie. Andromacha wspomina $§mieré swoich bli-
skich, by przekona¢ meza, ze jest dla niej wszystkim. Odpowiedz Hek-
tora wpisuje si¢ w liryczny nastrdj zony. Smutny ten nastroj, pelen tra-
gicznych przeczué, zostaje zmieniony zachowaniem dziecka. Najpierw
wystraszone zbroja ojca krzykneto, kiedy ten je pragnat wzigé w ramio-
na, a potem uspokojone pogodnym $miechem i matki, i ojca, ktory
zdazyt zdjac 1$nigcy hetm, ufnie poddato si¢ jego pieszczotom. Modli-
twa ojca zmienia nastrdj i pigknej rodzajowej scenie przydaje patosu.
Znéw odnotujmy niezwykla popularnos¢ w literaturze europejskiej
motywu dziecka rozpraszajacego swym zachowaniem smutek i czarne,
petne zlych przeczu¢ mysli rodzicéw. Zakonczenie sceny rowniez prze-
jeta literatura nastepnych pokolen Europejczykow. Motyw rozstania
zbudowany zostal paralelnic do motywu spotkania. Oboje zakochani
réwniez sa3 w ruchu. Tym razem w ruchu odwrotnym, rozdzielenia. On
wraca do boju, a ona do domu. Poeta przydzielit nadrzedne miejsce,
réwniez wedlug tej samej zasady odwrotno$ci, nie m¢zowi, a Zonie.
W otwarciu sceny uwage skupit na szukajagcym Hektorze, w jej za-
mknigciu na zegnajacej go Andromasze. To ona zajmuje nadrzedne
miejsce w motywie rozstania, wcigz odwraca si¢ za odchodzacym me-
zem 1 ptacze. Ruch sceniczny powoli zamiera. A kiedy Andromacha
znajduje si¢ w komnatach, scena konczy si¢ ptaczem calego domu, bo
nikt nie wierzy, ze pan tego domu wroci.

Mozemy jeszcze doda¢ do tej analizy jako podsumowujacg uwage, ze

wyraziscie i barwnie przedstawiona mito$¢ malzonkéw przerodzila si¢
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w obraz mitosci rodzinnej, a motyw dziecka przydal temu obrazowi
niezwyktego uroku, szczegdlnego ciepta i pickna.

Geniusz tworcy Odysei przynosi obraz mito$ci malzenskiej pelny
optymizmu. Poeta sigga wprawdzie po znany z [lliady motyw spotkania
i rozstania matzonkow, ale go rozwija odwrotnie: najpierw przedstawia
czas rozstania, a potem szczg¢sliwe spotkanie matzonkow. Pomyst roz-
cigga na caly niemal utwor, to juz nie jest jedna stosunkowo krotka
scena, jak w [liadzie. Bohaterem jej bedzie kobieta. I to ona bedzie
czekaé na meza. Pojawia si¢ inne oblicze mito$ci matzenskiej — teskno-
ta. Jej uosobieniem staje si¢ Penelopa. Uczuciu przydaje si¢ nowa ceche:
wiernos¢. Poeta wyposaza w nig tylko zong¢. Odys, chociaz réwnie
prawdziwie teskni za zona, jest tej cnoty pozbawiony. Na wyposazenie
w nig mezczyzny bedzie czytelnik literatury greckiej czekat kilkaset lat,
az w epoce hellenistycznej narodzi si¢ nasladujacy Odyseje nowy pro-
zaiczny gatunek — powies¢. Znamy tylko jeden przypadek niewierno$ci
mezczyzny w romansie Achillosa Tatiosa na kilka w cato$ci zachowa-
nych starozytnych powiesci, co potwierdza regute. Moze dlatego autor
Odysei wolal nazwaé¢ Odysa polytropos, czyli czlowiekiem umiejacym
si¢ znalez¢ w rozmaitych przeciwno$ciach i probach losu i zwyciesko
z nich wyj$¢? Natomiast jego wierng zong, ktora poréwnywalnie wiele
zastawianych na nig sidel i pokus umiala sprytnie obejs¢, nazywat kon-
sekwentnie bardzo madrg (perifron). To naprawde rzadka cecha kobiety
w poOzniejszej literaturze greckie;j.

Warto tez zwroci¢ uwage na funkcje motywu dziecka, tym razem
prawie juz dorostego. Telemach wyposazony w mlodzienczg niecierpli-
woS$¢ pragnie skroci¢ czas oczekiwania na ojca i to on praktycznie roz-
poczyna akcje¢ utworu. Jego dziatanie, a nawet zwykla codzienna obec-
no$¢, pomaga matce, a kiedy przyjdzie pora powrotu ojca, pomoze

i jemu w wymierzeniu sprawiedliwos$ci 1 oczyszczeniu domu z zalotni-
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kéw. Jasno trzeba powiedzieé, ze to juz jest wyraznie nowa funkcja tego
motywu. Prawie dorosty syn ma czynny i §wiadomy udzial w taczeniu
rozdzielonych wojna rodzicow. O ile w lliadzie rodzice otaczali mitoscig
dziecko, o tyle tu autor Odysei konsekwentnie odwraca kierunek dziata-
nia. To doroste juz prawie dziecko odpowiada czynnie na ich uczucie
swoja pelng poswigcenia mitoscia.

Cze$¢ druga motywu mitosci matzenskiej, uwidacznianej w [liadzie
w spotkaniu i rozstaniu, a w Odysei w tesknym czekaniu i spotkaniu,
poprzedzona jest sceng rozpoznania matzonkéw (XXIII 173-255). Zbu-
dowana zostata kunsztownie, a jej dominantg stajg si¢ emocje. Od zalu
i gniewu Odysa wystawionego na jeszcze jedng probe (w. 181 i n.) do
przeprosin petlnych radosnego uniesienia rozpoznajacej go zony i wresz-
cie przezycia wspolnego szczescia w tak dlugo oczekiwanym spotkaniu.
Kolejne fazy przezywanych uczu¢ oparte sg rowniez na zasadzie napina-
nia i zwalniania napigcia dramatycznego. Apogeum osigga poeta w pierw-
szym znanym nam w literaturze europejskiej opisie szczg$cia matzonkow
(w. 205 1 n.): Odys ptaczac trzymatl w ramionach swag zon¢ serdeczng
i wierng (w. 230), natomiast przezyciom zony Homer poswiecit wigcej

miejsca, wznoszac si¢ na szczyt obrazowania nastgpujaca metafora:

Jak upragniona jawi si¢ ziemia zeglarzom — ktérym Posejdon okret dzielny na
morzu rozbije w zamegcie wiatrow i gwattownych fal i tylko ich garstka umyka
siwej topieli ptyngc do ladu, a ich ciata okrywa osad stony, az unikngwszy zguby,
szczesliwi staja na ziemi — tak upragniony byl dla niej widok meza i nie mogta

swych biatych ramion odja¢ od jego szyi (w. 234 i n.).

Metafora jest wyjatkowa, a jej uroda opiera si¢ na poréwnaniu odwotu-
jacym si¢ do doswiadczenia Odysa, rozbitka wyrzuconego na brzeg
ziemi Feakoéw i1 cudem ocalatego, do tego niezwyktego przezycia szcze-

$cia tonacego rozbitka, ktdry nagle poczut pod stopami ziemig.
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Dynamizm emocjonalny kaze poecie przyttumi¢ dialog. Wszechwie-
dzacy narrator rozmowy rozkochanych na nowo w sobie matzonkow
streszcza, by pospiesznie prowadzi¢ do spelnienia, ale ,,gdy si¢ nasycili
mitoscig, szukali uciechy w stowach” (w. 300-301). Nastrdj mitosnego
uniesienia lagodzi pogodnym opisem cudownego dzialania uczynnej
Ateny, ktora dla zakochanych przedtuza dzien i noc przezywania szczg-
$cia na nastgpny dzien i noc. Poeta sigga po technike znang pdzniej jako
adynaton. Zdaje si¢ méwic¢: nad szczgsciem matzonkow pochylita si¢
cala natura. Zatrzymala swoj rytm i przystancta w zachwycie.

Motyw mitoéci matzenskiej zderzyt poeta z nieudanym matzenstwem
Hefajstosa. Piesh Demodoka o zdradzie jego zony Afrodyty z Aresem
doczekata sie juz wielu analiz literackich, z ktorych spora cze$¢ prowadzi-
ta do odrzucenia jej jako nieautentycznej i uznania za pozniejszy dodatek
rapsodow. Staralem si¢ przeciwstawi¢ tym poglagdom w innym miejscu’.
Tu tylko dodam, Ze to nie zdrada zostata przez bogow wys$miana, ale sam
fakt zlapania in flagranti kochankéw przez przemyslnego kowala. Zamiast
przeklenstwa 1 opisu skutkéw ztej milosci, podnosi si¢ nieugaszony
$miech (dsbestos gélos) bogow. Dlatego z punku widzenia zastosowanej
techniki literackiej mozemy stwierdzi¢, ze autor Swiadomie zrezygnowat
z kontrastowania mito$ci niegodziwej z malzenskg. Nie moralizuje. Przy-
tlacza czytelnika pigknem spelnionej mitosci malzenskie;j.

Mam nieodparte przekonanie, $ledzac pozniejsza literaturg, ze motyw
mito$ci matzenskiej uzyskat w technice przedstawienia lliady i Odysei
swoista doskonalos¢, petni¢. Dodac¢ trzeba i to, ze wizja ,,blogostawione;j
starosci, w gronie szcze$liwych ludéw” zamkneta motyw. Literatura

kilku kolejnych wiekow bedzie rozwija¢ juz inne motywy: na przyktad

3 Por. K. Korus, Mim grecki w gatunkach literackich, Prace komisji Filologii Kla-
sycznej PAU, nr 47, Krakéw 2015, s. 45 1 n.
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motyw milosci od pierwszego wejrzenia czy samego przezywania uczu-
cia bez wigzania go z malzenstwem. Filozofowie, a zwtaszcza Platon,
beda ogarnia¢ mitos¢ definicja, poddawac analizie literackiej i filozoficz-
nej. Komedia stara z kolei bedzie roz§émiesza¢ fizjologig mitosci. Kome-
dia nowa wprowadzi wprawdzie mitos¢ matzenska jako dominante te-
matyczng, ale odbiorcéw uczyni tylko swiadkami przezywanej mitosci
przez me¢zczyzne. Zniknie cata topika erotyczna. W Odludku Menandra
nie tylko nie wiemy, jak wyglada narzeczona, ale nawet nie znamy jej
imienia. A scena spotkania przy studni zakochanych poraza swym przy-
ziemnym pragmatyzmem. Wiecej miejsca poeta poswigca wycigganiu
wiadra ze studni niz jakiemukolwiek uczuciu migdzy dwojgiem zako-
chanych. Dopiero romans, o ktérym moéwilem wczesniej, spetryfikuje
motyw mitosci od pierwszego wejrzenia, motyw rozstania, pokonywania
przeszkod i1 radosnego spotkania narzeczonych czy matzonkow. Rozbu-
duje topike erotyczng od mniej lub bardziej szczegdlowego opisu zako-
chanych poczynajac, a na analizie uczucia obojga konczac*. Nowos$cia
stajg si¢ dowody mitoSci wiernych sobie, lecz rozdzielonych narzeczo-
nych czy malzonkéw. Pojawia si¢ wzajemna modlitwa, wymiana listow,
przesytanie rozmaitych dowodow i oznak mitosci.

I tak, cho¢ przeciez wiemy, ze kazda mito$¢ przezywana w sferze
sacrum jest niepowtarzalna, to przeciez trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
wlasnie od czasow lliady i Odysei powtarzaja si¢ motywy mitosci, sub-
telne metafory, a nawet schematy strukturalne. A moze tez jest tak, ze
materia jezyka jest niewystarczajaca, by wyspiewac poruszenia duszy
1 serca ludzkiego we wcigz nowej formie literackiej, swojg wilasng i nie-

powtarzalng pie$n o przezywanej mitosci malzenskie;.

4 Por. E. Polaszek, Filozoficzna i literacka geneza motywu mitosci w antycznym

romansie greckim, Krakoéw 2002.
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MOTIF OF MARTIAL LOVE
IN THE EARLIEST GREEK LITERATURE

The author through analysis of /liad and Odyssey has attempted to prove that in both
epic narratives the poet shows the full extent of perfect love between married couple
(amor sacrum) and the transgress in the initiating love (amor profanum). Those ex-

tensive motives became the model for the next generations of poets and writers.
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Celem artykutu jest analiza stanowiska Tacyta podczas debaty przeprowadzonej
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W 21 roku po Chrystusie senat rzymski odbyt debate nad wnioskiem jed-
nego z cztonkoéw szacownego zgromadzenia, Aulusa Cecyny, ktory zapro-
ponowat, by nowo mianowanym namiestnikom zakaza¢ wyjazdu do pro-
wincji razem z zona. Gdyby taki pomyst przedstawit parlamentarzysta
naszych czaséw, naznaczonych zmaganiami o réwnouprawnienie pici,
niechybnie wzbudzitby powszechne oburzenie i obarczyt wtasne nazwisko
katalogiem niepochlebnych epitetow. Jednakze starozytni Rzymianie na-
der czgsto zarzucali kobietom demoralizowanie wspolnoty obywateli,
a urzednicy rzymskiej republiki, obejmujac zarzad nad przydzielong pro-
wincja, istotnie nie mogli liczy¢ na towarzystwo rodziny'. Anthony Mar-
shall twierdzi, ze zasady tej poniechano w I wieku przed Chrystusem, gdy
w wyniku zacieklych walk miedzy politycznymi stronnictwami w Rzymie
przegrani udawali si¢ na wygnanie razem z rodzing’. Mozna tu jednak
moéwi¢ wylacznie o zauwazalnej tendencji. Cyceron, wygnany z Italii,
pozostawit w Rzymie zon¢ 1 dzieci. Gdy niepodzielng wladzg nad impe-

rium uzyskal Oktawian August, instytucje i obyczaje przodkow wrocity

! Por. L. Friedlander, Roman Life and Manners Under the Early Empire, London
1907, s. 241.

2 Por. A. Marschall, Tacitus and the Governor's Lady: A Note on Annals iii 33-34,
“Greece & Rome”, Second Series, Vol. 22, No. 1 (Apr., 1975), s. 11-18.
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do task. Zmiany objely rowniez warstwe obyczajowa, co oznaczalo, ze
namiestnicy znowu musieli rozstawaé si¢ z rodzinami na czas sprawowa-
nia rzadow w prowincjach. Ten stan rzeczy dotrwat do konca panowania
Oktawiana Augusta — Tyberiusz, niech¢tny czestym zmianom personal-
nym w administracji prowincji, zdecydowanie odszedt od polityki po-
przednika, za co surowo skarcil go autor biografii cesarzy, Swetoniusz’,
Namiestnicy przebywajacy cate lata w prowincjach mogli znowu zabiera¢
ze sobg swe zony.

W niniejszym artykule zamierzam przeanalizowa¢ stanowisko Tacyta
odnosnie do wniosku Aulusa Cecyny. Autor swoim zwyczajem nie wy-
powiedzial si¢ expressis verbis, co oczywiscie nie oznacza, izby ustale-
nie jego wilasnej opinii nie bylo mozliwe. Nalezy pamigtaé, ze swoje
sady przekazywal on czgsto za pomoca aluzji, ironii, specyficznej kom-
pozycji tekstu, doboru odpowiednich protagonistow. Wtasnie dlatego
warto wpierw ustali¢, kim byli senatorowie spierajacy si¢ podczas oma-
wianej w artykule debaty.

Whiosek, by kazdego namiestnika pozbawi¢ prawa wyjazdu do pro-
wincji z zona, przedstawil Aulus Cecyna Sewerus, zastuzony dla impe-
rium vir militaris. W pierwszych ksiegach Rocznikow Tacyt uwiecznit
jego posta¢ jako wy$mienitego dowodce i zarazem lojalnego podko-
mendnego Germanika. Cecyna stuzyt czterdziesci lat w armii (o czym
nasz historyk wspomniat dwa razy), zadajac klgski germanskim plemio-
nom*. Pokonat nawet Arminiusza, pogromce rzymskich legionow w bi-

twie w Lesie Teutoborskim®, co niewatpliwie musialo imponowaé

3 Sueton, Vita Tiberii, [w:] Kaiserbiographien lateinish und deutsch, ed. O. Witt-
stock, Berlin 1993, rozdz. 41.

* Tacitus, Ab Excessu Divi Augusti, [w:] Libri Qui Supersunt, t. 1, ed. E. Koester-
mann, Lipsk 1960, I 50, I 56.

3 Ibidem, 1 64.

21



22

ANDRZEJ] KUZMA

Rzymianom i samemu Tacytowi. O odrzucenie wniosku Cecyny zabie-
gal w senacie syn stynnego mdwcey i protektora poetow, Waleriusz
Messalinus. Jako polityk dziatat blisko cesarskiego dworu i nie mogt
sie poszczyci¢ stawg wojenng. Na samym poczatku panowania Tyberiu-
sza splamit si¢ adulatio wzgledem cesarza®, idgc wzorem wielu innych
senatoréw. Gdy Aulus Cecyna zglosit swoj surowy wniosek, w Rzymie
wcigz pamigtano proces namiestnika Syrii, Pizona, i jego zony Plancy-
ny, na ktorych cigzyto podejrzenie o otrucie pasierba cesarza, Germa-
nika. Zdawszy sobie sprawe ze swego beznadziejnego potozenia, Pizon
targnat si¢ na swoje zycie. Co szczegdlnie interesujace, na wies¢ o sa-
mobojstwie, ktorego prawdopodobnie zyczyl sobie sam Tyberiusz, za-
rowno Cecyna, jak i Messalinus zglosili wnioski o dzigkczynne wota’.
Wydaje sie, ze inicjatywa Cecyny, towarzysza broni optakiwanego
Germanika, jest zupetnie zrozumiala. Messalinus prawdopodobnie po-
szedl za zdaniem wickszosci, by dowies¢ lojalnoSci cesarzowi.

Jest oczywiste, ze wniosek Cecyny mial zwigzek z ekscesami zony
kontrowersyjnego namiestnika Syrii, ktora, jak nie omieszkat wspo-
mnie¢ nasz historyk, ,,nec se intra decora feminis tenebat, sed exercitio
equitum, decursibus cohortium interesse, in Agrippinam, in Germanicum
contumelias iacere, quibusdam etiam bonorum militum ad mala ob-

sequia promptis™®

. Na dodatek Plancyna zdotata uj$¢ karze, korzystajac

% Tbidem, I 8. Stowa tego uzyt sam Tacyt. Trzeba jednak zauwazyé, ze w tym samym
fragmencie historyk podkresla, ze Messalinus starat si¢, by jego adulatio nie byta zanad-
to oczywista: ,,Interrogatusque a Tiberio, num se mandante eam sententiam promsisset,
sponte dixisse respondit neque in iis quae ad rem publicam pertinerent consilio nisi suo
usurum, vel cum periculo offensionis: ea sola species adulandi supererat” (ibidem;
wyroznienie A. K.).

7 Ibidem, III 18.

8 Ibidem, 11 55.
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ze wsparcia swej przyjaciotki, Liwii. Referujac swoj wniosek, Cecyna

wprost nawigzat do sprawy ambitnej zony Pizona:

Non imbecillum tantum et imparem laboribus sexum, sed, si licentia adsit, saevum

ambitiosum, potestatis avidum; incedere inter milites, habere ad manum centuriones;
9

praesedisse nuper feminam exercitio cohortium, decursu legionum’.
Mozna zatem skonstatowac, ze Tacyt w rozdzialach 33. i 34. trzeciej
ksiegi Rocznikow przydzielit gtdéwne role zastuzonemu dowodcy o czter-
dziestoletniej, nienagannej shuzbie oraz politykowi patacowemu, niestro-
nigcemu od znienawidzonej przez Tacyta adulatio.

By¢ moze dlatego, ze przeciwnicy rzymskich tradycjonalistow przypi-
sywali im mizoginizm, Cecyna juz w pierwszych slowach przemowienia

oddalit od siebie ewentualne zarzuty tej natury:

[...] multum ante repetito concordem sibi coniugem et sex partus enixam, seque
quae in publicum statueret, domi servavisse, cohibita intra Italiam, quamquam ipse

pluris per provincias quadraginta stipendia explevissetlo.

Chociaz jego zon¢ mozna byto stawiaé za wzor rzymskiej matrony, po-
lityk nie o$mielit si¢ ztama¢ obyczaju przodkow: w trakcie jego wielo-
letniej stuzby na krancach imperium nie opuscita terytorium Italii. Ten
fakt, znany zapewne powszechnie, §wiadczyt na korzys¢ intencji wnio-
skodawcy. Nastepnie senator siggnat w swej argumentacji po powszech-
ne w starozytnosci stereotypy na temat kobiet: wypomniat im sktonnos¢
do zbytku szkodliwg w czasie pokoju i lekliwos¢, ktora przeszkadza

w podejmowaniu szybkich decyzji w czasie wojny. Krotko méwiac,

9 Ibidem, III 33.

19 Thidem.
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Cecyna dat do zrozumienia, ze obecnos$¢ kobiet w przestrzeni publicznej
jest szkodliwa dla panstwa. Zwienczenie tego ciggu argumentéw brzmi

nastepujaco:
[...] Romanum agmen ad similitudinem barbari incessus convertant'!.

Czy kobiety obecne w kolumnie rzymskich legionow rzeczywiscie upodab-
nialy armi¢ dumnych synéw wilczycy do barbarzyncow? Jak zauwaza Eric
Adler, Rzymianie zaréwno kobietom, jak i barbarzyncom przypisywali
niemoznos$¢ opanowania emocji, czym ttumaczono kleski ponoszone przez
dzikie ludy spoza granic imperium w starciu z jego sitami'?. Cecyna do-
strzegl problem nie tylko w samym rozluznieniu obyczajow rzymskiego
spoteczenstwa. Warto zwrdci¢ uwage na stowo similitudo. O podobien-
stwie danych rzeczy mozna wydac osad po ich obejrzeniu; polityk troszczyt
si¢ zatem o obraz Rzymian, jaki mogt pozosta¢ w oczach ludow juz pod-
bitych oraz tych wcigz niepokonanych'®. Sam Tacyt wiele razy nieprzy-
chylnie przedstawial kobiety u wiadzy; rozwiagzta i okrutng Messaling,
dominujaca nad mezem, cesarzem Klaudiuszem, wtadczg Agryppine, ktora
postugujac si¢ zbrodnia, zdobyta wiadze dla syna, Nerona, czy zong cesa-

rza Witeliusza, o wyniostosci ktérej historyk wspomina w Dziejach'.

" Thidem.

12 E. Adler, Valorizing the Barbarians, Austin 2011, s. 136.

13 Podobnie jak Cecyna, tak i doradcy Nerona, Seneka i Burrus, doktadali staran,
by panstwo rzymskie prezentowato si¢ godnie w oczach obcych. Gdy podczas wizyty
armenskich postéw w Rzymie Agrypina chciala odegra¢ role wspotrzadcy imperium,
wlasnie wychowaweca cesarza i dowodca pretorianéw zapobiegli skandalowi, co z ulga
odnotowuje Tacyt (Tacitus, Ab Excessu Divi Augusti, op. cit., XIII 5). Ten punkt argu-
mentacji Cecyny musial zatem trafi¢ do przekonania naszego historyka.

4 Cornelii Taciti, Historiarum Libri, [w:] Libri Qui Supersunt, tom 11, ed. K. Wel-
lesley, Lipsiae 1989, I1I 77.
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Wydaje si¢, ze nasz historyk rozumowat podobnie jak Cecyna, dostrzegajac
u wspotczesnych sktonnos¢ do barbaryzacji obyczajow. Wyraz incessus
moze mie¢ tez zabarwienie religijne: pochod, procesja. Wnioskodawca
chcial, jak sie¢ wydaje, obudzi¢ w stuchaczach negatywne skojarzenia z eks-
tatycznymi procesjami, jakie organizowali wyznawcy wschodnich kultow,
szerzacych si¢ w Rzymie. Ostrzezenie Cecyny, jakoby za posrednictwem
zon urzednikow rdzni szalbierze dobijali brudnych targdw, mozna odczytaé
jako przestroge samego dziejopisa, ktéremu nieobca byla historia sekretna
cesarskiego dworu. W dwunastej ksiedze Rocznikow czytamy o lekarzu
Klaudiusza, Ksenofoncie; pomdgl on Agryppinie otru¢ wiadce, cho¢ ten
niewiele wcze$niej publicznie deklarowat mu swoje zaufanie'. Przyto-
czywszy przyktady niewtasciwych zachowan kobiet, Cecyna jeszcze raz

aluzyjnie odniost si¢ do skandalu wywotanego przez Plancyng:

[...] quae Oppiis quondam aliisque legibus constrictae, nunc vinclis exsolutis

domos fora, iam et exercitus regerentlﬁ.

W przekonaniu rzymskiego tradycjonalisty kobieta, cho¢by zdolna i roz-
tropna, nie jest stworzona do tego, by sprawowac¢ wtadze w jakimkolwiek
wymiarze. Niebezpieczny jest zwlaszcza wplyw zony na meza-namiest-
nika: trudno go stwierdzi¢, a jeszcze trudniej mu zapobiec. Cecyna sadzit,
ze kobiety nie sg zrodlem dobrych rad; przeciwnie, ich niezdecydowanie
moze okaza¢ si¢ zgubne!’.

Tacyt zapewnia, ze mowa Cecyny nie spotkala si¢ z entuzjazmem
zgromadzenia senatorow. Ten krotki opis ich reakcji warto przytoczy¢

i poddac¢ filologicznej analizie:

15 Tacitus, Ab Excessu Divi Augusti, op. cit., XII 61, 68.
16 Thidem, III 33.

17 Tbidem.
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Paucorum haec adsensu audita: plures obturbabant, neque relatum de negotio
18

neque Caecinam dignum tantae rei censorem °.
Cecyne poparto niewielu, pozostali zywiotowo sprzeciwili si¢ jego pomy-
stowi. Uzyty w tekScie czasownik obturbare ma dos¢ silne znaczenie;
wyraza nieprzejednany sprzeciw, wrecz zaghuszanie. Wnioskodawcy
wytknigto jeszcze, jakoby nie byt godny, by sktada¢ wnioski tego typu.
Trzeba w tym miejscu odnies$¢ si¢ do historycznego kontekstu, w jakim
toczy! si¢ spor, na co zwrdcit uwage Anthony Marschall'®. W 21 roku po
Chrystusie afrykanski zbuntowany watazka Takfarynas wcigz dawat si¢
we znaki Rzymianom, a senat deliberowal bez skutku nad wyslaniem
przeciw niemu nowego dowodcy. Zatargi, niezgoda, ambicje spowodo-
waly klincz, ktory narazil rzymskie panowanie w Afryce na niebezpie-
czenstwo. Zanim historyk opisat potyczke Cecyny i Messalinusa w sena-
cie, poswigcil kilka rozdziatow rebelii Takfarynasa. Jak juz wiemy dzigki
relacji Tacyta, wigkszo$¢ senatorow zareagowala histerycznie na wniosek
Cecyny — a byli to ci sami politycy, ktorzy okazali si¢ tak bezradni wobec
kryzysu wywotanego przez buntownika. Wida¢ zatem, ze Tacyt, wplata-
jac relacje z debaty pomiedzy narracj¢ o buncie w pétnocnoafrykanskiej
prowincji i niekompetentnych senatorach, poddat krytyce tych ostatnich.
Wbrew temu, co krzyczeli senatorowie, opromieniony stawa wojenng
Cecyna mial moralne prawo zglosi¢ omawiany tu wniosek.

Nastgpnie rozpoczat przemowienie Messalinus. Mozna by odnie$¢
wrazenie, ze Tacyt darzyt uznaniem jego talent retoryczny, niby imago
paternae facundiae. Istnieja jednak uzasadnione przestanki, by uznac te

stowa za ironi¢. Po pierwsze, imago okresla co$ ztudnego, cos, co jedynie

18 Tbidem, I1I 34.
Y A. Marschall, Tacitus and the Governor’s Lady, op. cit., s. 15.
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si¢ zdaje. U Tacyta wyraz ten moze mie¢ zwiazek z dissimulatio®. Po
drugie, uzycie facundia sugeruje obecno$¢ retorycznych trikow, sztuczek,
a nie rzetelnych argumentow?!'. Messalinus wyrazil swe zadowolenie, ze
zapomniano juz dawnych, surowszych obyczajow na korzy$¢ nowych —
przyjemniejszych:

[...] respondit multa duritiae veterum in melius et laetius mutata; neque enim, ut

olim, obsideri urbem bellis aut provincias hostilis esse [.. .]22.

Zdaje sig, ze mowca probowat przekonaé¢ shuchaczy, jakoby zmiana ta
zaszla w spontaniczny sposob. Zapomnial jednak dodaé, ze zony zacze-
ly towarzyszy¢ swym mezom w prowincjach dopiero w okresie wojen
domowych i ze to wlasnie bratobdjcze walki wymusity zmiang w panu-

jacych obyczajach. Messalinus argumentuje rowniez:

[...] at quandam in abitionem aut avaritiam prolapsas. Quid? Ipsorum magistratuum
nonne plerosque variis libidinibus obnoxios? Non tamen ideo neminem in provin-
ciam mitti. Corruptos saepe pravitatibus uxorum maritos: num ergo omnes caelibes

integros?23

Czytamy, ze nieobecno$¢ zony u boku namiestnika nie musi zapobiec
zdzierstwom w prowingcji: wielu mezczyzn dowiodlo swej nieuczciwosci
bez kobiecej pomocy. Analizujac powyzszy fragment mowy Messalinusa,
Marshall sigga po przyktad Kwinkcjusza Flamininusa, ktory skazal na
$mier¢ cztowieka, by spemi¢ zachcianke swej kochanki?*. W tym przypad-

ku nie trzeba bylo inspiracji Zony, a jedynie natoznicy, by namiestnik do-

20 A. Gerber, A, Greef, Lexicon Taciteum, Lipsiae 1903, s. 564.
2L A. Marschall, Tacitus and the Governor’s Lady, op. cit., s. 17.
22 Tacitus, Ab Excessu Divi Augusti, op. cit.

2 Ibidem.

24 A. Marschall, Tacitus and the Governor’s Lady, op. cit., s. 16.
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puscit si¢ czego$ nagannego. Cecynie chodzito jednak o odseparowanie
zarzadcOw prowingcji od ztego w jego odczuciu wptywu kobiet i w pierw-
szej kolejnosci pomyslat o ich zonach. Jak informuje nas Tacyt, wniosko-
dawca nie mial mozno$ci doprecyzowania swego stanowiska, gdyz zostat
zakrzyczany (obturbabant), a jego wniosek odrzucono.

Messalinus juz na samym poczatku minat si¢ z prawda, utrzymujac,
ze na terenie catego imperium panuje pokoj. Tymczasem w Afryce
wcigz tlita si¢ niebezpiecznie rebelia Takfarynasa. Nastrdj mowy, ktora
Tacyt, wktada w usta Messalinusowi, jest do$¢ pogodny, miejscami na-
wet frywolny; mowca dazy do tego, by odrze¢ stowa Cecyny z powagi,
bagatelizuje nakreslony przez adwersarza problem. Ma si¢ wrazenie, ze
Tacyt zbudowat osobisty dystans w stosunku do Messalinusa. Sam hi-
storyk przemawial w senacie semnos, wzniosle, jak okreslit to Pliniusz

Mtodszy. Ceniono powszechnie gravitas wymowy Tacyta:

Respondit Cornelius Tacitus eloquentissime et, quod eximium orationi eius inest,

o¢ uvd)g25.

Lekki styl wypowiedzi uzyty na posiedzeniu senatu w sprawie dotycza-
cej mores prawdopodobnie nie zyskatby aprobaty w oczach samego hi-
storyka. Mowie Messalinusa brakuje spojnosci logicznej w jeszcze jed-
nym miejscu. Wpierw méwca zaznaczyl, ze Cecyna wyolbrzymit kobie-
ce wady, w rzeczywisto$ci me¢zowie nie sa od nich lepsi. P6zniej siggnat
po odwrotng argumentacje:

Nam viri in eo culpam, si femina modum excedat. porro ob unius aut alterius

imbecillum animum male eripi maritis consortia rerum secundarum adversa-

rumque. simul sexum natura invalidum deseri et exponi suo luxu, cupidinibus

5 C. Plinii Caecilii Secundi, Epistularum Libri Novem, [w:] Epistularum Libri Novem,

Epistularum ad Traianum Liber, Panegyricus, rec. C. E. W. Mueler, Lipsiae 1903, 1I 1.
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alienis. vix praesenti custodia manere inlaesa coniugia: quid fore si per pluris
annos in modum discidii oblitterentur? Sic obviam irent iis quae alibi peccarentur

ut flagitiorum urbis meminissent>.

Argument, jakiego uzywa Messalinus, jest balamutny: to prawda, ze mezo-
wie powinni czuwac nad zachowaniem zon, ta konstatacja nie wnosi jednak
nic nowego. Cecynie zalezato na rozwigzaniu problemu, jakim byto nagan-
ne zachowanie kobiet z kregu wtadzy prowincji, nie za$ na wazeniu win
pomiedzy stronami. Jego adwersarz zasugerowal, ze kobiety pozostawione
przez mezczyzn majg wiekszg sposobnos¢ rozmaitych eksceséw, matzen-
stwa latwo si¢ rozpadaja. Mozna by odpowiedzie¢, ze kobiety przebywaja-
ce w Rzymie korzystaly mimo wszystko z ograniczonej presja spoteczng
swobody; w prowincji — cho¢by u boku meza — nie miaty nad soba zadnej
kontroli. Wydaje si¢, ze po raz kolejny mowa Messalinusa nie odzwiercie-
dla pogladow samego Tacyta. Dziejopis nie potepitby tez zasady odpowie-
dzialnos$ci zbiorowej za przewinienia jednostek, co tak oburza Messalinusa.
Wystarczy wspomnie¢ jego entuzjazm okazany Korbulonowi, ktéry nie
zawahat si¢ wykorzysta¢ decymacji, by przywroci¢ starorzymska dyscypli-
ne w swojej armii’’ czy, jak si¢ wydaje, przychylne stanowisko wobec
okrutnej decyzji senatu o straceniu wszystkich niewolnikéw prefekta Rzy-
mu, ktory zgingt od sztyletu jednego ze stuzgcych?.

26 Tacitus, Ab Excessu Divi Augusti, op. cit., III 34.

27 Ibidem, XI 18.

28 Tbidem, XIV 44-45. Mowe wyglosit Gajusz Kasjusz. Tacyt podkresla: ,,Sententiae
Cassii ut nemo unus contra ire ausus est, ita dissonae voces respondebant numerum aut
aetatem aut sexum ac plurimorum indubiam innocentiam miserantium: praevaluit ta-
men pars, quae supplicium decernebat. sed obtemperari non poterat, conglobata multi-
tudine et saxa ac faces minitante” (ibidem, XIV 45). Przeciwko byli zatem senatorowie
nie do$¢ pewni swych argumentéw oraz mottoch, do ktérego historyk zawsze odczuwat

wstret (por. 1. Lewandowski, Historiografia rzymska, Poznan 2007, s. 301-302).
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Krytyczny stosunek Tacyta do mowy wygloszonej przez Messalinusa
mozna wywnioskowac jeszcze z jednego faktu: gdy orator skonczyt prze-

mawia¢, nieoczekiwanie glos zabrat syn Tyberiusza, Druzus:

Addidit pauca Drusus de matrimonio suo; nam principibus adeunda saepius lon-
ginqua imperii. quoties divum Augustum in Occidentem atque Orientem meavisse
comite Livia! Se quoque in Illyricum profectum et, si ita conducat, alias ad gentis
iturum, haud semper aeque animo si ab uxore carissima et tot communium libero-

rum parente divelleretur®.

Przywotanie postaci Liwii, ktorg wedlug Swetoniusza nazywano Odyse-
uszem w zenskiej szacie®’, musi budzi¢ mieszane uczucia. Z pewnoscig nie
byta ona przyktadem zony potulnej 1 postusznej woli m¢za. Druzus zapew-
niat, ze tylko przy swojej Liwilli czuje si¢ dobrze, zachowuje aequus animus.
Wzbogacenie narracji o jego wypowiedz trzeba odczytac jako gorzka ironig.
Staje si¢ to zupelnie jasne, jesli wezmiemy pod uwage dalsze jego losy.

W kolejnej, czwartej ksiedze Rocznikow Tacyt opisze zdrade jego zony:

Igitur cuncta temptanti promptissimum visum ad uxorem eius Liviam convertere,
quae soror Germanici, formae initio aetatis indecorae, mox pulchritudine praecel-
lebat. Hanc ut amore incensus adulterio pellexit, et postquam primi flagitii potitus
est (neque enim amissa pudicitia alia abnuerit), ad coniugii spem, consortium
regni et necem mariti impulit.[...] secreta eius [Druzusa — przyp. A. K.] corrupta

uxore prodebatur3 L

Liwilla zdradzita Druzusa z prefektem pretorium Sejanem, a nast¢pnie

wzieta udziat w skrytobodjstwie. Opinia wyrazona przez Tacyta (,,neque

2 Tacitus, Ab Excessu Divi Augusti, op. cit., , III 34.
30 Sueton, Vita Cai, [w:] Kaiserbiographien lateinish und deutsch, op. cit., rozdz. 23.
31 Tacitus, Ab Excessu Divi Augusti, op. cit., IV 3, TV 7.
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enim amissa pudicitia alia abnuerit™*?) koresponduje ze stowami Cecyny
(,,non imbecillum [...] sexum si licentia adsit, saevum ambitiosum, po-
testatis avidum™??). W swoim wniosku przypominat on tez senatorom, ze
kobiety tatwowiernie nawigzuja stosunki z ludzmi, ktérzy chcg je wyko-
rzysta¢ do swoich celow, czesto szkodliwych dla panstwa i1 ogétu oby-
wateli. Podobnie Tacyt nie pozostawit watpliwo$ci, ze Sejan postuzyt sie
Liwilla, wykorzystujac jej stabg, sktonng do ztego naturg. Wigzac sie
z prefektem pretorium, postapita catkiem nieracjonalnie; przeciez tytut
matzonki cesarza nie omingltby jej, nastepca Tyberiusza musial zostaé
Druzus. Tacyt podzielat zatem opini¢ Cecyny: nie nalezy dopuszczaé, by
kobiety odgrywaty jaka$ politycznag rolg, sa bowiem naiwne, a z drugiej
strony potrafig zachowa¢ si¢ okrutnie i nieracjonalnie. Reasumujac, hi-
storyk skierowal wyrazny komunikat do czytelnikow: poparcie udzielo-
ne Messalinusowi przez Druzusa $§wiadczy na niekorzys¢ tego pierwsze-
go. Nie nalezalo ufa¢ kobiecie i stawa¢ w obronie obyczajéw panujacych
W zepsutym spoleczenstwie.

Na zakonczenie nalezy podja¢ si¢ odpowiedzi na jeszcze jedno
pytanie. W czterdziestym piatym rozdziale Zywotu Agrykoli Tacyt
przyznatl, ze sam przebywatl cztery lata poza Rzymem w towarzystwie

zony:

Sed mihi filiaeque eius praeter acerbitatem parentis erepti auget maestitiam, quod ad-
sidere valetudini, fovere deficientem, satiari vultu complexuque non contigit. Excepis-
semus certe mandata vocesque, quas penitus animo figeremus. Noster hic dolor, no-

strum vulnus, nobis tam longae absentiae condicione ante quadriennium amissus est,

32 Ibidem, IV 3.

33 Ibidem, III 33.

3% Cornelii Taciti, Agricola, [w:] Opera Minora, rec. W. Winterbottom, R. M. Ogilvie,
Oxford 1975, rozdz. 45.
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Nie wiadomo, jaka Tacyt petit funkcje, wérdd uczonych panuje jednak
zgodno$¢, ze nieobecnos¢ zwigzana byta z pemieniem jakiej§ funkcji
urzedowej. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego Tacyt miatby sprzyja¢ wnioskowi
Cecyny, skoro sam nie poszedt za jego wskazaniami. Po pierwsze, nalezy
zauwazy¢, ze niejeden Rzymianin nie zwazat jako polityk na idealy, ktore
potem glosit jako historyk. Juz starozytni zauwazyli u Salustiusza kontrast
migdzy osobistymi do$wiadczeniami i1 podjetymi w zyciu decyzjami
a tym, co glosit na kartach swych dziel. Filozof Seneka dla wielu mogt
by¢ obiektem drwin jako wychowawca Nerona. W czasie, gdy przebywat
na Palatynie, musiat nieraz usprawiedliwia¢ skandaliczne i okrutne posu-
niecia mtodego cesarza. Tak poniekad stal si¢ wspotuczestnikiem nieludz-
kich rzadow.

W pierwszych rozdziatach Zywotu Agrykoli Tacyt zdobyt sie na auto-
krytyke, wspominajgc swoje zycie pod tyranig Domicjana®. Jednakze
wytlumaczenia pozytywnego stosunku Tacyta do wniosku Cecyny nale-
zatoby szuka¢ jeszcze gdzie indziej. Debata zreferowana w 11l ksiedze
Ab Excessu Divi Augusti odbylta sie w roku 21 po Chrystusie, za pano-
wania drugiego cesarza dynastii julijsko-klaudyjskiej, Tyberiusza. Nie-
zaleznie od tego, na ktéry w przyblizeniu rok datujemy powstanie tej
partii Rocznikow, uptyneto juz mniej wigcej sto lat, gdy Tacyt spisat
swoja relacje. W pierwszej ksigdze swego najwybitniejszego dziela, przy
opisie pogrzebu Augusta historyk wyznat:

Quotus quisque reliquus qui rem publicam vidisset?3

A zatem wcigz zyli jeszcze ludzie pamigtajacy prawdziwy ustroj repu-

blikanski. Niewatpliwie bylo to zupehie inne spoteczenstwo od tego,

33 Ibidem, rozdz. 2.

36 Tacitus, Ab Excessu Divi Augusti, op. cit., I 3.
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ktorego czescig byt sam Tacyt na przetomie I i II wieku, gdy zmiany
kulturowe 1 polityczne zaszty juz bardzo daleko, stara arystokracja wy-
ginela, a jej miejsce zajeli ambitni przybysze z Italii 1 wszystkich wita-
$ciwie prowincji. Poparcie, jakiego historyk udzielil Cecynie, jest Scisle
zawezone do owej sytuacji dziejowej, okreslonego kontekstu lat dwu-
dziestych I wieku. Tacyt jako realista wiedziat, ze dla jemu wspotcze-
snych nie bylo juz powrotu do minionych czaséw, ale z szacunkiem
i sympatig odniost si¢ do inicjatywy senatora, ktory sto lat wczesniej
chcial w sposéb uznany przez siebie za najlepszy zapobiec dalszej de-
generacji Rzymian w sferze obyczajowej. Wtedy by¢ moze bylo to
jeszcze mozliwe, zanim rzady Tyberiusza, Kaliguli, Nerona i Domicjana
dokonaty nieodwracalnych zmian w strukturze spotecznej. Tacyt nie
cenit tych rzymskich arystokratow, ktorzy jak Messalinus wystugiwali
si¢ cesarzom. W relacji sporu, jaki odbyl si¢ w senacie na poczatku
panowania Tyberiusza, najwybitniejszy rzymski dziejopis umyslnie nie
zajat stanowiska expressis verbis, ale przemycil je za pomoca doboru
odpowiednich bohaterdéw, stosujgc ironi¢, umiejetnie dobierajac argu-
menty obu stron, by w ten sposob skloni¢ czytelnika do jego wlasnego
zdania. Dlaczego historyk nie zdecydowat si¢ na otwarte zajecie stano-
wiska? By¢ moze powodem byly wlasnie jego prywatne doswiadczenia;
zardwno on, jak i jego te$¢ Juliusz Agrykola wyjezdzali do powierzo-
nych im prowincji w otoczeniu rodziny. Poza tym Rzymianie z poczgtku
I wieku n.e. co prawda wciaz lubili stucha¢ o obyczajach przodkow
i chlubi¢ si¢ nimi, ale otwarty apel, by je pod kazdym wzgledem kulty-

wowac, nie mogtby juz znalez¢ zrozumienia.
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IS THE GOVERNOR'S WIFE A THREAT TO THE PROVINCE?
CORNELIUS TACITUS ANNALES 111 33-34:
ATTEMPT IN ANALYSING TACITUS VIEW

The aim of the paper is to examine Tacitus’ attitude towards a debate of Roman senators
that took place in 21 AD. The historian does not express his opinion directly, but it is
possible to discover it in the speeches of protagonists related by him. Aulus Caecina’s
motion that the wife of a governor could not accompany him in the province should be
analysed in this way. At the beginning Tacitus reminds about military achievements of
Caecina. His speech is sober and sound. An opponent is Valerius Messalinus presented
as a usual senator of the imperial period: ready to servility, frivolous, scorning the past.
Having analysed the arguments of both politicians it seems obvious that Tacitus fa-

voured Aulus Caecina.
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WPROWADZENIE DO PRZEKLADU
LISTU BRYZE]DY DO ACHILLESA OWIDIUSZA

Publius Ovidius Naso (43 r. p.n.e.—18 r. n.e.), najwybitniejszy z poe-
tow neoterycznych, nie wczesniej niz w 18 roku przed Chrystusem
wydat drugi zbior elegii mitosnych, ktore za Pryscjanem nazywamy
dzisiaj Listami Heroin (Heroinum Epistulae) lub w skrocie Heroidami
(Heroides). Utwor sktada sie z dwudziestu jeden fikcyjnych listow,
ktorych adresatami oprocz Safony sa postaci mitologiczne. Pigtnascie
pierwszych listow posiada podobny schemat skargi, ktérg przed uko-
chanym me¢zczyzna wylewa porzucona kobieta. Powtarzaja si¢ moty-
Wy przeznaczenia, wspominania szcz¢sliwej przesztosci i poréwnania
ze smutng terazniejszoscig. Trudno jednoznacznie wskaza¢ zrodta in-
spiracji Owidiusza. Komentatorzy zwracaja uwage na podobienstwa
formalne z poezja aleksandryjska. Niektérzy widzg zwigzek Listow
z zachowanymi szkolnymi ¢wiczeniami typu suasoriae (mowy dorad-
cze) lub ethopooiae (fikcyjne rozwinigeia na przyktad tego, co powie-

dziataby Andromacha, ustyszawszy o $mierci Hektora). Poniewaz
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Heroidy maja forme listow, nie bez znaczenia pozostaje wpltyw twor-
czosci Menippa i Lukiana.

List Bryzejdy do Achillesa jest trzeci w kolejnosci. Owidiusz opart si¢
w nim przede wszystkim na materiale homeryckim. Z tresci /liady do-
wiadujemy si¢ o losach pewnej Bryzejdy (Bpionic), ktora nosi takie imie
jako patronimicum od imienia swojego ojca, wielkiego kaptana Apollo-
na, Bryzesa. W scholiach do Homera odnajdujemy informacje, ze boha-
terka Owidiusza naprawde nazywala si¢ Hyppodameia (Irmoddpeia), co
bylo antonomazjg, czyli uwypukleniem jej niecodziennego daru tagod-
nego poskramiania koni'.

Bryzejda byta zona Mynesa. Pdézniejsza tradycja mowi, ze byla wyso-
ka, ciemnowlosa, o pelnych blasku oczach i jasnej cerze. Kiedy Achilles
podbit Lyrnessos i zabit jej braci oraz meza, ja sama uczynit tupem
wojennym. Po podobnym uprowadzeniu corki Chryzesa, Chryzejdy, na
wojska greckie spadta zaraza, ktorg wszyscy odczytali jako kare za znie-
wazenie kaptana Apollona. Pod naciskiem dowodcow krol postanowit
zwroci¢ Chryzejde, lecz zazagdat w zamian za to branki, ktéra przypadta
Achillesowi, Bryzejdy. Obrazony Achilles wycofal si¢ z walki. Smutny
zszedl na brzeg morza, aby poradzi¢ si¢ swej matki, nimfy wodnej Tetys.
Ona doradzita mu czekanie, co powodowato coraz wigksze spustoszenie
wojsk greckich. Krél wystat wigc poselstwo, aby przebtaga¢ Achillesa:
dary, kobiety, a nawet swoja corke za zong. Zniecierpliwiony Patroklos,
towarzysz walki, zabral zbroj¢ niezwycigzonego Achillesa i padl pod
ciosami Hektora.

W tym momencie podmiot liryczny pisze swoj list. Z tresci wynika, ze
Bryzejda nie wie jeszcze o $mierci Patroklosa i o tym, co si¢ z nig stanie.

Wie tylko, ze Achilles przyjat poselstwo od krola i si¢ zastanawia.

! Scholia in Iliadem, 392b, 2.
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Rozpacz Bryzejdy jest spowodowana obojetnoscig Achillesa. Zabrat
ja Agamemnon, podczas gdy Achilles wyrazit tylko swdj sprzeciw.
Szybkonogi wojownik zrujnowat jej rodzinne miasto, porwat ja, a teraz
chce odptyna¢. Bryzejda jest tak zdesperowana, ze zgadza si¢ nawet na
pozostanie stuzaca, byleby nie odplywatl bez niej.

Duza liczba konotacji mitologicznych, ktére wykorzystal Owidiusz
w przekonaniu, ze sg oczywiste dla wspotczesnych mu czytelnikow, jest
podstawowa trudnoscig w tlumaczeniu Listow Heroin. W nawiasach
kwadratowych zawarlem dopowiedzenia, ktore maja pomde dzisiejsze-
mu, pozbawionemu klasycznego wyksztalcenia, czytelnikowi zrozumie¢
figury 1 odniesienia. List Bryzejdy oddalem proza niemetryczna, ponie-
waz w naszym studium nad relacjami damsko-meskimi liczy si¢ sens

wypowiedzi Owidiusza, a nie specyficzna forma.
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OWwWIDIUSZ

LIST BRYZEJDY DO ACHILLESA'

List, ktory czytasz, przesyta Ci uprowadzona Bryzejda. Napisany zostat
reka cudzoziemki, ktora ledwie zna jezyk grecki. Wiele z tego, co w nim
czytasz, rozmyly moje tzy, chociaz nawet 1zy majg site glosu. Jesli wy-
pada mi nieco ponarzekaé¢ na Ciebie, pana i m¢za, zrobi¢ to od razu, moj
panie i mezu. To nie Twoja wina, ze pospiesznie oddano mnie naglace-
mu krolowi, chociaz jest w tym rowniez i Twoj udzial. Kiedy bowiem
Eurybates i Talthybius przybyli po mnie, bez zwtoki mnie oddano. Rzu-
cali wtedy nawzajem spojrzenia, ktorymi milczgco pytali, gdzie si¢ po-
dziata nasza mitos¢.

Mogtes$ odwlec te chwilg. Taka zwloka w wypelieniu krolewskiej kary
sprawilaby mi przyjemnos¢. O ja nieszczesna! Nawet jednego pocatunku
nie datam Ci na pozegnanie. Plakalam bez konca, wyrywatam wlosy.
Wydawalo mi si¢, ze drugi raz zostatam wzigta do niewoli, nieszczesna!
Czgsto podejmowatam starania o powro6t, wymykajac sie straznikowi, lecz

wrog byt zawsze gotowy, aby pochwyci¢ mnie w przerazeniu. Batam sie,

! Tekst oryginalny: Publius Ovidius Naso, Epistulae (vel Heroides), Ovid in Six
Volumes, Vol. 1, ed. G. Showerman, G. P. Goold, 1977.
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ze cho¢ uciekne, zostang pojmana w nocy i przeznaczona na stuzbe jednej
z synowych Priama.

Zostatam wydana, bo miatam by¢ wydana; tyle nocy juz tu spedzitam
1 nikt o mnie nie pyta. Zwlekasz, a gniew Twdj nie przechodzi w czyny.
Sam syn Menetiadesa [Patroklos], kiedy mnie zabrano, szeptal mi do
ucha: ,,Dlaczego ptaczesz? Wkrotce tu wrocisz”.

Powiedzie¢, ze mnie nie zawrdcite$, to mato. Ty prawie walczysz,
Achillesie, abym nie zostata ci oddana. Dalej, odzyskaj imi¢ namigtnego
kochanka! Przyszli do Ciebie syn Telamona [Ajas, brat Twoj stryjeczny]
i potomek Amyntora [Fojniks, Twoj wychowawca], jeden ztaczony z Toba
wigzami krwi, drugi stat si¢ towarzyszem broni. Do tego przybyt réwniez
syn Laertesa [Odyseusz], abym w ich towarzystwie wrocita. Do porusza-
jacych présb dotaczyli wspaniate dary: dwadzie$cia kotlow wykutych ze
spizu i siedem trojnogdéw o rownym ci¢zarze i szlachetnym wykonaniu.
Dodali jeszcze dwa razy po piec talentow zlota i dwa razy po sze$¢ nie-
zwyci¢zonych koni i jeszcze — co bylo zbyteczne — dziewczgta z wyspy
Lesbos, obdarzone wyjatkowa uroda, jako tupy po spalonej ich ojczyznie.

Razem z nimi jedng z trzech cérek Agamemnona postano ci jako
zong, chociaz nie potrzebujesz zony. Miates wykupi¢ mnie od Agamem-
nona za cen¢ zlota, jaka i1 tak musiatby$ zaptaci¢, a teraz odmawiasz
mnie przyja¢? Co zawinitam, ze stracitam u Ciebie warto$¢, Achillesie?
Gdzie zbiegta Twoja lekka mito§¢? Czy los przeciwny nieustannie musi
przesladowac nieszczesliwych? Czy nie spetnig si¢ juz moje plany?

Widzialam mury Lyrnessos [miasta mojego meza] zniszczone Twoim
gniewem jak ofiara dla Marsa [bdstwa wojny], gdy bytam jeszcze waz-
ng czgscia mojej ojczyzny. Widzialam trzech zabitych miodzian, ztaczo-
nych jednym pochodzeniem i jedng $miercig, ktérych jedna matka byta
i moja rodzicielkg. Na ziemi skrwawionej widzialam pobitego me¢za

[Menetesa] w catej jego okazalosci, z ktorego piersi tryskata krew.
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Po tych wszystkich straconych dobrach pozostate$ mi tylko Ty. Byles mi
opiekunem, m¢zem, bratem. Przysiegates na bostwo Twojej matki, nimfy
wodnej [Tetys], ze bedzie lepiej, jak mnie zabierzesz ze sobg. Oczywiscie,
aby uczyni¢ ze mnie branke wojenna, lecz chyba tylko po to, aby$ odrzucit
ze mng bogactwa, ktore zostaly Ci ofiarowane. Wiecej, mowia, ze kiedy
zaswita Eos [bogini jutrzenki], poddasz Zagle Notosowi [bostwu wiatru
poludniowego]. Kiedy ta straszna wiadomos¢ dotarta do moich zatrwozo-
nych uszu, krew i dar zycia uplyne¢ly razem z serca. Odptyniesz, zbrodnia-
rzu, 1 mnie nedzng opuscisz? Kto bedzie pociechg w mojej samotnosci?
Zapadng si¢ w rozwartg ziemi¢ albo splong od spadajacego pioruna, co
niesie ptomien, jesli beze mnie morze spieni si¢ pod wiostami Ftyji [ojczy-
zny Twojej] 1 jako porzucona bede oglada¢ odptywajace Twoje okrety!

Jesli postanowites wraca¢ do swoich, aby znowu zobaczy¢ ojczyznia-
ne penaty [bostwa domowe], nie bede zbednym bagazem dla Twojej
floty. Pojde za zwycigzca jako niewolnica, a nie jako Zona za matzon-
kiem: potrafi¢ pracowaé¢, mam rece zdolne do przedzenia wetny. Naj-
pickniejsza z matron achajskich wejdzie jako oblubienica w Twoje
matzenskie toze, synowa godna tescia [Peleusa], ktory jest wnukiem
Jowisza i nimfy Ajginy, a stary Nereus [dziadek Twoj] bedzie zadowo-
lony z takiego potomstwa. Jako pokorna Twoja stuzebnica, wypehig
zadanie, ktore mi polecisz: snujaca si¢ ni¢ wyczerpie petne wrzeciono
1 tak uptynie czas.

Prosze¢ jedynie, aby Twoja zona mna nie gardzita: przypuszczam, ze
nie bedzie mi przychylna. Nie pozwol, aby mi rwano wlosy w obecnos$ci
wszystkich. Dorzu¢ wtedy cichym glosem: ,,Ta tez jest moja”. Jednak
przyjme i to, zebym tylko nie byla porzucona z hanba; lek przed tym
rozdziera mnie od wewnatrz.

Na co wigc czekasz? Agamemnon zatuje swej ztosci, a udreczona Gre-

cja stoi u stop Twoich. Pokonaj uczucia i gniew swoj, Ty, co wszystko
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zwyciezasz! Czy niezmordowany Hektor ma stratowac¢ dorobek Dana-
jow [Grekow]? Zaldz zbroje, potomku Ajakosa, lecz najpierw wez mnie
i z sita Marsa pomieszaj szyki walczacych. Twoj gniew powstal z mojej
przyczyny, niech przeze mnie si¢ skonczy. Niech bede poczatkiem
i koncem Twego smutku. Nie wstydz sie spetni¢ moje prosby. Przeciez
i syn Oneusa [Meleager] stanal naprzeciw nieprzyjacielskiego wojska na
prosbe zony [Kleopatry]. Rzecz zostata mi opowiedziana, ale i Tobie jest
znana, ze pewna pozbawiona braci matka [Altea] przekleta nadzieje
1 glowe swojego syna. Kiedy wybuchta wojna, ten podburzony i zadu-
fany, wycofat si¢ z walki, stangl z boku i uparcie odmowit pomocy oj-
czyznie. Tylko zona mogta ubtaga¢ meza. Szczgsliwsza ode mnie owa
kobieta! Moje stowa nie maja takiej mocy. Nie uwlacza mi to, nie za-
chowywatam si¢ jak Twoja Zona; jestem niewolnica, chociaz cze¢sto
wotang do toza panskiego.

Przez jedng z niewolnic zostalam kiedy$ nazwana panig. Odpowie-
dziatam, ze do niewolnictwa dodata mi ci¢zar imienia. Jednak przysig-
gam na kosci mojego meza, posypane pospiesznie ziemig w przypadko-
wym grobie, koSci zawsze czczone w mojej pamigci; przysiegam Ci na
odwazne dusze moich braci, ktérych podziwiam, bo chwalebnie padli za
ojczyzne 1 z ojczyzng; przysiggam na moja i Twoja gtowe, ktore taczy-
liSmy razem, na Twoj miecz, dobrze znany wsrod moich; Tobie przysig-
gam, ze nikt z Myken [Agamemnon] nie dzielit ze mng toza. Porzuc
mnie, jesli Ci to ubliza! Gdybym powiedziata: ,,Rowniez Ty przysiegnij,
cztowieku honoru, ze nie miate§ przyjemnosci poza mng”, pewnie za-
przeczysz.

Danaje [Grecy] mysla, ze jestes smutny, lecz Ty uderzasz w struny
liry, a droga przyjaciotka trzyma Ci¢ na cieptym lonie. Jesli kto$ zapyta,
dlaczego odmawiasz walki, odpowiesz, ze walka me¢czy, a cytra, noc

i Wenus [mitos¢] sprawiaja rado$¢. Bezpieczniej jest potozy¢ si¢ na
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materacu, obejmowac¢ dziewczyne, szarpa¢ palcami tracka lir¢ [na wzor
Orfeusza] niz trzymaé w reku tarcze i widcznie o szpiczastym ostrzu, na
glowie helm, co przyciska wtosy.

Zamiast bezpieczenstwa spodobaty si¢ Tobie czyny chwalebne i stod-
ko smakowata chwata zdobyta w walce. By¢ moze kochate$ okrutne
wojny do czasu, kiedy mnie zdobyles, a teraz Twa chwata zostata poko-
nana wraz z mojg ojczyzna? Oby Ci bogowie poszczescili! Cheiatabym,
zeby dzida Peleusa [dar od Ateny, co nigdy nie chybia], wprawiona
w ruch przez silne ramie, przeszyta bok Hektora! Poslijcie mnie, Dana-
je [Grecy], jako postanke, bede btaga¢ pana; zaniose mu wiesci zmie-
szane z pocalunkami. Zdziatam wiecej niz Fojniks, niz wymowny Ody-
seusz, wigcej niz brat Teukra [najwickszego po Achillesie], wierzcie mi!
Objecie szyi ramionami i przyciagnigcie wzroku w stron¢ wlasnego tona
ma wielkg moc. Nawet gdyby$ szalatl okrutniej i gwaltowniej niz fale
Twojej matki, chociaz bede milczeé, poddasz si¢ moim tzom.

Zycze Ci, niech Twoj ojciec Peleus dojdzie do kofca swoich lat, syn
Twoj Pyrrus pojdzie do boju pod Twoimi znakami, lecz spojrz teraz,
mezny Achillesie, na przygnegbiona Bryzejde. Nie badz jak zelazo i nie
drecz nieszczesnej przecigglym czekaniem. Jesli Twoja mitos¢ do mnie
zamieniala si¢ w cigzar, uSmier¢ te kobiete, ktorg zmuszasz do zycia bez
Ciebie. To, co robisz, od razu niesie nastgpstwa: stracitam na wadze
1 pobladtam, podtrzymuje mnie tylko nadzieja, ktérg jestes Ty. Jesli i ona
zniknie, pdjde w §lady braci i meza, chociaz nie doda Ci zastug, ze
u$miercisz niewiastg.

Po co zatem roztrzasac? Przeszyj cialo zelazem, niech krew wytry$nie
z piersi. Niech mnie dosiggnie Twodj miecz, ktory powinien przebic ser-
ce Agamemnona, gdyby tylko bogini pozwolita. Zachowaj jednak zycie,
co Twoim jest darem, zwycigzco! Prosze teraz jako przyjacidtka o to, co

dates kiedy$ wrogowi. Pergam Neptuna [ktéry z Apollonem stawial
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mury Troi] jest peten dusz, ktore lepiej mozesz umeczy¢; pros swego
wroga o ciata na rzez. Czy przygotowujesz wiosta swojej floty, czy zo-

stajesz, prawem pana nakaz mi przyj$¢ teraz do Ciebie!

Przelozyt Damian Sochacki OCD
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DIALOGU MARII Z MAGDALIT

ZE ZMARTWYCHWSTALYM CHRYSTUSEM (] 20, 11-18)

STRESZCZENIE

Autor szuka odpowiedzi na pytanie o intertekstualno$¢ sceny ptaczu Marii z Magdalii
(J 20, 13 i 15). Zestawia teksty tradycji greckiej i rzymskiej, w ktorych wystepuje
charakterystyczne pytanie o powod ptaczu (gr. ti kKhoielg). Analiza porownawcza po-
zwolita na okre$lenie stopnia konwencji w realizacji motywu tez oraz cech indywidu-
alnych kazdego obrazu. Na przyktadzie wybranych fragmentéw autor sugeruje row-
niez, iz powod tez w literaturze starozytnej ulega schematyzacji i przyporzadkowaniu

plciowemu.
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SCHEMAT NARRAC]JI SW. JANA

Wickszo$¢ wspotczesnych egzegetow uwaza, ze dwudziesty rozdziat
Ewangelii wedlug sw. Jana jest ostatnim napisanym przez samego auto-
ra, poniewaz konczy si¢ wyraznym epilogiem. Epizody z nastgpnego
rozdzialu zostaty prawdopodobnie zredagowane przez wspolnote i $ro-
dowisko Efezu. Dwudziesty rozdziat relacjonuje przebieg wydarzen
jednego dnia, akcja przesuwa si¢ pomiedzy dwoma miejscami — wie-
czernikiem 1 grobem. Od grobu biegnie zaniepokojona Maria, wraca
z Piotrem i Janem, ktorzy badaja sprawe zniknigcia ciata. Podczas gdy
uczniowie wracaja znowu do wieczernika, narrator pozostaje z Marig
przy grobie, opisujac jej rozmowe z aniotami i samym Jezusem. Po tym
spotkaniu Maria wraca do uczniéw. Jeszcze tego samego dnia wieczo-
rem Jezus przychodzi do wieczernika. Jedynym przeskokiem w czasie
jest watek niewiernego Tomasza, ktory dopiero po tygodniu widzi si¢ ze
Zmartwychwstalym.

Narrator tak utozyl chronologi¢ wydarzen, aby czytelnik mogt swo-
bodnie podaza¢ za bohaterami, unikajgc retardacji. Narzgdziem stata si¢
parataksa, charakterystyczna dla mowy potocznej jezykéw semickich.
Charles F. Burney juz na poczatku XX wieku sugerowal, ze $w. Jan

w swojej ewangelii nasladowat sktadnig i frazeologi¢ jezyka aramejskie-
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go. Takie kalki zamknigte w ubogim stownictwie dialektu koine miaty
potezng no$no$¢ semantyczng' oraz stanowity o sile jego narracji.

Za pomoca terminologii o tradycji filozoficznej tekst rodzit konotacje
w klasycznie wyksztatconym czytelniku. Greccy pisarze chrzeécijanscy
(Eusebiusz, Jan Chryzostom, Ammoniusz, Cyryl) przytaczajg interesuja-
cy nas fragment (J 20, 13, 15), lecz nie dostrzegaja w placzu Marii in-
tertekstualnych zaleznosci. W $redniowiecznych katenach (zbiorach
odniesien do poszczegdlnych wersetow w Pismie) znajdziemy natomiast
odwotania jedynie do ascetyczno-moralnych traktatéw poznej starozyt-
nosci.

Epizod z udzialem Marii z Magdali zaczyna si¢ jej przybyciem do
grobu Jezusa. W $rodku znajduje tylko dwoch aniotow, ktorzy jako
pierwsi zadaja jej pytanie: ,;yovat, ti KAaigig?” (J 20,13). Ona odpowia-
da, Ze szuka swojego pana, ktorego cialo prawdopodobnie kto$ zabral®.
Kiedy si¢ odwrocita i nie poznala Jezusa, potraktowata go jako ogrod-
nika, czyli pierwszego podejrzanego o wyniesienie zwlok. Jezus rowniez

zadaje jej to samo pytanie: ,,yovou, ti Khaieig?” (J 20,15).

! Zob. C. F. Burney, The Original Language of the Fourth Gospel, “Jewish
Guardian” 1923, s. 1-8.

% Stanistaw Medala dodaje, ze Maria ,.szuka tylko swego umitowanego, placze
dlatego, ze jest chora z mitosci” (S. Medala, Nowy komentarz biblijny 1V/2, Czgsto-
chowa 2010, s. 287).

3 0 ile greckie warianty sa zgodne, tacinskie thimaczenie Wulgaty oddaje to py-
tanie, zawezajac znaczenie do quid ploras. Nie mamy dostepu do przedhieronimowe;j
wersji tego fragmentu, wigc trzeba postawi¢ hipotezy. Hieronim, czlowiek peinej
gramatyczno-retorycznej edukacji, z szacunku do wczes$niejszej tradycji mogt nie
poprawi¢ tych pytan na blizsza oryginatowi wersj¢ Owidiusza quid fles. Jezeli nato-
miast byt to jego swiadomy wybor, mozemy go wytlumaczy¢ badz przez jego asce-

tyczne tendencje i unikanie w tek$cie natchnionym odniesien do literatury poganskiej,
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Celem mojego artykutu jest uwypuklenie zbiezno$ci miedzy opisem
ptaczacej Marii z Magdali a obrazami ptaczacych kobiet i megzczyzn
w greckiej i rzymskiej literaturze klasycznej. Przez analiz¢ potaczonych
ze sobg opisOw placzu chcialbym uchwyci¢ poziom skonwencjonalizo-
wania motywu tez przy zachowaniu wysokiego stopnia zindywidualizo-
wania. Chcialbym réwniez zarysowac¢ réznice w przezywaniu momentu
ptaczu przez me¢zczyzn 1 kobiety, polemizujac ze skrajnym stanowiskiem

gender studies, traktujgcym roznice piciowe tylko jako kulturowe iluzje®.

STAN BADAN

Obok niezbgdnych szczegdtowych komentarzy do liady autorstwa Ni-
cholasa J. Richardsona, Richarda Janko i Geoffreya S. Kirka koniecz-
nym poglebieniem obrazéw konkretnych bohateréw i ich tozsamosci sa
artykuly Barbary Graziosi, Pantelisa Michelakisa i Heleny Monsacré.
Proba opisania kulturowych rol ptciowych za pomoca motywu tez doty-

czy wspoltczesnych badan kota gender studies. Nancy Felson i Laura

badz przez $wiadomy attycyzm, dzigki ktoremu wybrat wariant Cycerona quid ploras
— prostszy i precyzyjniejszy. Jakkolwiek potraktujemy sugestie thumaczenia tacinskie-
go, oryginal grecki jest jednoznaczny. Musimy roéwniez wzigé¢ pod uwage, ze pisarz
grecki szukal odpowiednich stow, aby odda¢ mozliwie najlepiej opowiadania ustne
Jana i jego uczniéw w ktoryms z dialektow aramejskich. Pisarz zapewne informowat
Jana o mozliwych konotacjach uzytych stow, by¢ moze sam Jan rowniez sugerowat
bardziej hellenistyczne rozwiazania.

4 Jak zauwaza Anna Burzynska w artykule Gender i queer, stanowisko radykalnie
konstrukcjonistyczne ,,zrezygnowato catkowicie z koncepcji uwarunkowan biologicz-
nych, uznajac, ze jedynie gender, ksztaltujacy si¢ w toku spotecznych interakcji,
odgrywa konstytutywna role w tworzeniu si¢ tozsamo$ci podmiotowe;j” (A. Burzyn-
ska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2009, s. 448).
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Slatkin we wspdlnym artykule zatytutlowanym Gender and Homeric
Epic podejmuja si¢ relektury lliady i Odysei, poszukujgc ,,sfatszowa-
nych” obrazéw i motywow, generowanych przez subiektywnego autora.

Istnieje niewatpliwie luka badawcza w obrebie motywu tez. Chociaz
szczegblowe opracowanie Charlesa F. Burneya (The Original Language
of the Fourth Gospel) zawiera liste charakterystycznych zwrotow jano-
wych 1 arameizmy, a po nim Millar Burrows (The Original Language of
the Gospel of John) wyszukal kryptocytaty i adaptacje, to nadal nie
odnajdujemy odpowiedzi na pytanie o zewnetrzng zalezno$¢ obrazu
zaptakanej Marii z Magdali. Jedynie Raymond E. Brown zwrocil uwage
na podobienstwa migdzy sposobem realizacji obrazu zmartwychwstate-
go Jezusa i grecko-rzymskimi scenami ingerencji bogéw w zycie $mier-
telnikow>. Czy mamy zatem do czynienia z jakim§ $wiadomie wykorzy-

stanym przez ewangelist¢ schematem?

DWUCZEONOWA STRUKTURA MOTYWU

Swiat przedstawiony kazdego utworu stanowi kombinacje pewnych
mniejszych jednostek, z ktorych najbardziej elementarne sa motywy.
W kregu kultury srodziemnomorskiej najstarsza literatura grecka po-
slugiwata si¢ motywami, ktore powtarzaly si¢ w utworach kolejnych
pokolen pisarzy. W ten sposob uksztaltowaly si¢ ramy charakterystycz-
nych motywdw: milosci, przyjazni, wojny, pojednania, zemsty, niena-
wisci. Cecha motywu jako jednostki konstrukcyjnej jest dwucztono-
wos¢: czton indywidualizujacy jest zwigzany z ukonkretnieniem posta-
ci i miejsca w $wiecie przedstawionym, natomiast czton schematyzu-

jacy jest powtarzalnym szeregiem cech, ktére mozna wyabstrahowac

5 Zob. Brown R. E., The Gospel According to John, Garden City 1966, s. 1009.
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z motywu. Taka podwojna budowa motywu pomaga w badaniu inter-
tekstualno$ci i w wyodrebnieniu innowacyjnych szczegdotow®.

Czton schematyzujacy motywu moze przejawia¢ si¢ w zewngtrz-
nych elementach $§wiata przedstawionego (przyroda, kolory, wyglad
postaci, zachowanie), powtarzajacych si¢ formutach (pytania, epitety,
zwiazki frazeologiczne) lub opisach wewngtrznych przezy¢ bohate-
row (uczucia, relacje). Cechy indywidualne przebiegaja przez te same
obszary, lecz wyraznie zaktocaja schemat. Najczgsciej dotycza jed-
nostkowych okolicznosci (czas i miejsce), mogag rowniez powodowaé
aberracje w ramach utartych formut, wprowadzajac nowe lub mody-
fikujac ich znaczenie.

Jedng ze schematyzujacych formut jest wyrazenie ,,ti K aieic”. Przy-
ktady uzycia tej formuly sa w wigkszosci nawiazaniem lub przytocze-
niem kontekstu homerowego. Reszta odniesien dotyczy uzycia ,,ti
Khaieg” w relacji do epizodu tez Marii z dwudziestego rozdziatu Ewan-
gelii wedlug sw. Jana. Poniewaz tlumaczenie lacinskie Nowego Testa-
mentu jest surowym s$wiadkiem greckiej semantyki okresu dialektu
koine, musimy wzigé¢ pod uwage rowniez literaturg rzymska. Najczest-
szym sposobem ttumaczenia ,,ti kAaielg” przez Rzymian byto pytanie
z uzyciem czasownika flere, czyli ,,quid fles?”. Takie tlumaczenie jest
gleboko uzasadnione pojemnos$cia greckiego czasownika xiaio, ktore
zawiera w sobie nie tylko fizyczny fenomen tez, lecz rowniez we-

wnetrzny zal i bol. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest Marek Tuliusz

6 Pomiedzy motywami istnieje wiele innych zaleznosci, np. nastepstwo czasowe
lub wynikowe. Same motywy moga naleze¢ do sfery wydarzen i dynamizowa¢ — jak
zauwaza L. Lopatynska — akcje¢ lub poprzestaja na opisie rzeczy. Motyw tez w staro-
zytnej literaturze ma zdecydowanie charakter dynamiczny, poniewaz ptacz jest kon-
sekwencja udzialu w traumatycznym wydarzeniu pozytywnym lub reakcja na zla

wiadomos¢.
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Cicero vel Cyceron, ktory komentujac Noviusa w De oratore, pytanie
o powdd placzu oddaje przez ,,quid ploras?” (2.279)’. Ten tok my$lenia

wykorzystuje Hieronim w swojej recenzji Nowego Testamentu.

MOTYW LEZ W LITERATURZE GRECKO-RZYMSKIE]

Aby uchwyci¢ podobienstwa (tertium comparationis) i odrézni¢ elemen-
ty konwencji od cech wlasnych opowiadania o Marii, trzeba przesledzi¢
fragmenty literatury starozytnej, w ktorej autorzy na rozne sposoby
portretowali ptaczace postaci (Homer, Eurypides, Sofokles, Owidiusz).

Charakterystyczne momenty ptaczu otwiera w lliadzie scena pociesze-
nia Achillesa przez jego matke Tetyde. Dwa razy w tym utworze nimfa
przybywa, zeby postucha¢ zalu swojego syna. Za pierwszym razem w wy-
niku ktétni pomiedzy Agamemnonem i Achillesem szybkonogi Pelid traci
swoja branke wojenng Bryzeide. Obrazony Achilles wycofuje si¢ z walki
i nad brzegiem morza zaczyna ptaka¢. Matka slyszy tkanie syna, przyby-
wa i pyta: ,,Dziecko, ty placzesz? Dlaczego? Jaki bol przeszyt twe serce?”
(11 1, 362). Achilles otwarcie wyjawia swojej rodzicielce przyczyng zalu

i posrednio przyznaje si¢ do wigzi, jaka nieopatrznie powstata migdzy

7 Pytanie quid fles mozna odnalez¢é u Plauta (Pseudolus 96), Afraniusa (Togatae
212) i Horacego (Carmina 3,7,1) czy Porfiriusza, komentujacego Horacego (Com-
mentum in Horatii Carmina 3,7,1). Sextus Propertius (50 przed Chr. — po 15 przed
Chr.) wykorzystuje t¢ formute w kontekscie homerowej Bryzeidy: quid fles abducta
gravius Briseide? (Elegiae 2, 20, 1). Ze wzgledu na motyw lez ten fragment jest
bardzo wazny, poniewaz jest on §wiadkiem funkcjonowania greckiego motywu w ta-
cinskiej literaturze, ktory — jak si¢ domyslamy — wykorzystuje rowniez Owidiusz
(43 przed Chr. — 18 po Chr.) w Heroidach.

8 Wszystkie cytaty z Iliady podaje za: Homer, lliada, tham. K. Jezewska, Warsza-
wa 1999.
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napastnikiem i ofiarg’. Za drugim razem matka przybywa z tym samym
pytaniem, odnajdujac syna cierpigcego z powodu utraty przyjaciela i to-
warzysza walki, Patroklosa. Poruszona nimfa pyta syna: ,,Czemu tak
ptaczesz, syneczku? Jaki bol serce ci zranit?” (I 18, 73). Achilles przy-
znaje si¢ do bolu, jaki spowodowata w nim $mier¢ przyjaciela. Wazne sa
réwniez okolicznosci tej $mierci. Odwazny Patroklos réwniez ze tzami
w oczach poprosit Achillesa o poprowadzenie jego oddziatu na Trojanczy-
kow. Achilles, zdziwiony jego zachowaniem, nie dostrzegajac stusznej dla
mezezyzny przyczyny, pyta o powod jego tez: ,,Czemuz to, mdj Patroklo-
sie, placzesz jak mala dziewczynka?” (/I 16, 6)'°. Wedle Achillesa tylko
male dziewczynki ptacza z powodu leku, dopoki matka nie wezmie ich
w swoje ramiona. Powaznym powodem moze by¢ tylko kleska wojsk
greckich, strata bliskiego na polu walki lub wiadomos$¢ o $mierci ojca
(11 16, 13-16)"". Patroklos przywdzial zbroje od samego Apollina i chociaz
dociera do muréw miasta, ginie z r¢ki Hektora, ksigcia trojanskiego.

Po $mierci Patroklosa ptacze Bryzeida, ktora przyznaje sig, ze byt on dla
niej prawdziwym przyjacielem, ktéry thumaczyt okrucienstwo Achillesa
i obiecat jej wyprawi¢ $lub. Zwraca si¢ do umartego: ,,Ptacze dlatego nad
toba, ze$ polegl w bitwie, najmilszy” (// 19, 300). Kontynuacjg zatoby
Achillesa w ksiedze 23. jest obraz wspdlnych uroczystosci pogrzebowych,
stosu ofiarnego oraz igrzysk na cze$¢ zmartego. W tym momencie pogra-
zony w zatobie wojownik zacheca do tez wszystkich mgzczyzn, aby w ten

sposob oddali hotd Patroklosowi: ,,Piasek od tez ich zwilgotniat i zwilgot-

% Zob. Men's xiéoc and Women's yooc: Female Voices in the Iliad, “Journal of
Modern Greek Studies” 1991, No. 9, s. 45-51.

10 Charakterystyke jezyka Achillesa przedstawia Adam Perry (The Language of
Achilles, “Transactions of the American Philological Association” 1956, No. 87, s. 1-7).

' Zob. B. Graziosi, J. Haubold, Homeric Masculinity: ivopén and dynvopin, “Journal
of Hellenic Studies” 2003, No. 123, s. 60-76.
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niaty ich pigkne zbroje od ptaczu” (// 23, 15). B6l Achillesa przeciaga si¢
do nocy, kiedy wspomina wspdlng walke i podroze: ,,llez to oni zdziatali,
jak wiele trudow przezyli, zmagan z me¢zami i przygod na fali morza wzbu-
rzonej — o tym wspominat tak zywo i tez wylewat strumienie” (I 24, 8-9).

Po okrutnym rewanzu na Hektorze do namiotu Achillesa przybywa
zaptakany ojciec zmartego, Priam. Achilles oddaje ciato wtadcy Troi
1 przypomina mu: ,,Naptaczesz si¢ dos¢ syna, gdy juz bedzie w miescie,
tam niech nic nie tamuje biegu tzom rzesistym” (I/ 24, 626). Jeszcze raz
Homer podkresla uzasadniony lament nad stratg syna.

W Odysei natomiast ptacz dotyka calej trojki dramatu: meza, zony
i syna. W oczekiwaniu na powrot Odysa Telemach musi znosi¢ towarzy-
stwo konkurentow starajacych si¢ o regke matki. Nabrzmiaty z tesknoty
za ojcem wybucha gniewem i ptaczem: ,,Mowil w gniewie 1 bertem ci-
sngt o ziemig. Buchnely 1zy, caty lud chwycila lito$¢”'? (Od 2, 146).

Jego ojciec Odys podczas pobytu u Feakow jest swiadkiem porusza-
jacego $piewu, w ktorym styszy opowies¢ o wydarzeniach spod Troi. Na
mysl o poleglych nie moze powstrzymac si¢ od tez: ,,Ilekro¢ boski pie-
$niarz przerywal swa piesn, Odys ocierat 1zg... wstydzit si¢ bowiem
Feakow, ze tzy mu ptyna pod brwiami” (Od 8, 523). Jeden ze wspotbie-
siadnikow, Alkinoos, pyta go o przyczyne ukrytych tez: ,,Czemu pta-
czesz 1 czemu si¢ smucisz w swym sercu, ilekro¢ stuchasz o losach
Argiwow, Danadw, Ilionu?”(Od 8, 577). Pojawia si¢ tu pytanie o $mier¢
bliskich, tescia i polegtych wedlug podobnego schematu, ktory rzadzi
pytaniem Achillesa do Patroklosa w Iliadzie'>. Narrator p6zniej dodaje,

12 Wszystkie cytaty z Odysei podaje za thimaczeniem Jana Parandowskiego (Ho-
mer, Odyseja, thum. J. Parandowski, Warszawa 1981).

13 Zalezno$¢ zauwazyt i opisat Adam Perry w artykule The Lansuage of Achilles
(op. cit., s. 1-7).
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ze ,,Odys topniat we 1zach, jak zona placze, rzucajac si¢ na ukochanego
meza [...] widzac go w przed$Smiertnych drgawkach” (Od 8, 623—625).
Ten obraz wyjasnia powdd ptaczu Odysa — zal za gingcymi towarzysza-
mi zycia, obroncami narodu, dzieci i przysztosci. Wojownicy pod Troja
oddali zycie, aby odwrdéci¢ klgske od wtasnego narodu.

W koncu ptacze Penelopa, zona Odysa. Okolicznos$cia staje si¢ naj-
pierw pomyst samej Ateny, aby urzadzi¢ zalotnikom zawody, narzg-
dziem miat by¢ tuk nalezacy do meza, ktory przypomniat jej o nim:
»Usiadla i trzymajac na kolanach, glosno ptakata” (Od 21, 123). Po raz
drugi ptacze razem z Odysem ze szczgscia, poniewaz odzyskata swojego
meza (Od 23, 205).

Przytoczonych bohaterow mozemy podzieli¢ na samych placzacych
oraz $§wiadkow tych tez, niejednokrotnie charakterystycznie zadajacych
pytanie o powod. W lliadzie 1 Odysei mozemy znalez¢ trzy fragmenty,
w ktorych pada podobne pytanie: ,,dlaczego ptaczesz” (gr. ti Khoiglc).
W ten sposob dwa razy zwraca si¢ do swojego syna, Achillesa, Tatys
(téxvov Tl Khadewg, 17 1, 362; 18,73) oraz Alkinoos do Odysa (ti KAaiglg,
Od 2, 577). Pozostale fragmenty albo uzywaja innego czasownika na
oznaczenie placzu (np. dakpdw), albo sa dopetnieniem zalu Achillesa.
Jezeli przesledzimy motyw tez w pdzniejszej literaturze, az do Nowego
Testamentu, postugujac si¢ kryterium wystepowania wyrazenia ,,ti KAoiels”,
mozemy dos¢ do interesujgcych wnioskow dotyczacych schematu moty-
wu tez i jego realizacji w jezyku greckim i tacinskim, w kulturze helleni-
stycznej, rzymskiej i pozostajacej pod ich wptywem — chrzescijanskie;j.

Eurypides (485406 przed Chr.) byt jednym z najwybitniejszych pi-
sarzy dramatycznych, ktory niezwykle realistycznie portretowat uczucia
wewngetrzne bohateréw — zwtaszcza kobiet. W Blagalnicach przedstawit
atenskiego krola Tezeusza, ktory na prosbe argiwskich matek pomaga im

odzyska¢ zwtloki polegtych synow. W wersecie 286 Tezeusz zwraca si¢
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do wtlasnej matki, Ajtry, ktora przylacza si¢ do prosby innych matek,
stowami greckiej formuty ,,ufjtep, ti Khaiels”. To pierwszy obraz syna
pocieszajacego matke, ktora wspotcierpi z innymi. W utworze Ilfigenia
w Aulidzie Eurypides postuzyl si¢ legendarng corkg Agamemnona, aby
postawi¢ ojca w dramatycznej sytuacji wyboru miedzy corka, ktéra ma
by¢ zlozona bostwu w ofierze, a powodzeniem Grekoéw pod Troja. Ty-
tutowa bohaterka, najpierw przerazona i zbuntowana, po ci¢zkiej walce
wewnetrznej decyduje si¢ wspaniatlomyslnie na ofiar¢ z zycia. Agamem-
non zwraca si¢ do swojej zrozpaczonej corki w taki sam sposob, jak
robita to Tetys wzgledem Achillesa: ,,tékvov, ti khaiels” (If 1122). Po-
wodem jej tez jest dramatyczny wybor, w ktorym ocali albo siebie, albo
wojska greckie 1 ojca, ktéry ztozyt przysigge. W kolejnej tragedii, zaty-
tutowanej Herakles, Eurypides zarysowat portret bohatera, ktory stracit
zmysty i po dokonaniu zemsty na wrogach gotowy jest w szale zabié¢
wlasnych synow i ich matke. Cudem $mierci uniknat jego ociec, Amfi-
trion, ktory zwiazal szalonego syna i zaptakat nad losem rodziny. Kiedy
Herakles doszedt do siebie, pyta ojca: ,matep, 11 Khaie” (Her 1111).
Powodem ptaczu jest osobista tragedia — morderstwo bliskich przez
wiasnego syna.

Drugi dramatyczny twoérca, Sofokles (496—406 przed Chr.), w charak-
terystyczny sposob opisywat bezsilnos¢ cztowieka wobec losu, ktéremu
tylko mozna si¢ poddac (np. 4jas, Antygona, Krol Edyp). Placz jest wiec
u niego naturalng konsekwencja dramatycznej sytuacji bez wyjscia.
Fragment, ktory wybratem, pochodzi z Elektry, dramatu, ktéry podejmu-
je temat matkobdjstwa Orestesa. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tytutlowa
bohaterka, optakujaca ojca i zyjaca tylko nadzieja powrotu brata, ktory
przyjdzie go pomsci¢. W wyniku intrygi przebrany Orestes przynosi
rzekomo wtasne prochy i widzac zalzawiong Elektre mowi: ,Jesli tak

ptaczesz nad losem Orestesa, wiedz, ze ta urna proch jego zawiera”
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(E 1117)". Na widok wielkiego zalu siostry Orestes nie wytrzymuje
cigzaru jej tez 1 odstania swojg tozsamos$¢. Lzy maja tu potezne oddzia-
tywanie, daleko przekraczajace argumentacje i sile fizyczna, ktére tak
fatwo nie pokonatyby Orestesa. Placz z zalu zamienia si¢ w ptacz z ra-
dosci. Elektra wyznaje: ,,A odkad ciebie widze, nie przestaje z radosci
ptaka¢” (£ 1279).

Publiusz Owidiusz Naso, ktory zastuguje na szczeg6lng uwage, nale-
zat do tak zwanych poetéw neoterycznych, czyli mlodszego pokolenia,
zyjacego w czasach wzglednego pokoju (pax augusta) i poruszajacego
swobodniejsze tematy, dotyczace mitosci i obyczajow. Owidiusz nie
zaznal trudnych czaséw wojen domowych, konfiskat majatkow rodo-
wych na rzecz weterandw wojennych i stuzby w wojsku. W ten sposob
uwrazliwil si¢ na subtelne relacje damsko-meskie. W trzecim liscie
w korpusie Heroid przedstawia posta¢ Bryzeidy, branki Achillesa, ktora
przezywa dramat rozstania i odprowadzenia do Agamemnona'®. Podczas
gdy w lliadzie Tetys pociesza syna, pytajac ,,ti Khaiews”, w Heroidach
Owidiusza to Patroklos pociesza Bryzeidg, rozpoczynajgc od stéw ,,quid
fles”, ktore wedtug Henry’go Jacobsona'® s nawigzaniem do zalu Bry-
zeidy z Iliady: ,,000¢ p&v ovde p'éaokeg... Khaiew” (/I 19, 295-297).
Bryzeida w wersji Owidiusza odpowiada na pytanie niezyjacego Patro-
klosa samemu Achillesowi. Wyrzuca mu zapomnienie i utrat¢ poczucia

bezpieczenstwa. Po serii argumentéw i wyliczeniu nieskutecznych za-

14 Cytaty z Elektry podaje za thumaczeniem Kazimierza Morawskiego (Sofokles,
Elektra, ttum. K. Morawski, Biatystok 2002). W oryginale greckim w tym wierszu
wystepuje zdanie warunkowe z uzyciem interesujacej nas formuty (Eimep ti hoieig
t®v Opeoteiov kokdv, E 1117).

15 Zob. I. Farrell, Reading and Writing the Heroides, “Harvard Studies in Classical
Philology” 1998, No. 98, s. 307-338.

16 H. Jacobson, Ovid’s Heroides, Princeton 1974, s. 43.
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biegow i stdw emisariuszy sama decyduje si¢ p6js¢ do Achillesa, aby
przekonaé go tzami: ,,Chocby$ byt srozszy i okrutniejszy niz fale twej

9917

matki, cho¢bym nic wyrzec nie $miala, ugodza ci¢ moje tzy”'’. Kolejny

raz sita tez zakochanej kobiety moze pokona¢ upor mezczyzny.

PARALELIZMY CECH, UCZUC I SWIATA PRZEDSTAWIONEGO

Na tym etapie mozemy przesledzi¢, w jaki sposob grecki autor ewange-
lii mégt skonwencjonalizowac¢ opowiadanie. Maria przypomina Bryze-
ide pod wzgledem determinacji: szuka swojego pana. Tak samo heroida
Bryzeida méwi o Achillesie (dominoque, Her 3, 5). Nierozpoznany Je-
zus przypomina nieco Orestesa i Odyseusza, ktorzy odstaniajac swoja
tozsamos$¢, powoduja kolejne tzy — tym razem rados$ci. Pytanie Jezusa
znowu przypomina Bryzeide Owidiusza, ktora optakujac swojego zmar-
tego przyjaciela Patroklosa, wspomina jego stowa pociechy (quid fles).
Wykrzyknik ,,yOvar” za pomocg bardziej pospolitego znaczenia ,,zono”
mogt 1 uruchamiat fantazje pisarzy apokryficznych, ktoérzy w tej scenie
jeszcze wyrazniej mogli dojrze¢ Achillesa i Bryzeide, roztaczonych za-
kochanych'®.

Jakie mozna wyprowadzi¢ wnioski na podstawie opisanych fragmen-
tow 1 sposobu realizacji motywu tez? Jakie dystynktywne cechy placzu
kobiet i mgzczyzn mozemy tu wyréznic?

Schemat, ktérego mozemy si¢ tylko domyslac, taczacy epike Homera,

elegic Owidiusza oraz epizod z Ewangelii sw. Jana, stanowi zawsze

17 Cytaty z Heroid podaje za thumaczeniem Wandy Markowskiej (Owidiusz, He-
roidy, ttum. W. Markowska, Krakow 1986).
18 Niestety uzycie tego samego wykrzyknika przez aniotéw zdecydowanie zaweza

znaczenie ,,yovor’ do zwrotu grzeczno$ciowego.
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dialog ptaczacej osoby (kobiety lub mezczyzny) z drugim czlowiekiem,
czegsto — jak staratem si¢ wykaza¢ — poprzedzony charakterystycznym
pytaniem. Schematyczny jest rowniez wspomniany powod i cel lez,
ktory roznicuje mezczyzn i kobiety oraz charakter relacji (matka — syn,
kochanek — kochanka).

lliada 1 Odyseja czg¢sciej przedstawiaja placzacych mezczyzn niz
kobiety, co nie jest stereotypowe. Mgzczyzni w odbiorze Homera pta-
czg z powodu straty bliskiej osoby: ojca, syna, brata, przyjaciela i ko-
chanki. Ptaczg rowniez w obliczu klgski 1 po przegranej, bolejac nad
pobitymi. Kobiety ptacza z powodu wiasnej bezradnosci, z tesknoty
1 przywiazania.

W tragedii greckiej mezczyzni sg bardziej pows$ciaggliwi, by¢é moze
rowniez dlatego, ze cze$¢ ich zalu bierze na siebie chor, ktory przerywa
dialogi. Kobiety natomiast ptaczg z powodu utraty dzieci, w dramatycz-
nych sytuacjach wymagajacych decyzji i z powodu niesprawiedliwosci.
W elegii Owidiusza tzy kobiety, powodowane przede wszystkim lgkiem,
staly si¢ narzedziem perswazji, silniejszym niz stowa i1 gesty. Lzy Marii
z Magdali zbieraja w sobie wszystkie wspomniane kobiece powody,
zwlaszcza leku i samotnosci. By¢ moze sama Maria swoimi tzami chcia-
fa wymoc na rzekomym ogrodniku oddanie ciata?

Postaci aniolow oraz samego Jezusa, nazwanego przez Mari¢ nauczy-
cielem, przekraczaja jednak konwencje¢ i s3g wyrazng indywidualng cechg
tego opowiadania. Chociaz Maria przypomina kobiet¢ po wojennej
stracie swojego ukochanego, zwrot rabbuni jasno definiuje rodzaj relacji
(uczennica — nauczyciel). Narrator podkresla, ze to nie Jezus zachowuje
pozory kogo$ innego (ogrodnika), nie wciela si¢ w rézne postaci jak
bogowie greccy, lecz jest to btad percepcyjny pograzonej w traumie

Marii.
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Réznice w przezywaniu smutku i placzu przez kobiety i mezczyzn nie
sg radykalne, ale jak mozna zauwazy¢ na podstawie tego krotkiego
przegladu, posiadaja swoje subtelnosci. Kreowane przez antycznych
pisarzy postacie heroldéw i heroid, czyli wzorowych mezczyzn i kobiet,
maja cechy wynikajace z ich pici, ktore za pomocg kultury zostaty opi-
sane i wykorzystane, ale nie sfabrykowane. Zatozone uprzednio role
spoteczne prowadzityby do totalitaryzmu i utopii, jakg na przyktad az
dwa razy probowal zrealizowa¢ Platon w Syrakuzach, wyznaczajac
apriorycznie role wszystkim obywatelom, eliminujgc przy tym niewy-

godne fakty.

WHY ARE YOU CRYING? INTERTEXTUAL NATURE OF MARY’S
DIALOGUE WITH THE RISEN CHRIST (JOHN 20, 11-18)

The author seeks answer to the question for the intertextuality of the Mary’s crying
scene (John 20, 13 and 15). He compiles texts of the Greek and Roman tradition, in
which there are specific questions about the reason for crying (Gr. ti k\aiewg). The
comparative analysis allowed to specify the convention in the realization of the motif
of tears and the individual features of every image. The author is also suggesting that

the reason of tears in the ancient literature is assigned to the gender.

KEYWORDS

woman, man, tears, motive
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W licznych studiach poswigeconych noweli antycznej Heliodora zwroco-
no uwage na wielowarstwowos¢ utworu i jego warto$¢ artystyczng.
W tym dziele, co podkreSlaja zajmujacy sie tg tematyka badacze',
w tworczy sposob wykorzystano i przeksztalcono typowy schemat po-
wiedci antycznej. Jednak w dalszym ciggu istnieje szereg pytan dotycza-
cych noweli, na ktore nie udzielono satysfakcjonujacej odpowiedzi.
Jednym z nich jest kwestia, ktorg jako pierwszy poruszyt w XIX wieku
Adamantios Koraes w swoim wydaniu Heliodorou Aithiopika. Zwrocit
on uwage na obecno$¢ elementéw dowodzacych chrzesdcijanskich zrodet
utworu’. Jest to kwestia, ktora wywolata ozywiong dyskusje, wydaje sie
jednak, ze mozna poczyni¢ jeszcze kilka uwag w tym zakresie. Rozpa-
trywanie dzieta pod tym katem wydaje si¢ obiecujace, jesli uznamy za
prawdopodobng tradycje, ktora otacza posta¢ autora Opowiesci etiop-
skiej o Theagenesie i Chariklei. Wedtug niej Heliodor miat by¢ bisku-
pem chrzescijanskim w Tesalii.

Informacji tej nie pozostawil sam autor — jedyne dane, ktérymi po-
dzielit si¢ z czytelnikami w zakonczeniu powiesci, dotycza jego rodu
i pochodzenia — przedstawit si¢ jako Fenicjanin, syn Teodozjusza
z Emesy®. Jednak nie pozostawil zadnych szczegdtoéw dotyczacych swo-

jego zycia.

' E. Polaszek, Antyczny romans grecki, Wroctaw 1986, s. 48, 50-51; C. W. Keyes,
The Structure of Heliodorus’ “Aethiopica”, “Studies in Philology” 1922, Vol. 19, No.
1, s. 48-50; The Cambridge Companion to the Greek and Roman Novel, ed. T. Whit-
marsh, Cambridge 2008, s. 224.

2 I. W. Birchall., Heliodoros Aithiopika I:A Commentary with Prolegomena, Sub-
mitted for the degree of Ph. D. in the University of London by J. W. Birchall of
University College London (Department of Greek and Latin), London 1996, s. 10-11.

3 Heliodor, Opowiesé etiopska o Theagenesie i Chariklei, ttam. S. Dworacki,
Poznan 2000, X, 41.
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Pierwsza szersza wzmiank¢ o biografii autora odnotowal Sokrates
Scholastyk (V wiek). W jego Historii Kosciota po raz pierwszy spoty-
kamy si¢ ze stwierdzeniem, iz Heliodor byt biskupem tesalskiej Trikki,
ktory wprowadzil celibat dla tamtejszych kaplanow*. Wedlug niego
Heliodor w mlodosci miat napisa¢ Opowies¢ etiopskq.

W IX wieku informacj¢ te powtdrzyt Focjusz — ,,Tenze Heliodor,

mowia, osiggnal pdzniej godnosé biskupa™

. Dwa wieki po6zniej bizan-
tyjski historyk Georgios Kedrenos podaje, ze kiedy Heliodor pisat Opo-
wieS¢ etiopskq, za czasoOw Teodozjusza Wielkiego, petnil urzad biskupa
Trikki®.

Najpozniejsze testimonium pochodzi z czternastowiecznej Historia
Ecclesiastica autorstwa Nikephorosa Kallistosa. Wspomina on o ustano-
wieniu przez Heliodora celibatu oraz o napisaniu przez niego utworu
erotycznego — Opowiesci etiopskiej lub Chariklei’. Z powodu tego dzie-
ta Heliodor miat utraci¢ biskupstwo. Mianowicie w obawie przed zagro-
zeniem, jakie Opowies¢ stanowita dla mtodziezy, synod miat postawic
mu ultimatum: Heliodor moégt spali¢ Opowiesé albo zrezygnowaé z tro-
nu biskupiego — Heliodor wybrat to drugie. Tozsamos$¢ autora Aethiopi-
ca oraz biskupa Heliodora byla przyjmowana bez zastrzezen w nauce
dziewietnastowiecznej®. Tego stanowiska bronil zwlaszcza Koraes
w swoim wydaniu Heliodorou Aithiopika®. Argumentem na poparcie tej

tezy jest obecnos¢ aluzji do pism chrzescijanskich. Opinia Koraesa jest

4 Nikephoros Kallistos, Historia Ecclesiastica, V, 22.

5 Focjusz, Biblioteka, t. 1, thum. O. Jurewicz, Wroctaw 2006, s. 73.

6 Kedrenos, Compendium historiarum, XIV.

7 Nikephoros Kallistos, op. cit., XII, 34.

8 A. Chassang, Histoire du roman et de ses rapports avec Ihistoire dans I’anti-
quité grecque et latine, Paris 1862, s. 415.

% I. W. Birchall, op. cit., s. 10-11.
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w dalszym ciagu dyskutowana!’. Jej przeciwnikiem byt zwlaszcza Erwin
Rohde, ktory sktaniat si¢ bardziej ku neopitagorejskim zrédtom mysli
Heliodora''. Pytanie o to, czy biskup Trikki oraz Heliodor, autor 4ithio-
pika, to ta sama osoba, nadal pozostaje kwestig otwartg. Brakuje dosta-
tecznie mocnych dowodéw, by odpowiedzie¢ na to pytanie'?.

Nie mozna wykluczy¢, ze czlowiek sprawujacy urzad biskupi mogt
by¢ jednoczesnie autorem romansu — dobry przyklad stanowi Nonnos
z Panopolis — poganin, autor eposu Dionysiaka, ktory po przyjeciu
chrzescijanstwa napisal poetycka parafraze Ewangelii sw. Jana.

Kwestia autorstwa utworu pociaga za sobg pytanie o datacje dzieta.
Wedtug dwoch przewazajacych teorii przyjmowanych przez $wiat nauki
utwor powstat najpewniej w III'3 lub IV wieku po Chrystusie'*. Jedynie
Emile Feuilldtre opowiada si¢ za umiejscowieniem dzieta w czasach
Hadriana">. Wedtug zwolennikow tej pierwszej opcji miatby na nig wska-
zywaé pojawiajacy si¢ wielokrotnie motyw kultu boga Stonca, Heliosa,

popularnego zwlaszcza za rzadow cesarza Heliogabala. Zwrdocono row-

10 7a teza Koraesa opowiada si¢ m.in. C. Lacombrade (Sur La Date des Ethio-
piques, “Revue des Etudes Grecques” 1970, No. 83, s. 70-89) oraz J. Morgan
(4 Sense of the Ending: The Conclusion of Heliodoros’ Aithiopika, “Transactions of
the American Philological Association” 1989, Vol. 119, s. 320).

"' E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorlaufer, Leipzig 1914, s. 466.

12'S. Goldhill, Foucault’s Virginity: Ancient Erotic Fiction and the History of Sexu-
ality, Chicago 1995, s. 121.

3 E. L. Bowie, ‘The Greek Novel’ in The Cambridge History of Classical Litera-
ture, Cambridge, 1985, s. 249-250; L. Fox, Pagans and Christians, Harmondsworth
1986, s. 137-138.

14 C. Lacombrade, op. cit., s. 70-89; H. A. L. H. van der Valk, Remarques sur la date
des Ethiopiques d’Héliodore, “Mnemosyne” Third Series, 1940, Vol. 9, Fasc. 2, s. 100.

15 E. Feuillatre, Etudes sur les Ethiopiques d’Héliodore, Paris 1966, s. 147.
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niez uwage na podobienstwa Opowiesci do Zywotu Apolloniusza z Tyany,
napisanego po 217 roku po Chrystusie'®.

Jednak popularnos¢ kultu solarnego nie jest argumentem wystarczajacym
do bezdyskusyjnego umiejscowienia Heliodora w III wieku po Chrystusie
— wiek p6zniej powrocit do niego cesarz Julian Apostata. Z osoba tego ce-
sarza jest zwigzany jeszcze jeden czynnik przemawiajacy za pdzniejszym
czasem powstania dzieta. Mianowicie scena obl¢zenia Syeny w Opowiesci
etiopskiej'” wykazuje wiele cech zbieznych z opisem obrony Nisibis przez
Konstantyna przed atakiem krola Sapora w 350 roku. Opis ten znajduje si¢
w Orationes autorstwa wspomnianego Juliana Apostaty'®. Te dwa argumen-
ty sktaniaja wigkszos¢ uczonych do przyjecia wieku IV za okres powstania
dzieta i faktu, ze Heliodor wzorowat si¢ na tek$cie Juliana'®.

W niniejszym artykule zamierzam skoncentrowa¢ si¢ na elementach
odbiegajacych od typowej dla romansu konwencji i zada¢ pytanie o moz-
liwo$¢ ich zwigzku z nowym, nabierajagcym znaczenia zjawiskiem — re-
ligia chrze$cijanska. Moim celem nie bedzie sztuczna chrystianizacja
utworu. Jak si¢ okaze, takie przedsiewzigcie byloby prébg karkotomna.

Chce takze zaproponowac interpretacje tekstu bazujaca na pewnym sys-

16 G. N. Sandy, Characterization and Philosophical Decor in Heliodorus’ Aethio-
pica, “Transactions of the American Philological Association” 1982, Vol. 112, s. 164.

17 Heliodor, op. cit., IX, 2-5.

18 Julian Apostata, Orationes, 1,27a-30b, 2,62b—63a; I. L. Hilton, The Sphragis of
Heliodoros, Genealogy in the Aithiopika, and Julian'’s Hymn to King Helios, “Agora.
Estudos Classicos em Debate” 2012, No. 14, s. 210.

19 A. Colonna, Note Critiche al Testo di Eliodoro, “Atti della Academia delle
Scienza di Torino” 1982, CXVL, s. 38 i n.; P. Chuvin, Chronique des derniers Palens,
Paris 1991. Pojedyncze sa glosy bronigce stanowiska, ze to Julian wzorowal si¢ na
opisie Heliodora (C. S. Lightfoot, Fact and Fiction in the Third Siege of Nisibis (AD.
350), “Historia” 1988, No. 37, s. 105-125).
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temie wartosci, ktory mozna wyr6zni¢ w tekscie. Argumentem, ktory
wydaje si¢ sprzyjac¢ takiemu tokowi rozumowania, jest odwotanie si¢ do
autora (jesli uzna¢ za zgodny z prawda przekaz o jego biskupstwie) oraz
fakt p6znego datowania utworu — III/IV wiek. Jak wiadomo, jest to okres
wplywu i przenikania si¢ roznych doktryn, w tym chrzescijanstwa. Do-
wody na to postaram si¢ przedstawi¢, przytaczajac przyktady z powiesci.

Interesujace mnie elementy mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierw-
szej zaliczg te znajdujace si¢ w warstwie formalnej tekstu. Bedg to watki
nawigzujace do Biblii, a takze pewne podobienstwa frazeologiczne oraz
paralele pomigdzy poszczegdlnymi scenami lub postaciami. Drugg grupe
stanowia wlasciwe elementy ideowe, wartosci lub elementy §wiatopogla-
du, ktére mogty zosta¢ zaczerpniete z kregu kultury chrzescijanskie;.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze postawienie obok siebie pojec ,,chrze-
$cijanstwo” oraz ,,romans antyczny” nie powinno zaskakiwac. Istniejg
dzieta $wiadczace o istnieniu gatunku literackiego o nazwie ,,chrzesci-
janska nowela”. Przykladem sa Narrationes autorstwa (Pseudo-)Nilusa
z Ankyry (IV/V w.), w ktorych mozemy znalez¢ charakterystyczne dla
gatunku motywy przygodowe, na przyktad porwanie Nilusa i jego syna
Theodulosa przez dzikich nomadéw w okolicach géry Synaj oraz motyw
sktadania ofiar z ludzi®®. Jednakze w koncepcji tego rodzaju romansu
mito§¢ mezczyzny do kobiety ustepuje miejsca wzrastaniu ku doskonatej
mitosci do Boga.

Tymczasem Opowies¢ etiopska trzyma si¢ w dalszym ciaggu schematu
dwojga pigknych mtodych ludzi, ktorzy poznaja si¢ w czasie uroczysto-

$ci religijnej, zakochujg si¢ w sobie — bez pamigci — po czym zwigzani

20 P, Mayerson, Observations on the ‘Nilus’ Narrationes: Evidence for an Unknown
Christian Sect?, “Journal of the American Research Center in Egypt” 1975, Vol. 12,
s. 54, 69.
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przysigga stawiajg czola spiskom, knowaniom szeregu zazdrosnych po-
staci, poczawszy od herszta bandy, a na egipskiej krélowej skonczywszy.
Ich przeznaczona wyltacznie dla siebie nawzajem czysto$¢ i wierno$c¢
zostaje poddana probom, by wreszcie, po odbyciu podrézy przez morze

1 pustynie, mogli si¢ pobrac.

PODOBIENSTWA NA POZIOMIE TEKSTUALNYM

Romans Heliodora, jak zaraz si¢ okaze, jest tyglem, w ktorym dostrzec
mozna wplyw roznych dziet i tradycji literackich. W zakresie form ogrom-
ny wplyw wywarl na Heliodora Homer. Nie jest to niczym zaskakujacym
dla dziet krggu literatury greckiej. Najlepszym dowodem tego wplywu jest
swoboda, z jaka Heliodor wprowadzat do narracji pewne poréwnania
homeryckie, lub sceny, w ktorych wyczuwa si¢ nawiazanie do lliady lub
Odpysei. Dla przyktadu, scena pojedynku, a potem poscigu Thyamisa za
Petosirisem woko6t muréw, co nieuchronnie przywodzi na mys$l Hektora
uciekajgcego przed Achillesem w XXII ksiedze lliady*'. Takie zabiegi
dowodzg ogromnego kunsztu autora*’. Nie sposob rowniez pomingé frag-
mentu, w ktorym podejmuje si¢ on proby wyjasnienia imienia oraz pocho-
dzenia Homera®*. Inng dziedzing kultury greckiej, z ktorej czerpie pelnymi

garSciami, jest teatr. Heliodor postuguje si¢ terminologia teatralng®*. Teatr

?! Homer, lliada, XXI11, 131-187.

22 C. W. Keyes, op. cit., s. 44.

3 Homer, lliada, 111, 13-14.

24 Element ten byt przedmiotem badan wielu uczonych, zwlaszcza: J. W. H. Walden,
Stage-Terms in Heliodorus s Aethiopica, “Harvard Studies in Classical Philology” 1894,
Vol. 5, s. 3-8; D. F. Elmer, Heliodoros's “Sources”: Intertextuality, Paternity, and the
Nile River in the “Aithiopika”, “Transactions of the American Philological Association”
2008, Vol. 138, No. 2, s. 418.
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dostarcza mu slownictwa do plastycznego oraz skrotowego wyrazenia
niezwyktych zdarzen, ktore spotykajg bohateréw romansu. W celu zazna-
czenia widowiskowosci danego zdarzenia uzywa okreslen takich jak:

25 przy pomocy maszyny’
to zostalo wyrezyserowane jak w teatrze”*’. Ponadto, perypetie niektorych

,»KIzZyczac w tragicznej rozpaczy , »,Wszystko
bohateréw s3 wzorowane na postaciach komedii nowej*.

Nalezy rozwazy¢ jeszcze jedno zrodto inspiracji literackich, mianowi-
cie ksiegi biblijne. Niektore szczegoly i sceny wykazuja powinowactwo
do pewnych fragmentéw Starego i Nowego Testamentu. Dowiedziono,
ze znaczna cze$C stownictwa pochodzi z dzietl zydowskich oraz chrze-
$cijanskich®.

Fakt, ze Theagenes wielokrotnie ze wzgledow bezpieczenstwa nazy-
wa Charikleje swoja siostrg (np. VII, 12), mogl by¢ zainspirowany po-
dobnym zabiegiem zastosowanym przez Abrahama i Sar¢ w czasie ich
pobytu w Egipcie®® i Gerarze®!.

Na uwagg zashiguje watek Demanejty uwodzacej swojego pasierba,
Knemona??, ktory opiera sie jej wdziekom. Potem kobieta spiskuje prze-

ciw niemu, tak iz Knemon trafia pod sad i zostaje ukarany?>. Oczywiscie

%5 Heliodor, op. cit., 1T, 4.

26 Ibidem, II, 8.

7 Tbidem, X, 38.

28 E. Bowie, Names and a Gem: Aspects of Allusion in Heliodorus’ Aethiopica,
[w:] D. Innes, H. Hine, C. Pelling, Ethics and Rhetoric: Classical Essays for Donald
Russell on his Seventy-Fifth Birthday, Oxford 1995, s. s. 271.

2 J. W. Birchall, op. cit., s. 21-28.

3 Rdz 12, 11-13.

31 Rdz 20, 1-12.

32 Heliodor, op. cit., I, 10.

3 Ibidem, I, 13.
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podobny motyw mozemy odnalez¢ w literaturze greckiej, jak chociazby
Hipolit i Fedra w Hippolicie Eurypidesa. Demanejta wpisuje si¢ zatem
w typowa postaé ztej hetery. Jednak bliskie sgsiedztwo sceny odczytywa-
nia snéw>* moze nasuwaé¢ dodatkowe skojarzenie, pochodzace juz z bi-
blijnego kregu. Podobne elementy znajdujg si¢ w historii Jozefa, ktorego
probowata uwies¢ zona Potifara. Potem wing zostal obarczony Jozef
1 w efekcie wtracono go do lochu. W wiezieniu objasniat sny wspotwiez-
niom*, a potem samemu faraonowi*®.

Przyjrzyjmy si¢ scenie, w ktorej Knemon uspokajat Theagenesa roz-

paczajacego po $mierci ukochane;j:

@ Oedyeveg, Tl Y oloav Bpnrelg; éotl yap Xaplkielow kol 0WleTaL.
Theagenesie, c6z to ma znaczy¢? Dlaczego oplakujesz ja za zycia? Odwagi, Cha-

rikleja zyje i jest bezpieczna.

Ilpog &dppoveg todte kel mddog, o Kviuwy, elmdvtog

mow to glupcom i dzieciom, Knemonie®’.

W dialogu tym pobrzmiewa echo stow Jezusa skierowanych do Jaira opta-

kujacego zmarla coreczke:

\ o / \ , \ , Y P

un ¢opod, povor milotevoov kol OwONoEToL. PN KAwlete 0oL yop améBavev aAin
, \ , N

koBevdeL. Kal KaToyeAwy avTod

‘Nie boj sig; wierz tylko, a bedzie ocalona’ [...] ‘nie placzcie, bo nie umarta, tylko

$pi’. I wysmiewali Go’®.

34 Tbidem, I, 18.

35 Rdz 40, 9-14; 16-19.
36 Rdz 41, 25-36.

37 Ibidem, II, 2.

3 Lk 8, 50; 52-53.
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Obydwa dialogi opieraja si¢ na podobnym schemacie — podczas gdy
jedna ze stron zapewnia o tym, iz ukochana osoba nie umarta, druga kpi
i nie daje wiary tym zapewnieniom.

Warto poddaé glebszej analizie sceng w ks. IX, 23, w ktorej etiopski
krol Hydaspes rozdzielal swoim ludziom nalezna cz¢$¢ zdobyczy po
wygranej bitwie. Cztowiek, ktory pojmal Oroondatesa, miat prawo po-
prosi¢ o to, czego tylko pragnat, lecz on chciat wytgcznie zdobytego na
satrapie drogocennego pasa. Spotkato si¢ to z oburzeniem zebranych,
ktorzy sadzili, ze jest to zbyt wiele dla prostego cztowieka. Tymczasem
krol Hydaspes z usmiechem postanowit okaza¢ wspaniatomys$lnosé row-
ng chciwosci proszacego.

Hydaspes reprezentuje typ madrego krola, wpisujac si¢ w poczet whad-
cow pokroju krola Salomona lub wiodarzy z przypowiesci ewangelicznych,
na przyktad tej o nieuczciwym zarzadcy® lub o wiascicielu winnicy*.
Z kolei takie elementy opowiesci, jak niegodny cztowiek, ktdry otrzymuje
wielki dar, oraz zzymajace si¢ tym faktem otoczenie, moga stanowic¢ ana-

logie do robotnikow z przypowiesci, oburzonych faryzeuszy itp.

ELEMENTY IDEOWE - CNOTA W OPOWIESCI ETIOPSKIE]

Opowies¢ etiopska jest czym$ wigcej niz tylko powiesécig przygodowa,
przedstawiajacg perypetic dwojga ludzi. Bardzo wyrazna jest w niej
tendencja moralizatorska. Narracja przetykana jest sentencjami i wyra-
zeniami o charakterze gnomicznym dotyczacymi zagadnien egzysten-
cjalnych i etycznych. Wyrazng myslg ukazujaca stan kondycji ludzkiej

jest zdanie wypowiedziane przez Kalasirisa:

¥ ¥k 16, 1-8.
40 Mt 20, 13-15.
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Chariklejo [...] co to wszystko ma znaczy¢? Dlaczego tak okropnie si¢ dreczysz? Dla-
czego tak nierozumnie si¢ zachowujesz [...] Czy nie rozumiesz, ze jeste$ tylko czto-

wiekiem skazanym na niepewnos$¢ i miotanie losem to w jedng, to w druga strom;?41

Czlowiek nie jest wiec istotg niezalezng. Jest z natury staby i marny. Zaraz
po tym pada jednak opinia, iz dodatkowy, niepotrzebny smutek odbiera
szanse na lepsze zycie.

W $wiecie przedstawionym w Aithiopika czlowiek nie jest sam — wy-
stepuja elementy nadprzyrodzone.

Postaci w Aithiopika niejednokrotnie daja przyktad wiary w wielu
bogdéw. Pod czgsto padajgcym pojeciem 6edc ukrywa si¢ zwykle Apol-
lon. Odnotowana jest modlitwa Chariklei do tego bostwa*’. Ponadto,
w powiesci kilkakrotnie wyraza si¢ opini¢, ze Charikleja jest podobna
do bogini®. Bohaterka oddana jest rowniez bogini Artemidzie**. Oprocz
tego powszechnie wystepuje wiara w istnienie opatrzno$ci®. Bohatero-
wie sa prowadzeni przez przepowiednie, sny oraz wyrocznie*s,

W powiesci pojawiajg si¢ Swieci mezowie egipscy, ktorych reprezen-
tuje Kalasiris*’. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz okreSlajacy ich epitet Belog
uzywany byt zarbwno w pismiennictwie chrzes$cijanskim, jak i pogan-

skim*, wiec nie moze o niczym przesadzaé.

41 Heliodor, op. cit., VI, 9.

4 Tbidem, I, 8.

* Ibidem, I, 2.

* Ibidem, I, 22.

* Ibidem, 11, 36 i IV, 4-5.

4 Dla przyktadu: 1, 18, 30; I1, 35; VIII, 10-11.

4T M. W. Dickie, Heliodorus and Plutarch on the Evil Eye, “Classical Philology”
1991, Vol. 86, No. 1, s. 22.

48 J. W. Birchall, op. cit., s. 65.
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Duze znaczenie przypisuje si¢ wielkodusznosci okazanej przeciwnikom:

»Milo jest zwycieza¢ wrogow, gdy staja do walki, a gdy przegrywaja,
okaza¢ im lask¢™.

Idea, iz malzenstwo jest lekarstwem na pozadliwo$¢>’, moze przywo-
dzi¢ na my$l stowa $w. Pawla’'. Na kanwie tego zdania w V wieku Jan

Chryzostom oprze tytul jednej ze swoich homilii — In illud: ,Propter

fornicationes unusquisque suam uxorem habeat’>.

W Opowiesci mozna réwniez zauwazy¢ praktyki magiczne, jednak

bohaterowie odnosza sie do nich niechetnie — czytamy o ,,ztym oku”,

”34 W ksiedze VI pojawia sie

a takze o czarach, ,.ktére niepokoja dusze
motyw nekromancji — stara kobieta przywraca do zycia swojego syna,
by uzyska¢ od niego informacje. Jednak szybko ponosi kare, poniewaz

2955

famie ,,Prawo o Przeznaczeniu™>. Mozna w tym miejscu przywotaé

scene z pierwszej ksiegi Samuela®, kiedy to Saul udat si¢ do wrozki
z Endor, by za jej posrednictwem skontaktowa¢ si¢ z widmem Samuela.
W ksigdze 6smej znajduje si¢ poruszajaca scena, w ktorej egipska

krolowag Arsake wiezi Theagenesa w lochach, by za pomocg gtodu i tor-

4 Heliodor, op. cit., IX, 4.

50 Tbidem, TV, 10.

St Ze wzgledu jednak na niebezpieczenstwo rozpusty niech kazdy ma swoja zone,
a kazda swojego meza” (1 Kor 7,2). Cytaty z Biblii za: Pismo Swiete Starego i No-
wego Testamentu, Poznan 1991.

52 Documenta Catholica Omnia, [online] http://www.documentacatholicaomnia.
eu/04z/z_0345-0407 _Iohannes Chrysostomus In_illud Propter fornicationes au-
tem_unusquisque_suam_uxore MGR.pdf.html [dostep: 25.05.2014].

33 M. W. Dickie, op. cit., s. 22.

34 Heliodor, op. cit., IV, 7.

33 Ibidem, VI, 15.

561 Sm 28.
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tur ztama¢ w nim ducha i zeby pozadany przez nig mtodzieniec wreszcie
jej ulegt. We fragmencie tym autor ktadzie nacisk na postawe Theage-
nesa — mlodzieniec traktowatl t¢ sytuacje jak mozliwos¢ udowodnienia
swojej mitosci do Chariklei. Heliodor pisze, iz ,,wprawdzie jego ciato
stablo, ale sita duszy rosta™’. Zdaniem Simona Goldhilla poetyka tego
fragmentu byta zainspirowana opisami cierpien meczennikow chrzesci-
janskich. Chociaz ta intuicja jest jak najbardziej stuszna, wykorzystany
W tej scenie motyw umartwienia w imi¢ wiernej i szlachetnej mitosci
wraz z wyodrebnieniem aspektu wzmacniania duszy mozna porownaé
do ascezy. Oczywiscie jesli to przypuszczenie jest stuszne, niostoby ono
za soba skutki zwigzane z datacja utworu, jako ze dziatalno$¢ Ojcow
Pustyni rozpoczyna si¢ w pierwszej potowie IV wieku po Chrystusie.

Swiatopoglad Heliodora cechuje $wiadomos¢ konieczno$ci walki
z namigtno$ciami. Kazde nicopanowane poddanie si¢ wlasnej stabosSci
pociaga za soba zgube. Przekroczenie granic dyktowanych przez prawo
moralne ma konsekwencje w postaci kary — czasem wymierzajg ja sobie
sami ztoczyncy (na przyktad Arsake popehita samobojstwo), czasami
kara spada na nich sama (jak w przypadku nekromantki, ktéra przypad-
kiem nabita si¢ na wtoczni¢). Jednak zawsze jest skutkiem ich wlasnych
poczynan.

Reguta zycia wyrazona w Opowiesci etiopskiej streszcza si¢ w naste-
pujacej mysli: ,,Nie po to zyjemy, by si¢ innym podobaé, lecz staramy
si¢ o to, by dazy¢ jedynie do samego pickna i dobra™. Zdanie to wy-
raza przekonanie o potrzebie skupienia si¢ na nadrzednym, obiektyw-

nym dobru, ktére jest jedyng prawdziwg warto$cig i nie zalezy od opinii

57 Heliodor, op. cit., VIIL, 6.
%S, Goldhill, op. cit., s. 121.
5 Heliodor, op. cit., X, 14.
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ani woli innych ludzi. Wskazuje rowniez cel zycia. Jesli potraktowaé
podr6z Chariklei jako metafore ludzkiego losu, to podobnie jak dziew-
czyna pod koniec wedrowki dowiedziala sig, ze jest corkg krolewska®,
tak cztowiek poprzez umacnianie duszy i wyrzekanie si¢ nami¢tno$ci ma
dazy¢ do najwyzszego dobra, odkrywajac swoje prawdziwe oblicze.

Swiat, w ktérym zyja bohaterowie Heliodora, jest §wiatem okreslone-
go tadu moralnego. Postepuja oni w sposéb humanitarny. Wiezy ludzkie
sa wazniejsze od praw i zachcianek moznych tego swiata, ktorym moz-
na si¢ sprzeciwiac sitg perswazji: ,,Tam gdzie w gre wchodzi namiet-
no$¢, zaciekly opér wywotuje tylko gwalttowng reakcje, a tymczasem
stowa ustepliwe i zgodne z checiami zniewalaja swoja stodycza i po-
skramiajg rozbudzong zadze oraz zatrzymuja jej gwaltowno$¢™®!.

Pokonanie ludzkich namigtnoséci prowadzi do osobistego zwycigstwa,
ktére zwigksza, jak w przypadku Theagenesa, ,site duszy”. Wida¢ tu
elementy cenionej przez starozytnych wartosci, ktoérg nazywano mega-
lopsychia. Byta to wielkoduszno$¢, w ujeciu stoickim rozumiana jako
autentyczna szlachetno$¢ duszy, stawiajaca cztowieka ponad wszystkimi
zdarzeniami®®. Zarazem cnota ta niejako odpowiadata cnocie mito$ci
obecnej w listach §w. Pawla®.

Najciekawszg 1 najdojrzalszag warstwe utworu Heliodora stanowig prze-
myslenia dotyczace samej natury mitosci. ,,Glgboka szczera mitos¢ nie
zwaza na wszelkie cierpienia czy przyjemnosci pochodzace z zewnatrz

i dazy tylko do tego, by patrze¢ na przedmiot swojego umitowania i o nim

60 Tbidem, X 17-18.

6! Tbidem, I, 2.

82 G. Downey, The Pagan Virtue of Megalopsychia in Byzantine Syria, “Transac-
tions and Proceedings of the American Philological Association™ 1945, Vol. 76, s. 284.

9 Ibidem, s. 279.
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tylko mysle¢”®*. Zdanie to, jak rowniez czyny opisane w powiesci, warto
interpretowa¢ w kluczu Hymnu o mitosci $w. Pawta®. Mitoé¢ bohaterow
stanowi dla nich warto$¢ najwyzsza, cenniejsza niz umiejetnosci proroko-
wania, ludzka wladza. Parafrazujac stowa sw. Pawla, mitos¢ Theagenesa
i Chariklei byta ,,wierna”, ,,nie dopuscita si¢ bezwstydu” ,,wspotweselita
si¢ z prawda” 1 koniec koncow — ,,wszystko przetrzymata”.

Inny fragment zwraca uwage na pokoj, jaki uczucie to roztacza wokot:
,Nawet najgrozniejsze oko tagodnieje na widok mitosci™®. Mysli te,
razem z sentencjg mowiacg o dgzeniu do dobra, sktadajg si¢ na przeko-
nanie o tym, iz prawdziwa mitos¢ jest droga do pigkna i dobra. Ponadto,
jak zauwaza John Morgan, malzenstwo zostaje wyniesione to rangi sa-
kramentu®’.

Theagenes i Charikleja w melodramatycznych stowach daja dowdd
swojego przywigzania — sg gotowi za siebie umrze¢. Nienaganno$¢ mo-
ralna i dgzenie do zachowania czystosci byly wysoko cenione przez bi-
zantyjskich odbiorcow. W streszczeniu Opowiesci etiopskiej Focjusz®®
zwraca uwage na ,.ich [bohaterow] tesknote do czystego uczucia, ktore
chcg zachowa¢ kosztem wszystkiego™®.

U Heliodora wyraznie jest widoczna tendencja moralizatorska. Surowa
etyka seksualna jest rzadka w antyku. Najblizsze konotacje kulturowe to
kult bogif, na przyktad Artemidy lub Westy. W literaturze motyw ten

znajdujemy w Lizystracie Arystofanesa, gdzie wstrzemiezliwos¢ seksual-

% Heliodor, op. cit., I, 2.

651 Kor 13, 1-13.

% Heliodor, op. cit., V, 7.

67 J. Morgan, A Sense of the Ending: The Conclusion of Heliodoros’ Aithiopika,
“Transactions of the American Philological Association” 1989, Vol. 119, s. 320.

88 Focjusz, op. cit., 73.

% Ibidem.
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na staje si¢ srodkiem, za pomoca ktorego kobiety probuja wymusi¢ na
mezczyznach odstgpienie od wojny. Motyw zachowanej czystosci seksu-
alnej pojawiat si¢ czgsto w romansach. Rozdzieleni zakochani, pomimo
napotykanych przeszkod, sg sobie zawsze wierni — oboje (sic!) — ale
nawet pod tym wzgledem Aithiopika stawia poprzeczke znacznie wyzej.
Nawet proba, jakiej zostal poddany Theagenes, shuzy rozwojowi jego
przywigzania do Chariklei.

Niektore z wymienionych elementow zbieznych z mysla chrzescijan-
ska mogg pochodzi¢ z innych zrodet. Najwymowniejszym tego przykta-
dem niech bedzie pojawiajacy si¢ motyw feniksa, mitycznego ptaka,
W poznej starozytnosci utozsamianego z Chrystusem, na przyktad przez
Laktancjusza w De ave phoenice.

Jesli wige byt to romans promujacy etyke chrzescijanska, nasuwa si¢
pytanie, dlaczego Heliodor nie wprowadzit wprost zasad religijnych
i odniesien do kultu chrzescijanskiego. Mozna podejrzewaé, iz cesarz
rzymski w III lub IV wieku nie byt przychylny dzietu bezposrednio
propagujacemu chrzescijanstwo. Umieszczenie akcji utworu w VI-IV
wieku przed Chrystusem, w czasach, kiedy Egipt byt perska satrapig (na
co wskazuje imi¢ zarzadcy Egiptu — Oroondatesa), mogloby stuzy¢ uka-
zaniu prawd Ewangelii w przestrzeni odlegtej, a z punktu widzenia od-
biorcy pdznoantycznego — niemalze mitycznej. Naturalnie sg to rozwa-
zania czysto hipotetyczne, jednak nie da si¢ ukry¢, ze postawy pogan-
skich bohaterow powiesci spetniajg wiele ideatdow chrzescijanskich. Co
prawda kategoria cnotliwego poganina (czyli cztowieka niebgdacego
chrze$cijaninem, dazacego jednak do cndt ewangelicznych) pojawia sig
dopiero w $redniowieczu, niemniej mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
tego typu postaci znalazty si¢ juz w romansie Heliodora z Emezy.

Zwigzek Theagenesa i Chariklei popularyzuje bezwzgledng wiernos¢

matzenska i reprezentuje pewien ideat zycia $§wieckiego jako drogi do
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pigkna i dobra, ktéry w romansie chrzescijanskim pojawi si¢ dopiero
w XII wieku, wraz z Erekiem i Enidg Chretiena de Troyes.

Teza, iz romans ten mozna rozpatrywac jako wielkg przypowiesc,
wprowadzajgcg w poganski $wiat elementy humanitaryzmu chrzescijan-
skiego, cho¢ kuszaca, wydaje si¢ ryzykowna. Wszystkie przestanki maja
niejednoznaczny charakter. Idee i motywy poganskie przeplataja si¢
z chrzescijanskimi, co tez moze by¢ zwigzane z utratg odrgbnosci przez
poganstwo, ktore zasymilowato niektore poglady chrzescijanskie w okre-
sie p6znego cesarstwa’’.

W artykule ukazano szereg paralel intertekstualnych, jednak ich licz-
ba, a przede wszystkim charakter sa w dalszym ciggu niewystarczajace,
by dowie$¢ tozsamosci Heliodora jako autora Opowiesci oraz jego

ewentualnych ewangelizacyjnych intencji.

ELEMENTS OF CHRISTIAN OUTLOOK IN HELIODORUS’
ETHIOPIAN STORY OF THEAGES AND CHARICLEA

In the following article the issue of the presence of elements deriving from Chris-
tianity in Heliodorus of Emesa’s Ethiopian Story is discussed. The analyzed elements
were divided into two groups — one consists of the elements that bear resemblance
to Christianity on the textual level, and the other — of those showing ideological in-

fluences.

KEYWORDS

Heliodor, Greek romance, Ethiopian Story, Christianity, love

"0 H. Mattingly, The Later Paganism, “The Harvard Theological Review” 1942,
Vol. 35, No. 3, s. 178.
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SYMBOLE MIEOSNE W KOMENTARZU DO PIESNI
NAD PIESNIAMI ORYGENESA NA TLE WYBRANYCH
FRAGMENTOW EPITALAMIOW GRECKICH

STRESZCZENIE

W oparciu o poréwnanie Orygenesowego Komentarza do Piesni nad Piesniami z grec-
kim epitalamium niniejszy artykul ma na celu ukazanie sposobu, w jaki kobieta
i mezezyzna widzg siebie nawzajem, oraz tego, jak sa postrzegani przez innych, gdy
ich relacja zostaje zwigzana malzenskim weztem. Orygenes ukazuje nam w swoim
Komentarzu tekst Piesni nad Piesniami jako epitalamium ujete w forme dramatu.
Prezentuje on historyczny sens Piesni i interpretuje te ksiege alegorycznie. Poddajemy
wyjasnieniu pewne uniwersalne symbole mitosci, pojawiajace si¢ w analizowanych
utworach, szczegolnie za$ charakterystyczne dla epitalamium motywy pojawiajace si¢
w najwczesniejszych zachowanych greckich piesniach weselnych. Moga one zosta¢
zestawione ze wzgledu na swoja tre$¢ z Piesnig nad Piesniami 1 prezentowanym ko-
mentarzem. Badaniu zostaje poddane cate spektrum doswiadczen zmystowych zawar-

tych w mitosnym jezyku: zapachowych, wzrokowych, stuchowych, smakowych, do-
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$wiadczen, ktore staja si¢ nosnikiem wzajemnego odbioru siebie nawzajem przez
kobiete i mezczyzng. Analiza ta, jakkolwiek taczy dwie odmienne tradycje, pozwala
jednakze zwroci¢ uwagge na fakt, ze Piesn nad Piesniami sigga do pewnych uniwer-

salnych kulturowych wzorcow.
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Niewatpliwie Piesn nad Piesniami jest ksigga w szczeg6dlny sposdb wy-
rézniajaca si¢ wsrod ksiag Starego Testamentu. Od wiekow wzbudzata
ona zainteresowanie uczonych biblistow, filozofow, komentatoréw. Wsrod
nich wazne miejsce przypada pisarzowi zwigzanemu ze $rodowiskiem
Aleksandryjskim trzeciego wieku po Chrystusie, Orygenesowi (ok. 185—
254), ktory zastynal z alegorycznej interpretacji pisma. Orygenes jest au-

torem Komentarza do Piesni nad Piesniami i homilii'. Pisma te przekaza-

! Wszystkie cytaty przytaczam za przektadem Stanistawa Kalinkowskiego (1994),
za tym wydaniem podaj¢ odniesienia do ksiag i rozdzialow, w tekscie artykutu
(z wyjatkiem przypiséw) opuszczam skrét Comm. in Cant., podajac tylko miejsce
w Komentarzu: Pro. albo ksiega I-1V; dodatkowo w nawiasie kwadratowym umiesz-
czam numery wedlug wydania Migne, Patrologia Graeca, t. XIII (1862). Tekst
wydany jest rowniez w Sources Chrétiennes 375-376: Origene, texte de la latine de
Rufin, Commentaire sur le Cantique des cantiques, t. 1, introduction, traduction et

notes par L. Brésard, H. Crouzel avec la collaboration de M. Borret, Paris 1991;



JE] OBRAZ - JEGO OBRAZ...

ne nam zostaty niestety jedynie w tacinskich przektadach: Komentarz do
Piesni nad Piesniami w ttumaczeniu Rufina urywa si¢ na poczatku ksiegi
czwartej, z kolei dwie homilie zachowane sg w thumaczeniu Hieronima?.
Orygenes przedstawit interpretacje Piesni w kategoriach alegorycznej
mito$ci rozumianej na trzech poziomach: obok (1) zewnetrznego, literal-
nego sensu, zwanego historycznym, pokazat on jej sens wewnetrzny, du-
chowy, ktory odniost (2) do kosciota — sens eklezjologiczny, oraz (3) do
duszy — sens mistyczny’. Na owe trzy poziomy tekstu natozone zostalo
okreslenie gatunkowe, a mianowicie Orygenes charakteryzuje Piesn nad
Piesniami jako epitalamium napisane w formie dramatu®. Jeden ze wspot-
czesnych uczonych, J. Christopher King, w pracy na temat Komentarza
Orygenesa podjat probe ujecia Orygenesowego rozrdéznienia w postaci
dwoch dyskursywnych modeli, opartych na odmiennych modalnosciach
tekstu, ktory moze by¢ wypowiadany (loguitur) badz Spiewany (canit)’.
Badacz ten twierdzi, ze Rufin musiat by¢ §wiadom odcienia znaczeniowe-
g0 obecnego w wyrazeniu TO Gopo Tou emBaAauiou oraz TO o ToU
vupdeUpaToc, stad tacinskie okreslenie epithalamii carmen jest prawdo-
podobnie niezmienionym ttumaczeniem greckiego oryginatu, majacym na
celu wyeksplikowanie czynnosci $piewania tej piesni, ktora jest epitala-

mium. W innym przypadku, gdyby nie chodzito o podkreslenie réznicy

Origene, Homélies sur le Cantique des Cantiques, introd., trad. et notes de O. Rous-
seau, Paris 1966.

2 Na temat stanu zachowania Komentarza Orygenesa zob. na przyktad J. Ch. King,
Origen on the Song of Songs as the Spirit of Scripture. The Bridegroom's Perfect Mar-
riage Song, Oxford 2005, s. 12-23.

3 A. Louth, Poczqgtki mistyki chrzescijariskiej, tum. H. Bednarek, Krakow 1997, s. 76.

* Comm. in Cant. Pro. 1 [26]: ,Epitalamium libellus hic, id est nuptiale carmen,
dramatis in modum mihi videtur a Salomone conscriptus”.

5 I. Ch. King, op. cit., s. 211 i n.
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miedzy dwoma gatunkami (czy dyskursywnymi modelami), tego typu
pleonazm nie miatby uzasadnienia. Z kolei jesli mamy do czynienia z dra-
matem, jest on wypowiadany — jak stwierdza Orygenes — przez roézne
osoby, uczestnikow dramatu®, ktorych , mistyczne wypowiedzi” konstytu-
ujg forme dramatyczng tego epitalamium’. Ostatecznie jednak, mimo
podkreslonej réznicy, Orygenes nie rozgranicza w sposob wyrazny tych
dwoch gatunkow, ale nadaje epitalamium forme dramatyczng. Pomocne
moze wydac si¢ rowniez kolejne wprowadzone przez Kinga rozroznienie,
dotyczace pozioméw tekstu: ,rejestr wyzszy” (upper register) i ,rejestr
nizszy” (lower register). Odzwierciedlaja one perspektywe, z ktorej uka-
zany zostal tekst rozumiany jako wzorcowe epitalamium (upper register),
Piesn $piewana przez niebianskiego Oblubienca przed komnatg oblubien-
cza posrdd innych Piesni (lower register) — dramatycznych wypowiedzi
(mystica eloquia)®. Dlatego na owym dolnym poziomie mozna sprobowaé
wydoby¢ znaczenie dramatu opowiedzianego historycznie’.

W artykule tym przyblizymy w ogdlnym zarysie wydobyty przez
Orygenesa historyczny sens Piesni i zwrocimy szczegdlng uwage na

charakterystyczne dla epitalamium motywy i symbole pojawiajace si¢

% Comm. in Cant. Pro. 1 [26]: ,,Drama enim dicitur, ut in scenis agi fabula solet,
ubi diversae personae introducuntur: aliis accedentibus, aliis etiam discedentibus,
a diversis, ad diversos textus narrationis expletur”.

7 Ibidem, Pro. 1 [26]: ,totumque corpus eius mysticiis formatur eloquiis”.

8 Ibidem, Pro. 5 [33]: ,,Istud vero unum canticum est, quod ipsi iam sponso spons-
am suam suscepturo epithalamii specie erat canendum: in quo sponsa non adhuc per
amicos sponsi cantari sibi vult, sed ipsius iam sponsi praesentis audire verba desid-
erat, dicens: Osculetur me osculo oris sui”.

% Zob. wiecej na temat formy epitalamium w moim artykule Epitalamium mistyczne
w Komentarzu do Piesni nad Piesniami Orygenesa (,,Zrédta Humanistyki Europej-
skiej”, red. K. Korus, t. VII (2015), s. 209-223, [online] http://www.ejournals.eu/ZHE).
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w najwczesniejszych zachowanych greckich piesniach weselnych ze
wzgledu na podjeta tutaj probe odczytania Piesni nad Piesniami w ra-
mach wyznaczonych przez ten gatunek. Nawet jesli uznamy taka anali-
z¢ za niekoniecznie uprawniong, gdyz taczy ona dwie odmienne trady-
cje, takie czysto teoretyczne zestawienie pozwoli moim zdaniem zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze Piesn nad Piesniami si¢ga do pewnych uniwersal-
nych kulturowych wzorcow, ktéore mozna odnalezé w piesniach
weselnych, i zasadnie takie porownanie przeprowadzi¢. Przy tym bez-
wzglednie nalezy pamigtaé, ze Orygenes interpretuje t¢ ksiege alego-
rycznie i absolutnie daleki jest od wspolczesnego ,,wywrotowego” rozu-
mienia jej tekstu, jakie prezentuje na przyktad André LaCocque, ktory
dowodzi, ze miat to by¢ erotyczny poemat na rzecz wolnej mitosci na-

pisany przez kobiete'”.

EPITALAMIJNE SYMBOLE MILOSNE

Piesn nad Piesniami zawiera wiele motywow i toposow charakterystycz-
nych dla antycznej poezji nie tylko greckiej, ale rbwniez wystepujacej
na Bliskim Wschodzie, szczegolnie tej zwigzanej z rytuatem za$lubin.
Bardziej szczegotowej analizie poddane zostang symbole wystepujace
we fragmentach zachowanych w greckich epitalamiach.

Jak zostato wyzej wskazane, komentator zauwaza sens dostowny Pie-
sni nad Piesniami, ktory nazywa sensem historycznym i ktory stara si¢
wydoby¢ w sposob mozliwie koherentny. W tym zewnetrznym sensie

Piesn nad Piesniami vjeta zostala w forme dramatu, w ktérym ,,wyste-

10 A. LaCoque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, ttam. E. Mukoid, M. Tarnowska,
Krakow 2003, s. 377-414. Tekst ten zawiera polemike¢ Paula Ricoeura z André La-
Cocque (zob. s. 416 i n.).
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puja przemawiajace osoby” i ktorego ,,akcja toczy si¢ przy zmieniaja-
cych si¢ osobach”!!. Na tym poziomie mozna pokusi¢ si¢ o zestawienie
epitalamium greckiego z Piesnig nad Piesniami. Rownoczesnie i konse-
kwentnie na poziomie duchowym jest to alegoryczna opowies¢ o Kos-
ciele badz duszy i Chrystusie-Stowie, ukazanych za pomoca symboli
Oblubienicy i Oblubienca.

Wspaniaty (piIATpov), niebianski (caelestus) Oblubieniec jest w Ko-
mentarzu Orygenesa Stowem Bozym (Verbum Dei), natomiast dusza jest
Oblubienica Stowa (sponsa Verbi) i zostata okreslona epitetem ,,blogosta-
wiona” (anima beata). Lacinski termin oznacza rowniez, ze dusza jest
szczesliwa, podobnie jak uzyte prawdopodobnie w tym miejscu greckie
stowo pokopia'?. Warto zestawié to stowo z formula uzyta we fragmencie

Safony'3, ktory stanowi przemowe skierowana do pana mlodego i pann
y ry p ¢ gdop g0 1 panny

' Comm. in Cant. 11 [36]: ,,drama autem esse diximus ubi certae personae intro-
ducuntur, quae loquuntur, et aliae interdum superveniunt, aliae receduunt, aut acce-
dunt, et sic totum in mutationibus agitur personarum”.

12 Tbidem, Pro. 4 [31]: ,,Hunc ergo amorem loquitur praesens Scriptura, quo erga
verbum Dei anima beata utitur et inflammatur; et istud epithalamii carmen per spiri-
tum canit quo Ecclesia sponso caelesti Christo conjungitur ac sociatur, desiderans
misceri ei per verbum”.

3 Fr. 112 V: [Metrum: arystofaneje]:

" OMBte youPpe, 0Ol HEV 81 YOHOG 3G GPOO
EKTETEAEST , EXNIC 8¢ TaipBevov, dv dpao...
0Ol XAPIEV HEV €180G, STIToTar <8> ..
HEAALY, Epoc & ET 1HEPTEI KEXUTON TPOCGITTEL
LS > TeTipak éEoxa o AdppodiTa
Szczesliwy matzonku dla ciebie zaslubiny, jak sobie zyczytes

dopetnity sig, posiadles dziewicg, jak sobie zyczyles...

Dla ciebie jej wdzigczny wyglad, oczy...
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mlodej'* badZz wyltgcznie do pana miodego — kwestig sporng pozostaje
ustalenie adresata drugiego zaimka oot (Fr. 112 V, 3)'5. Uroczysty nastréj
podkreslony zostal przez uzycie formul sakralnych (‘OABie, cpco,
YOuOG... ekTeTENEOT ), wskazujacych na para-religijne konotacje piesni
osadzonej w rytuale, do ktorego nawigzuje takze formula zaczerpnigta
z jezyka kontraktow (exni¢). Utwor otwiera skierowana do pana mtodego
formuta kultowa: "OABie, tak zwane pakopiopoc, ,,ogloszenie szczesli-
wym”. Epitet OABioc ma u Homera nie tylko konotacje materialne, ale
oznacza roOwniez ,,szczescie w zyciu, polegajace migdzy innymi na posia-

»16 U Safony pokoplopos odniesione zostato do Afro-

daniu dobrej Zony
dyty'”, moAJoABoc, ,,obfitujgca w bogactwa”, ,.hojna szafarka szczescia”,
gdzie OAB1oc i pokap s3 uzyte synonimicznie. Formuta OARioc okreslano
réwniez wtajemniczonych w misteria. Natomiast pochwata urody panny
milodej jest czestym motywem epitalamium'®,

Weselna piesn Komentarza przybiera forme dialogu miedzy Oblubieni-
cg i Oblubiencem, sg to ich wiasne stowa, wyrazajace wzajemng mitosc.
W stowach tych ukazany zostat charakter kazdego z nich, to, jak postrze-
gaja siebie samych i jak siebie widza nawzajem: pochwaty zostaja wypo-
wiedziane przez nich samych, wlasnymi ustami. Czytelnik staje si¢ swiad-

kiem ich intymnej relacji. Oblubienica zostata okreslona za pomoca epi-

4 Sapph. Fr. 112 V, w. 3 i n., [w:] J. Danielewicz, Liryka grecka, t. 1I: Melika,
Warszawa 1999, s. 196.

15 J. Danielewicz, op. cit., s. 196. Badacze majg dylemat, czy drugi zaimek ool
nalezy odnie$¢ do panny mtodej, czy do pana mtodego. Za pierwsza opcja opowia-
daja si¢ U. von Wilamowitz-Moellendorff, F. Fiorini, za drugg C. M. Bowra.

16 Tbidem, s. 197. Por. Homer, Od. 24, 192 i n.

17 Sapph., Fr. 133 V, 2.

8 Tbidem, Fr. 112 V, 3-5.
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tetow takich jak ,,czarna i pigkna” (UEAcva el kol kaAn)'®, nazwana
jest ,,przyjaciotka” (n mAnocioc)?, ,.golabka” (1 mepioTepa)?, , kwiatem
na polu i lilig w dolinach” (avBoc Tou mediou, kpivov TV kotAaSwv)?
oraz , lilig porod cierni” (coc kplvov €v pEcc akavBcv)?. Oblubieniec
natomiast jest nazwany ,,wigzka kropli [wonnej zywicy]” (amodeopoc The
oTokTnc)* i ,gronem cyprusu w winnicach Engadi” (BoTtpuc The
KUTTPOU... &V auTEAGIV Eyyaddi)®, jest ,jak jablon wérod drzew le-
énych” (coc pnhov ev Tolc EVlolc Tou Spupol)?®, jest ,,wspaniaty”
(dtATpov) i ,pickny” (kaAoc, wpaloc)?, ,,podobny do gazeli albo mto-
dego jelenia na gorach Betel” (Ouoloc... 7 Sopkadt Mvepwd EAadov
¢l Ta opr BaBn\)?. Wzajemnie nalezg do siebie: ,,moj bratanek jest
moj, a ja jestem jego” (aSeAGISAC pou oL, Kayw oUTK)?, posiadaja
wspoélne toze i dom: ,loze nasze cieniste” (Tpoc kAlvn MUV GUCKI0G ),
,.belki doméw naszych sa zcedrow, astropy zcyprysow” (S8okol olkeav TV

14 ’ c ~ ’ 31
Kedpol, PATVWUOTO NUWV KuTraplocot ).

19 PnP 1,5. Cytaty w jezyku greckim pochodzg z Septuaginty (Comm. in Cant. 11 1
[45]). Septuaginta id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes. Duo vo-
lumina in uno, oprac. A. Rahlfs, Stuttgart 1979.

% Ibidem, 1,15.

2! Ibidem, 2,14 (Comm. in Cant. IV 1 [84]).

22 Ibidem, 2,1.

2 Ibidem, 2,2 (Comm. in Cant. 11 6 [59]; 1II 4 [70]).

2% Tbidem, 1,13.

2 Ibidem, 1,14 (Comm. in Cant. 11 10 [66]; 11 [67]).

26 Tbidem, 2,3 (Comm. in Cant. 111 5 [70]).

27 Tbidem, 1,16 (Comm. in Cant. 1II 2 [68]).

28 Tbidem, 2,9 (Comm. in Cant. TIT 12 [81]).

2 Tbidem, 2,16 (Comm. in Cant. TI1 5 [72]).

30 Tbidem, 1,16 (Comm. in Cant. TII 2 [68]).

3! Tbidem, 1,17 (Comm. in Cant. 111 3 [69]).
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Forma dialogu, mimo ze wystgpowata rowniez w epitalamiach antycz-
nych, nie byla dla nich typowa — narratorem byt przewaznie chér dziew-
czat badz mlodziencoéw. Dialog stanowit element rytualny gry stownej
1 wprowadzat efekt improwizacji, jak to mozna zaobserwowac we frag-
mentach Safony*. Fragment 114 V jest przyktadem dialogu panny mto-
dej z uvosobionym dziewictwem i nawigzuje do przedstawienia obrzedu
znanego z ludowego rytualu poswiadczonego w réznych kulturach. Ko-
lejny fragment (115 V) reprezentuje typ pie$ni zawierajacej poréwnanie
(e1kadV) i prezentuje rodzaj zabawy zwanej elkooia” — jest to odpowiedz
na postawione ,,graczowi” pytanie**. Do fragmentu tego jeszcze wrocimy.

W Komentarzu Orygenesa role dziewczat i przyjaciol Oblubienca sg
podporzadkowane gtéwnemu dialogowi, wzgledem ktorego petnig funk-
cje¢ ekspozycyjng 1 wprowadzaja zarazem dodatkowa charakterystyke
glownych bohaterow. Akcja zostaje zawigzana, kiedy Oblubienica otrzy-
muje od Oblubienca w posagu wspaniate dary, jednak przybycie Oblu-
bienca opdznia si¢, dlatego zwraca si¢ ona w modlitwie do Boga-Ojca
Oblubienca: ,,Niechaj mnie ucatuje pocatunkami ust swoich™**. Niniej-
szy wers Orygenes odnosi do Oblubienicy, ,,ktoéra od wielce szlachetne-
go Oblubienca otrzymata okreslone wspaniate dary tytutem podarkow
zareczynowych czy tez posagu”. Zaniepokojona Oblubienica zwraca
si¢ do Boga, Ojca Oblubienca, z prosba, poniewaz przybycie Oblubien-
ca opoznia si¢. W tradycji zydowskiej narzeczeni nie mogli si¢ spotykac
w tygodniu poprzedzajacym §lub, co miato stuzy¢é wzmocnieniu pragnie-

nia zobaczenia si¢ nawzajem i radosci z zaslubin. Orygenes w kontek-

32 Sapph., Fr. 114 V; Fr. 115 V, [w:] J. Danielewicz, op. cit., s. 201.

33 Tbidem.

3% Comm. in Cant. 11 [36]: “Osculetur me ab osculo oris sui”.

35 Tbidem: ,,Introducitur ergo nunc per historiae speciem sponsa quaedam quae susce-

pit quaedam sponsaliorum et dotis titulo dignissima munera ab sponso nobilissime”.
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$cie posagu pisze o ,,pocatunkach Stowa”, ksiegach Prawa i prorokéw,
ktore przygotowaé maja dusze-Kosciot na nawiedzenie Stowa. W przy-
gotowaniach towarzysza Oblubienicy dziewczgta-przyjaciotki, a takze
Bracia, ktorzy jej pomagaja*®. Motyw sktadania darow jest charaktery-
styczny dla epitalamiow antycznych, czego przyktad mozemy znalez¢é w
epitalamium pochodzacym z Corpus Theocriteum zatytutowanym Piesn
na wesele Heleny ( ENévnc eémibadapioc), w ktorym dziewczeta zwra-
caly si¢ do panny mtodej, opisujac wieniec, ktory ztoza na jej cze$¢ na
platanie wraz z dedykacyjnym napisem?’.

Z kolei wspanialy posag opisany we fragmencie czterdziestym czwar-

tym®® towarzyszy Andromasze przybywajacej z Hektorem z Teby Pala-

3 pnP 2, 8; 8, 8-9.
37 Corp. Theoc. XVIII, 43—48, thum. M. Brozek, [w:] M Brozek, Epitalamia antycz-

ne, czyli Antyczne piesni weselne, oprac. M. Brozek, J. Danielewicz, Warszawa 1999:

TPATAl TOl 0TEGOVOV AT Yoo ovEopévolo
mAeEaoan oklapav kaTabrioopey ¢ TAaTAVIGTOV"
mpaTai § apyupeos € SATISoc Uypov dAeldap
AoEupevon oToelpec UTO oklopay TAaTavIoToV"

, )y - , . ,
ypouuata § v dAole) yeypaeTal, €dC TAPLV TIC

avveiun AwpioTi “oéBeu 1 ‘EAéwvac duTov el

Pierwszej my tobie upleciem wieniec z niskiego lotosu

I zawiesimy go na cienistym platanie,

Pierwszej tez tobie ten platan cienisty

Ptynnym ze srebrnej puszki skropimy olejkiem. Na jego korze
wyryjemy napis, by go po dorycku

Czytat przechodzien: ,,Czcij mnie, jam drzewem Heleny”

38 Fr. przypisany Safonie, chociaz niektorzy badacze podaja w watpliwos¢ jej autor-
stwo (Wilamowitz, Schadewaldt). Por. M. Brozek, Epitalamia antyczne, czyli Antyczne

piesni weselne, Warszawa 1999, s. 14-15.
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kijskiej do Troi. Akcja rozpoczyna si¢ przybyciem do Troi posta, ktory
oznajmia mieszkancom zblizanie si¢ pary mtodej. Jest to koncowy mo-
ment deductio, procesji odprowadzajacej wieczorng porg panng mtoda
do domu pana mtodego. Zgodnie ze zwyczajem panna mioda jechala na
powozie, wiozac posag bezposredniego uzytku w towarzystwie matki
i pana miodego.

W Komentarzu Orygenesa Oblubienica, zaskoczona niespodziewa-
nym przybyciem Oblubienca, zwraca si¢ do niego owtadnigta wonig
jego pachnidet: ,,Bo piersi twe dobre sg nad wino, a zapach twych

739 i §piewa piesn-pochwate Ob-

pachnidet ponad wszystkie wonnos$ci
lubienca, w ktorej zapowiada mu, ze ,,dziewczeta pociagnicte jego
wonig pobiegng za nim i ze ona sama pobiegnie za nimi, zeby pod
kazdym wzgledem stanowi¢ dla nich przyktad”*’. We wskazanym po-
wyzej czterdziestym czwartym fragmencie epitalamium Hektor z to-
warzyszami i Andromachg przybywaja na statkach z Teby Palakijskiej
(miasta w Myzji, sasiadujacej z Troada) do Troi. Mieszkancy (przyja-
ciele, pihot) w odpowiedzi na wezwanie posta przygotowuja sie, zeby
powitac orszak: dziewczgta, starsze kobiety oraz mlodziency intonuja

piesn*!. Uroczysto$¢ zaslubin jest $wietem, w ktérym bierze udziat

39 Comm. in Cant. 12 [38]: ,,Quia bona sunt ubera tua super vinum, et odor un-
guentorum tuorum super omnia aromata”.

0 Tbidem, T 4 [44]: ,,Cum indicasset sponso suo sponsa, quod adolescentulae odore
eius captae currerent post ipsum, cum quibus etiam ipsa cursura esset, ut eis formam
praeberet in omnibus...”.

41 Fr. 44, 26-27; thum. J. Brzostowska, [w:] M. Brozek, op. cit.:

& dpo Tapbevorl
&e18ov pHEAoC dyvov Tkdve § ¢ oiB[epa

&xeo Beomeoto yeA
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cala spoteczno$¢ miasta, nowozencom towarzysza rowniez bogowie.
Pie$ni dziewczat towarzyszy ,,stodki $piew fletow” (adAoc & aSupeANC)
zmieszany z ,dzwigkiem grzechotek” (Yodoc kpoTaAwv). Naj-
wyrazniej piesn ma charakter radosny, na co wskazujg przymiotniki
fBeomeoia, (dost. ‘bosko brzmigca piesn’), emmpaToc (‘mity’, ‘wdziecz-
ny’) oraz rzeczownik podoc, ktéry oznacza glosny dzwiek wydawany
przez instrumenty (hatas, trzask).

W Piesni nad Piesniami wielokrotnie pojawiajg si¢ metafory przyrod-
nicze, za pomocg ktorych wyrazona jest mysl o duchowym, oblubien-
czym zwiazku. Przyroda stanowi nieodlgczny motyw mitosnej poezji
Safony*?: wrazenia zmystowe — dotykowe, zapachowe, smakowe — po-
siadaja w jej utworach konotacje erotyczne, ,,z odniesieniami do $wiata
wyobrazni i wewnetrznych przezy¢™. Bogini milosci, Afrodyta,
scharakteryzowana jest przez epitety kultowe ,,dokumentujace jej
zwigzek z kwiatami, ogrodami, jabtkami, konmi: avBeiq, €v knmolc,
unAeta, épimmoc”*. Rosliny, ktére wymienia Safona we Fr. 96, 13-14

Od razu tez dziewczeta,
Piesn zaspiewaly $wieta, lecaca pod niebiosa

Tak czysto, ze bogowie z usmiechem ja przyjeli.
Fr. 44, 31-32:

yuvaikee 8 NéAuaSov Soa mpoyevesTepal
movTee 8 GuSpec EmpaTov taov Spbiov

TTaiov’ dkoAéovTee ExaBoAov euAlpov

Stare kobiety glosny wzniosty krzyk, mezczyzni

Wzniostym peanem boga ze srebrng lira wielbili

42 Sapph., Fr. 2 V; 96 V, [w:] J. Danielewicz, op. cit., s. 139 i n.
43 J. Danielewicz, op. cit., s. 182.
4 Tbidem, s. 141.
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(&vBuokov, peMAwToc), charakteryzuje silny stodki zapach i zroznico-
wany kolor®.

W Piesni nad Piesniami pachnidta shuza charakterystyce i pochwale
osoby Oblubiefica i jego czyndéw: mirra (cuupva) jako symbol $mierci,
cynamon (KIWoHOV) — oczyszczenia, trzcina — nauki, kasja — ptomienia
Ducha Swietego i sadu*. Samo imie Oblubienca jest ,,rozlanym zapachem”
(uUpov ekkeveabev dvoua cou)*’. Orygenes odnosi ten opis do dziatania
Jego zbawczej mocy i Bostwa*®. Pojawiajg sie rowniez poréwnania ze
$wiata fauny: Oblubieniec nazwany jest gazela (Sopkdc) czy mtodym
jelonkiem (vePpoc), natomiast Oblubienica gotgbky (TeploTepa)
i przyréwnana jest do ,konnicy w zaprzegu faraona”, a takze jest
wiascicielkg ogrodu-winnicy.

Wszystkie te metafory maja bogatg tradycje w literaturze antycznej,
w charakterystycznych dla epitalamiéw pochwatach. Jako przyktad
mozna wskaza¢é wymienione juz wyzej epitalamium Safony z uczty
weselnej (Fr. 115 V), ktore jest $wiadectwem gry towarzyskiej zwanej
glkaola, polegajacej na probie znalezienia adekwatnego poréwnania dla
pana mtodego, w ktorym siggnicto do sfery przyrody, poréwnujac go do

mtodego pedu winnego®. Z kolei w cytowanym juz epitalamium z Cor-

4 Ibidem, s. 182.

4 Comm. in Cant. 12 [40].

47 PnP 1, 3.

B Comm. in Cant. 13 [41].

49 Sapph., Fr 115 V, [w:] J. Danielewicz, op. cit.:

Tl 0, & dike youPpe, kKAAWE E1kaSw;

Spmoki Bpadiveot o PaALoT elkadw.

Do kogo mity oblubiencze mogtbym ci¢ porownaé

Do pedu miodego smuktego najlepiej mogtbym cig¢ przyrownac.
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pus Theocriteum (EAévnec émboalauioc) odnajdujemy rozbudowane
poréwnanie-pochwale urody panny mtodej, w ktérym obok epickich
epitetow bostw zostaly wykorzystane metafory zaczerpnigte ze $wiata
przyrody. Helena zostata przyrownana do ,,zasiewu zyznego pola”, cy-
prysu i tesalskiego konia™.

Bogate konotacje znaczeniowe ma u Orygenesa symbol wina tagczonego
powszechnie z ucztami. Moze ono oznaczaé ,,pouczenia i nauki (dogmata

et doctrinae), ktore przed przyjsciem Oblubienca Oblubienica otrzymywa-

251

fa za posrednictwem prawa i prorokéw’". Wino Chrystusowe przewyzsza

wszystkie wczesniejsze nauki. Wino moze mie¢ rowniez znaczenie nega-

0 Corp. Theoc. XVIII, 24-31; thum. M. Brozek, [w:] M. Brozek, op. cit.:

L e , - ,
TETPAKIC EENkovTa kopat, BAuC veolala,

e a s sepas -
TOV 0Ud aTIC apwpoc emel X EAéva mapioeadn.
"Aw¢ avTEAoIoo KaAov SiEdave TPSoW OV,
motvia NUE, TO Te Asukov Earp XEIMVOC GIVEVTOC®
@8 kol o Xpuoka  EAévar StEdpariveT gv apiv.
Telpa ey oA &T GVESPOIUE KOOUOG GpoUPQ
Kal KOG KUTIAPIoooG, T oppaTt Oscoalos 1mmoc,

@8 kal o PoSOxpwe EAéva Aakedaipovt koopos*

Czterykro¢ po sze$¢dziesiat panien mtodz zenska

A 7adna z nas z Heleng rownac si¢ nie moze.

Jak ta Jutrzenka poranna z uroczym wstaje obliczem

Czy jak wspaniala po zimie przybywa wiosna stoneczna,

Tak ztocista Helena btyszczy migdzy nami.

Jak wspaniaty zasiew rosnie ku ozdobie zyznego pola,

Jak cyprys ku ozdobie ogrodu i jak tesalski kon zdobi rydwan,

Tak tez r6zana Helena jest Lacedemonu ozdoba.

St Comm. in Cant. 1 2 [38]: ,,Vinum autem illa intelligenda sunt dogmata et
doctrinae, quae per legem et prophetas ante adventum sponsi sumere sponsa con-

sueverat”.
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tywne, odniesione do zta i grzechu: ,,wino, ktérym niegodziwie upijaja si¢
grzesznicy 1 ci, co przyjmuja nauke falszywej wiedzy™?. Jako symbol
radosci oznacza ono zbawienie, w szczegdlnosci jako symbol krwi Chry-
stusa: ,,wino wyttoczone z owego ‘winnego krzewu’, ktéry mowi: «Ja
jestem prawdziwym krzewem winnym, ktory wycisnat Ojciec, Rolnik
niebieski»**. Orygenes nawigzuje do przypowiesci o skarbie (Mt. 13, 44),
ktéry cztowiek znalazt w ziemi, nad ktory lepsze sg ,,ukryte skarby ma-
dro$ci i wiedzy” (thesauri enim sunt sapientiae et scientiae in eo abscon-
diti)**, ktore posiada Oblubieniec.

Przymiotniki w stopniu najwyzszym, oddajace hiperbolicznie cechy
wyrozniajace, stosowane byly powszechnie w epitalamijnych pochwatach
panny milodej oraz pana mlodego®. Roéwniez w Piesni nad Piesniami
znajdujemy liczne tego typu przyktady: Oblubienica jest ,,najpigkniejsza
z kobiet™®, a Oblubieniec ,,wyrdznia si¢ wsrdd dziesieciu tysiecy™™’.
W Piesni pojawia si¢ rowniez motyw wprowadzenia Oblubienicy do

malzenskiej komnaty®®. Oblubienica zdobyta nagrode za swoj bieg,

52 Tbidem, III 6 [73]: ,,Sciendum sane est quia sicut est istud vinum quod de dogma-
tibus veritatis pressum commiscetur in cratere sapientiae: ita est contrarium vinum, cum
inique inebriantur peccatores et hi qui falsae scientiae dogmata perniciosa suscipiunt”.

53 Tbidem, IIT 6 [72]: ,Istud est vinum ex illa vite vindemiatum quae dicit: Ego
sum vitis vera; quod expressit Pater coelestis agricola”.

4 Tbidem, I 2 [40].

355 Corp. Theoc. XVIII, 24-31.

6 PnP 6, 1.

37 Ibidem, 5, 9-10.

8 Comm. in Cant. 14 [44]: ,Introduxit me rex in cubiculum suum, exsultemus et
fucundemur in te”: ,,Wprowadzil mnie krol do komnaty swojej. Cieszmy si¢ i raduj-
my w tobie”; ibidem, II 8 [62]: ,,Similitudines auri faciemus tibi cum distinctionibus

argenti, quoadusque rex sit in recubitu suo’: ,,Zrobimy ci imitacje ztota ze srebrnymi
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,,Krol-Oblubieniec wprowadzit ja do swojej komnaty, aby tam ujrzata
wszystkie bogactwa krélewskie. Stusznie wiec cieszy si¢ i raduje z tego
powodu, gdyz zobaczyla juz tajemnice i sekrety krola™’. Orygenes za-
uwaza, ze ,,w tekscie tym jest mowa o krolu dlatego, aby wyraz ten
podkreslit ogromne bogactwo komnaty, komnaty krélewskiej, pelnej
ogromnych, nieprzebranych zasobow”®. Oblubienica zostaje przygoto-
wana przez przyjaciélt Oblubienca, ktorymi sg aniotowie, nauczyciele
prawa czy prorocy, zanim zmartwychwstaly udzieli jej swych pouczen
1 otrzyma ona ,,pocalunki Stowa”. Ostatecznie zostanie wprowadzona do
»domu wina” (in domum vini) na uczte krolewska, aby ,,skosztowaé
weselnego wina” (frui vino laetitiae)®'. Dom wina nazwany jest domem
przyjemnosci (domus laetitiae), w domu tym miesci si¢ drzewo jabltoni,
ktorego owoc spozywa Oblubienica, méwiac: ,,a owoc jego stodki
w gardle moim”®. Jabton wedlug Orygenesa jest symbolem Stowa —
,jablon wérod drzew le$nych” (sicut arbor mali inter ligna silvae)®,
czyli posrod towarzyszy Oblubienca.

Podobnie owoce jabtoni stanowity wazny sktadnik starozytnej uczty

weselnej w Grecji, byly ofiarowywane mtodej parze w rytualny sposéb

inkrustacjami, dopoki krol przebywa w sypialni”; ibidem, III 6 [72]: ,,Introducite me
in domum vini”: ,,Wprowadzcie mnie do domu wina”.

3 Ibidem, 1 4 [44]: ,,nunc quasi laboris sui consecuta iam palmam pro eo quod
concurrerit currentibus, introductam se dicit ab sponso rege in cubiculum eius, ut illi
videret cunctas opes regias”.

60 Tbidem, T 4 [44]: ,,Sed propterea arbiter in his regem nominatum, ut ostendere-
tur per hoc nomen praedives cubiculum, utpote regium, et multis atque immensis
opibus repletum”.

81 Tbidem, III 6 [72].

62 Thidem, III 5 [70].

9 Ibidem.
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badZ rzucane w czasie weselnej procesji®*. W mitologii jabtka byly owo-
cami przypisywanymi Afrodycie, ktorej aktywno$¢ okreslano jako ,,rzu-
canie jabtkami” (unAoPoAciv) dla wyrazenia obezwladniajacej mocy
uczucia i przyjemnosci. Uwazano rowniez, ze jabtka stanowig antidotum
na trucizng. W podobnym sensie Orygenes interpretuje werset Piesni nad
Piesniami (2, 5): ,,Wzmocnijcie mnie wonno$ciami wesprzyjcie mnie
jabtkami, bo jestem ranna z mito$ci”®. Oblubienica zwraca si¢ 0 pomoc
do towarzyszy Oblubienca. Oszotomiona mitosnymi darami i przepy-
chem uczty, pragnie posili¢ sic owocami jabtoni w kontekscie otrzymanej
rany-pocisku mito$ci. Symbol milosnych strzat jest znany z literatury
starozytnej — strzaly byly atrybutem Amora. Z kolei do dziewczat Oblu-
bienica zwraca si¢, okreslajac siebie jako ,ranng z milosci”. Daje im
przestroge: ,,Zaklinam was corki jerozolimskie, na moce i sity polne,
jesli naktonicie do powstania i obudzicie mito$¢, jak sam chce®®. Polem
tym jest zycie KoSciola, ktory zostat wezwany do oblubienczej mitosci
i ktorej ziarno zostato zasiane przez Oblubienca. On sam zacheca swoja
Oblubienicg, zeby do Niego przyszla. Dusza, ktéra zglebia tajemnice
mitosci, ,,doznaje ulgi natychmiast, gdy tylko poczuje, ze On jest przy
niej, i uslyszy z daleka dzwiek Jego glosu®’. Wzajemne nawolywanie si¢

Oblubienicy i Oblubienca, wraz ze wzrostem dramatycznego napigcia,

% P Cox Miller, “Pleasure of the Text, Text of Pleasure”: Eros and Language in
Origen’s Commentary on the Song of Songs, “Journal of American Academy of Re-
ligion” 1986, LIV/2, s. 250.

%5 Comm. in Cant. 111 8 [75]: ,,Confirmate me in unguentis, stipale me in malis,
quia vulneratae charitatis ego sum”.

% Thidem, III 10 [77]: ,,Adiurari vos, filiae Hierusalem, In virtutibus et in viribus
agri, si levavertis et suscitaveritis charitatem quoadusque velit”.

7 Thidem, IIT 11 (79): ,,si forte adesse eum sentiat anima, et minus sonitum vocis

eius accepiat, sublevatur statim”.
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prowadzacego do punktu kulminacyjnego (PnP 5, 1), zyskuje w Komen-

tarzu Orygenesa znaczenie eschatologiczne.

PODSUMOWANIE

Zestawienie tekstow z tradycji hebrajskiej i greckiej wskazuje na pewien
uniwersalizm w odniesieniu do opiséw oblubienczej relacji mitosne;j.
Nie moze umkng¢ uwadze, ze zarowno Oblubieniec, jak i Oblubienica
poddani zostali idealizacji. W przypadku tekstu biblijnego jest to praw-
dopodobnie uzasadnione, niemniej jednak pamigta¢ nalezy, ze nie jest to
jedyny sposéb przedstawienia — Izrael wielokrotnie ukazany zostat
w Biblii jako niewierna zona. Z drugiej jednak strony Piesn nad Piesnia-
mi, o ile moze by¢ uznana za alegori¢ idealnej mitosci, posiada rowniez
momenty dramatyczne, opowiada o opuszczeniu, pobiciu, poszukiwaniu,
niezrozumieniu. W stopniu, w jakim przedstawia idealng, dazaca do
doskonatosci Oblubienicg, nosi wyraz eschatologiczny. Podobny jezyk,
pojawiajace si¢ w obydwu kulturach wspolne symbole i motywy $wiad-

czy¢ moga o pewnym ludzkim dgzeniu do idealnej mitosci i szczgscia.

A PICTURE OF HER - A PICTURE OF HIM.

LOVE SYMBOLS IN THE ORIGEN’S COMMENTARY ON THE SONG OF SONGS
IN COMPARISON TO CHOSEN FRAGMENTS OF GREEK EPITHALMIUMS

The paper aims to show how a woman and a man are looking at themselves and also
how the others are looking at them during their marriage feast. The analysis is based
on Origen’s Commentary on Song of Songs, which defines the genre of Song of Songs
as epithalamium, a marriage song (Lat. nuptiale carmen) in the form of drama. The
other sources are the earliest Greek epithalamiums, mainly that of Sappho. Origen

interprets Song of Songs on three levels: the historical, the ecclesiastical, and the
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mystical, so he tells the plot of the drama and its allegorical interpretation. I present
some universal and characteristic symbols of love, that are also motifs of earliest
Greek epithalamiums. In comparison with the Song of Songs’ themes I explore a full
spectrum of experiences included in the language of lovers, to what they have access
by the senses, for example, smell, sight, hearing, taste. This is the kind of universal
patterns that we can find in many traditions and the author of the Song of Songs draws

on a very similar source as Greek literature.

KEYWORDS

marriage song, Greek epithalamium, Bridegroom, Bride, allegorical exegesis
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STRESZCZENIE

Zyjacy na przetomie IV i V wieku $w. Jan Chryzostom uchodzi za jednego z najwy-
bitniejszych kaznodziejéw starozytnosci. Posrod licznych tematow poruszanych
przez niego w homiliach istotne miejsce zajmowaly malzenstwo i rodzina. Celem
tego artykulu jest przedstawienie pogladéw kaznodziei na temat relacji migdzy ko-
bieta i mezczyzna w kontekscie matzenstwa. Wynikiem pracy jest odpowiedZz na
nastepujace kwestie: rozroznienie plci i powotanie mezczyzny i kobiety do jednosci,
réwna godnos¢ kobiety i mg¢zczyzny nadana im przez Boga w momencie stworzenia,

matzenstwo i jego cele.
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Zyjacy na przetomie IV i V wieku, pochodzacy z Antiochii Jan, biskup
Konstantynopola, uwazany jest za jednego z najwybitniejszych kazno-
dziejow starozytnego Ko$ciota. Swoje umiejetnosci wynidst ze szkoty
stynnego poganskiego retora Libaniusza, ktéry w Janie widzial swojego
nastepce. Zdolny uczen postanowit jednak poswieci¢ swoje zycie Bogu,
najpierw jako pustelnik i asceta, pozniej jako kaptan w Antiochii, a od
397 roku jako biskup Konstantynopola'.

Matzenstwo i rodzina stanowily wazne tematy w rozwazaniach staro-
zytnych filozofow, a pozniej w nauczaniu Ojcoéw Kosciota®. Wéréd nich
wyr6zni¢ mozna dwa stanowiska. Jedni, jak Demokryt, Epikur’ czy
Teofrast*, uwazali matzefistwo za instytucje, ktora niesie ze sobg wiele
obcigzen. Zycie we wstrzemiezliwoéci bylo najwieksza cnotg dla sto-

ikow. Podobnie uwazali neopitagorejczycy oraz neoplatonicy, ktorzy

! Por. PG 51, 301. Na temat zycia i tworczosci $w. Jana Chryzostoma powstato
wiele opracowan, miedzy innymi: J. N. D. Kelly, Zlote usta. Jan Chryzostom — asceta,
kaznodzieja, biskup, ttum. K. Krawczyk, przektad przejrzata i poprawita M. Cielecka,
Bydgoszcz 2012; M. Simonetti, La letteratura cristiana antica greca e latina, Milano
1969, s. 305-315.

2 Por. P. Nehring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz matzernstwo, Torun 2005.

3 O czym informuje nas Klemens Aleksandryjski, Stromata, 11, 138, 1.

4 Por. Hieronim, Adversus lovinianum, 1, 47, 276.
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uwazali, ze ciato nalezy poddawaé surowej ascezie. Pozytywnie matzen-
stwo oceniali miedzy innymi Platon® czy tez Plutarch. Wraz z szerze-
niem si¢ religii chrze$cijanskiej biskupi doktadali staran, aby uregulo-
waé kwesti¢ zawierania malzenstwa, stad tez homilie, traktaty teologicz-
ne i filozoficzne poruszajace ten temat, a takze przepisy i regulacje
w kanonach synodéw i soboréw powszechnych®. Matzenstwo oraz
dziewictwo znajdowaty si¢ w kregu zainteresowan autorow chrzescijan-
skich. Klemens Aleksandryjski nie tylko uznat warto$¢ matzenstwa,
ktorego podstawowy cel widziat w prokreacji, ale jako jedyny autor
starozytnosci chrzescijanskiej zycie w malzenstwie uznawat za dosko-
nalsze od dziewiczego’. Tertulian byt wielkim zwolennikiem dziewic-
twa®, podobnie jego uczeh Cyprian’. Dziewictwo cenit wyzej niz mat-
zefstwo takze Orygenes'?, zalety zycia w czysto$ci wystawiat w swoim
dialogu zatytulowanym Uczta Metody z Olimpu, cho¢ wychwala w nim
takze zycie malzenskie.

Sw. Jan Chryzostom uwazat dziewictwo za najwicksza cnote, kwestii
tej poswiecit utwor De virginitate. Uznawal on jednak matzenstwo
i wielokrotnie wypowiadat si¢ na ten temat w swoich homiliach gloszo-

nych wiernym!'!,

5 Platon, Prawa, 1V, 721C.

6 Por. Kanony Wschodniego Kosciola starozytnego dotyczqce malzenistwa i rodziny,
zebrat i thum. H. Papricki, ,,Vox Patrum” 5 (1985), s. 321-344.

7 Klemens Aleksandryjski, Paedagogus, 11, 94, 1; idem, Stromata, 11, 137, 3. Por.
A. Baron, Swietos¢ a idealy czlowieka, Krakow 2013, s. 259-260.

8 Por. Tertulian, Ad uxorem; dem, Adversus Marcionem; idem, De virginibus velandis.

? Por. Cyprian, De habitu virginum.

10 Zob. H. Crouzel, Virginité et mariage selon Origéne, Paris 1963.

11 Zob. takze: A. Bober, Rodzina kosciolem domowym wedlug sw. Jana Chryzostoma,

,,Vox Patrum” 5 (1985), s. 193-200; M. Falanga, I/ pensiero pedagogico di Giovanni
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Wirod opracowan tego zagadnienia, do ktorych udato mi si¢ dotrze¢,
nalezy wymieni¢ tom czasopisma ,,Vox Patrum” po$wigcony kwestii
rodziny i malzenstwa'’. Znajdziemy tam miedzy innymi artykut ks.
Piotra Szczura'’, w ktorym autor koncentruje si¢ na przedstawieniu
celow malzenstwa w nauczaniu $w. Jana Chryzostom, czy tez artykut
ks. Dariusza Zagorskiego poswigcony zagadnieniu nierozerwalnosci
malzenstw'*. W antologii tekstow $w. Jana Chryzostoma O matzeri-
stwie, wychowaniu dzieci i ascezie znajdziemy obszerny wstep do
przektadu 20. homilii na List do Efezjan'®. Nie stanowi on jednak sys-

tematycznego opracowania zagadnienia matzenstwa, a jedynie szczego-

Crisostomo, Bari 1984; S. Longosz, Rodzina wczesnochrzescijanska kosciotem domo-
wym wg Jana Chryzostoma, ,Roczniki Teologiczne” 51 (2004), s. 27-56; A. Monaci
Castagno, Paideia classica ed esercizio pastorale nel IV secolo. 1l concetto di ,,synesis”
nell’opera di Giovanni Crisostomo, ‘“Rivista di Storia e Letteratura Religiosa” 26
(1990), s. 429-459; C. P. Roth, St. John Chrysostom on Marriage and Family Life,
Crestwood NY 1986; C. Scaglione, Ideale coniugale e familiare in Giovanni Criso-
stomo, [w:] Etica sessuale e matrimoniale nel cristanesimo delle origini, ed. R. Can-
talamessa, Milano 1976, s. 273-422; E. Stanula, Rodzina ksztattujgca system wartosci
w ujeciu Sw. Jana Chryzostoma, [w:] Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek
XX, red. J. Jundzilt, Bydgoszcz 1994, s. 81-94; A. Uciecha, Rodzina miejscem wycho-
wania w traktacie pedagogicznym o wychowaniu dzieci Jana Chryzostoma, ,,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 19-20 (1986-1987), s. 65-92.

12 Vox Patrum” 29 (2009), t. 53—54.

3P, Szczur, Cele chrzescijanskiego malzenstwa w nauczaniu $w. Jana Chryzosto-
ma, ,,Vox Patrum” 29 (2009), t. 53-54, s. 95-111.

4 D. Zagorski, Nierozerwalnos¢é matzeristwa w mysli Jana Chryzostoma, ,,Nox
Patrum” 29 (2009), s. 123-133.

15 Sw. Jan Chryzostom, O matzerstwie, wychowaniu dzieci i ascezie, wstep J. Na-
umowicz, J. Krykowski, ttum. W. Kania, L. Malunowiczéwna, K. Bielawski, M. Jurek,
J. Sawicka, oprac. J. Naumowicz, Krakéw 2002, s. 47-71.
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lowe wprowadzenie do homilii. O malzenstwie w nauczaniu Antiochen-
czyka pisze takze Kelvin F. Mutter w swoim artykule John Chryso-
stom’s Theology of Marriage and Family'®. Autor omawia w nim po-
krétce zycie w pojedynke oraz w matzenstwie w nauczaniu kaznodziei
i podkresla jego pozytywna ocen¢ zarowno jednego, jak i drugiego
sposobu zycia.

Rozrzucone artykuly wymagaja uporzadkowania, dlatego celem moje-
go artykutu bedzie proba przedstawienia i usystematyzowanie pogladow
$w. Jana Chryzostoma na temat relacji migdzy kobieta i mezczyzng
w oparciu o nastepujgce homilie: 20. homilia na List do Efezjan!’, homilie
na Ksiege Rodzaju'® oraz cykl trzech homilii wygloszonych przez $w. Jana
w Konstantynopolu, w 398 roku. Pierwszg z nich jest homilia zachowana
,In illud: Propter fornicationes uniusque suam uxorem habeat”"®, poswie-
cona celom malzenstwa. W drugiej homilii, pod tytulem De libello repu-
dii*®, méwi o nierozerwalno$ci malzenstwa, natomiast w trzeciej, Quales

ducendae sint uxores, o cechach, jakimi odznacza¢ si¢ powinna przyszia

16 K. F. Mutter, John Chrysostom’s Theology of Marriage and Family, “Baptist
Review of Theology” 6/2 (1996), s. 22-32.

170 ile nie zaznaczono inaczej, przektad polski za: §w. Jan Chryzostom, Homilia
20 na List do Efezjan, ttum. M. Jurek, [w:] idem, O malzenstwie, wychowaniu dzieci
i ascezie, wstep J. Naumowicz, J. Krykowski, thum. W. Kania, L. Matunowiczéwna,
K. Bielawski, M. Jurek, J. Sawicka, oprac. J. Naumowicz, Krakow 2002, s. 47-71.

18 0 ile nie zaznaczono inaczej, przektad polski za: idem, Homilie na Ksiege Ro-
dzaju, wprowadzenie, przeklad i opracowanie S. Kaczmarek, Krakow 2008.

Y In illud: Propter fronicationes uniusque suam uxorem habeat”, PG 51, 208—
218. O ile nie zaznaczono inaczej, przektad polski za: idem, Ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo rozpusty nalezy si¢ zZenié, thum. T. Krynicka, wstep i komentarz S. Lon-
gosz, ,,Vox Patrum” 31 (2011), s. 579-595.

20 pe libello repudii, PG 51, 217-226.
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zona®!'. Chociaz wymienione homilie stanowi¢ bedg podstawowe zrédto
moich rozwazan, nieodzowne bedzie przywolywanie takze fragmentow

innych homilii, istotnych dla wlasciwego ujgcia tematu.

PLEC

Podstawowg kwestig w nauce $w. Jana o matzenstwie jest rozrdznienie
ptci. Jego zdaniem wynika ono z dziatania stworczego Boga, ktory naj-
pierw dzieli, by pdzniej ponownie potgczyé. Dlatego najpierw Bog
stworzyl kobiete z mezczyzny, a pozniej — kiedy mezczyzna laczy sie
z kobieta w malzenstwie — rodzi si¢ nowy czlowiek. Chryzostom thuma-

czy to w nastgpujacy sposob:

Dlatego na poczatku kobieta zostala utworzona z me¢zczyzny, a potem ze zwiazku
tych dwojga rodzi si¢ me¢zczyzna badz kobieta. Czy widzisz, o jaka wigz i pokre-
wienstwo chodzi, i jak Bog nie pozwolil tu wtargna¢ obcej substancji? Zobacz, jak
dobrze zarzadzit. Dopuscil, aby czlowiek poslubit juz nie swoja siostre, ale bardziej

niz siostrg, corke, a nawet juz nie corke, bo co$ wigeej niz corke — wihasne ciato??.

W 4. Homilii na Ksigge Rodzaju kaznodzieja z Antiochii mowi o ko-

biecie 1 jej godno$ci. Zauwaza, ze przez cate wieki kobiety byty podpo-

2 Quales ducendae sint uxores, PG 51, 226-242. O ile nie zaznaczono inaczej,
przektad polski za: idem, Jakie kobiety nalezy bra¢ za Zony, tham. T. Krynicka, wstep
i komentarz S. Longosz, ,,Vox Patrum” 29 (2009), s. 599-621.

22 Auk ToDTo kel & Gpyfg GmO Gudpdc ) yurn, kel pete Todte Gmd dvdpde Kol
yovakog avmp kal yuvr. ‘Opdc oUvdeopor kol oupmAokhy, kol TA¢ 00k Adfjkev
etépay émeLoerBely obolay €Ewdev; Kal Opa moow gkovéunce. Ty adeddny fréoyeto
yapfool adtov THY adtod, pEAlov 8& ob THY ASEAPNY GAAL TNV Ouyatépw, UAAAOV
8¢ o0 TV Buyatépe, GAAL TL TAéor Buyatepdc, THY oapke thY avtod” (In Eph. hom.
20, 1, PG 62, 135).
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rzadkowane mezczyznom. Przyczyne tej sytuacji widzi w grzechu®,
ktory krepuje ludzkg nature i sprowadza na nig niewole. Jednak — jak
podkresla Jan Chryzostom — w momencie stworzenia kobiecie i mez-
czyznie dana zostata réwna godno$¢. ,,Pierwszg wtadzg i niewolg jest ta,
na mocy ktorej mezowie rzadza niewiastami, bo po grzechu stato si¢ to
potrzebne. Przed niepostuszenstwem niewiasta byla przeciez rowna
w godno$ci mezezyznie™?*. Taki wniosek wycigga kaznodzieja z formu-
ly powotywania do istnienia, poniewaz — jak czytamy w Ksiedze Rodza-
ju — Bog stwarzajac kobiete powiedzial: ,,Uczynmy (Toifowuer) mu
odpowiednig pomoc” (Rdz 2, 18). Ten sam czasownik — jak udowadnia
Antiochenczyk — zostal uzyty przy opisie stworzenia mezczyzny:
,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”?°. Zastosowane
zatem zostato to samo sformutowanie w obu opisach stworzenia. Ponad-
to kobieta zostala powotana do istnienia jako ,,pomoc odpowiednia dla

9926

niego”*°, co rowniez ujawnia réwng godnos¢ kobiety i me¢zczyzny.

STWORZENI DO JEDNOSCI

Tak wigc mezczyzna i kobieta, chociaz roztaczeni w momencie stworze-

nia, sg przeznaczeni, aby stworzy¢ nowa jednos¢, ktora realizuja w mat-

2 Dzisiaj trzeba powiedzieé o tym, jak natura (pvoig) grzechu doprowadzita do
pozbawienia innego jeszcze wielkiego przywileju (tuun) i ile wyprowadzita rodzajow
niewoli przez to, ze — niczym jaki$ tyran — przez rozmaite wladze (¢pyal) skrepowa-
fa nasza nature licznymi pgtami” (Rdz 1-3; Hom. 1V, 1).

24 "EtoL tolvuv dpyh kol Sovdelo mpan, ke WY TGV yuvekGy ol dvdpec kpatoboL:
HeTd yop Ty dpaptiov N tadng éyéveto ypela. IIpd yip Tty Tapokofc OROTLLOG AV
1@ avdpl” (Rdz 1-3; Hom. IV 1).

25 Por. Rdz 1, 26.

26 Rdz 2, 18.
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zenstwie. Chryzostom docenia warto$¢ matzenstwa, argumentujac, ze
sam Jezus uszanowal je, uczestniczac w weselu w Kanie Galilejskiej?’,
a ponadto nauk¢ na temat matzenstwa rozwijat §w. Pawet. W 19. homi-
lii na Ewangeli¢ $w. Jana Chryzostom méwi o dobru, ktore wyplywa
z tej jednosci. Bog, stwarzajac mezczyzne, nie zostawit go samego, ale
powotal do istnienia kobiete. Mezczyzna i kobieta maja si¢ wzajemnie
uzupetnia¢. Tesknota za drugim cztowiekiem jest wpisana w ludzka
nature, dlatego tez ustanowione zostato matzenstwo, aby to, czego bra-
kuje jednej osobie, bylo uzupetnione przez druga®®. W homilii Quales
ducendae sint uxores kaznodzieja dowodzi, ze skoro na nasze zycie
sktadajg si¢ sprawy publiczne i prywatne, Bog tak tez rozdzielit zadania
pomiedzy mezczyzng i kobiete. On ma zajmowac si¢ sprawami publicz-
nymi, reprezentowa¢ rodzing na agorze, w sadzie, w wojsku, kobieta
natomiast ma troszczy¢ si¢ o dom i zajmowaé si¢ wychowywaniem
dzieci, co kaznodzieja uwaza za najcenniejszy skarb (,,00vatar Todic
SLaBpéliarl kaddg, 1O kebdlalov TAV KInuatwy ).

Jednos$¢, o ktorej mowi Chryzostom, opiera si¢ na naturze i powinna
by¢ realizowana za pomocg nowej, typowo chrzescijanskiej zasady — za
pomocg mitosci (¢yam). To ona jest istota matzenstwa, w niej kazno-
dzieja widzi zrodto szczgscia matzonkow i ich jednosci z Bogiem. Po-
winna by¢ ona realizowana na wszystkich ptaszczyznach: fizycznej,

duchowej i moralnej. ,,Mito$¢ (7 ayamn) ta jest mocniejsza od kazdej

27 EL yop O Aeométng adtod ydpov &tiunce, kol ok émnoyxoven, GAA: kel T
Tapouoly kol ) dwpy TO Tpaype ékdounoce [kl yop kol ddpr TG Yipw pellove
amovtwy elofveyke, ™y tod Ldatog GOy €l¢ olvov petaBaiov], TdA¢ 0 SodAog
Apubplacer &v Tepl yapov vopobetdr” (PG 51, 210).

2 Auwe tobto ydpog olkovopeital, wote tO A€lTov €tépy mup  Etépou mAnGobowL”
(In Joannem hom. 19, 1, PG 59, 120).

2 Quales ducendae sint uxores, 4, PG 51, 232.
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wladzy. Inne uczucia sa bowiem gwaltowne, to za$ jest nie tylko gwat-
towne, ale i nieugaszane. Tkwi bowiem w naturze jaka$ ukryta sita (ti¢
épwc Eudpwieinr) i w tajemniczy sposob sklania ku sobie nasze ciata™.

Jan Chryzostom §wiadomy jest jednak niebezpieczenstw i problemow,
jakie czyhaja na matzonkéw. Podkresla, Zze nic nie ma tak wielkiego
wplywu na zycie cztowieka, jak mito$¢ meza i zony (,.¢pw¢”). Ta wielka
mito$¢ sprawita, ze wielu chwycito za bron’!.

Pochylajac si¢ nad cytatem z Listu $§w. Pawla do Efezjan: ,,Tajemnica
to wielka, a ja wam méwie¢: w odniesieniu do Chrystusa i Kosciota” (Ef
5, 32), Chryzostom dostrzega w malzenstwie tajemnicg i porownuje je
do mistycznego zwigzku Chrystusa i Ko$ciola’?. M3z jest glowg Zony,
jak Chrystus jest gtowa Kosciota. Dlatego tez zona powinna by¢ podda-
na we wszystkim mg¢zowi. Natomiast obowigzkiem meza jest panowac
nad zong i troszczy¢ sie o nig®’. Za przyczyne takiej pozycji kobiety

Chryzostom uwaza grzech (opaptic). Kobieta zgrzeszyta brakiem postu-

0 70vtwe yop, dvtwe mdome Tupavvidoc alitn T dydmm tupavvikwTépr. Al pev
yop &Aon, ododpat. abtn e 7 EmBupia €xel kal TO 0podpdV, Kal TO GUApaVTOV.
"Eveotl yap TLC épug eudwiclwy th dloel, kol Aavbdvwy fudc oupTAékel todto
0 owdpete” (In Eph. hom. 20, 1, PG 62, 135).

31 Meyddo yop Gmd ToOTOU KoKk TIKTETOL Kol MeydAo kaAd kol oikloig kol
moreoLr. O06er yap olTwg MUAV GLYKpPoTEL TOV Blov, W¢ épwg avrdpdg kol yuvelkdg:
Umep TolTtov kel OmAhe ToAdol TiBevtal, UmEp todTOL Kl THY Yuymy TPoodLdbeoLy”
(In Eph. hom 20, 1, PG 62, 135).

328, Zincone, Giovani Crisostomo, Coscienza critica del suo tempo, Roma 2011,
s. 96-101.

33 Maz jest glowa zony, jak i Chrystus glowa Kosciota: On Zbawca Ciata. Lecz
jak Kosciot poddany jest Chrystusowi, tak i zony m¢zom — we wszystkim. [...] Apo-
stol powiedzial to, poniewaz glowa troszczy si¢ o zdrowie ciala. Tak oto dla me¢za
i zony uczynil on fundamentem mito$¢. Obojgu przypisat odpowiednie role: jemu

panowanie i troskliwo$¢, jej podporzadkowanie” (Ef 20).
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szenstwa, zrywajac owoc z zakazanego drzewa, i z tego powodu Bog
oddat wtadze nad kobieta mezczyznie. Swiety mowi o tym szerzej w ho-
miliach poswigconych Ksiedze Rodzaju, powotujac si¢ przy tym na 1.
List do Tymoteusza autorstwa §w. Pawla, aby ukaza¢ zgodno$¢, wspot-
brzmienie (cupdpwrie) nauczania Starego i Nowego Testamentu. W liscie
$w. Pawla czytamy: ,,Kobieta niechaj si¢ uczy w cichosci z catym pod-
daniem si¢. Nauczac za$ kobiecie nie pozwalam ani tez przewodzi¢ nad
mezem, lecz [cheg, by] trwata w cichosci” (1 Tm 2, 12). W sformuto-
waniu adfevtely qvdpog (,,przewodzi¢ mezowi”) czasownik jest hapax
legomenon w Nowym Testamencie, co powoduje trudno$¢ w jego inter-
pretacji. Etymologia oraz kontekst, w ktérym zostal uzyty, pozwalaja
tlumaczy¢ go jako ‘panowaé’, ‘sprawowaé wiladze nad mezczyzng’*.
Autor listu widzi konsekwencje takiego stanu w grzechu Ewy, ktora
zerwata owoc 1 podata go Adamowi, popehiajac przestepstwo. Krotko
komentuje ten fakt Jan Chryzostom: ,,Ten zatem, kto nie umie pouczac,
niech si¢ uczy”. Kobieta, poniewaz zle pouczyta Adama, nie bedzie juz
w ogole poucza¢ mezczyzny, ale sama bedzie si¢ uczy¢ od niego.
Trzeba podkresli¢, ze z powodu poddanstwa kobiety kaznodzieja sta-
wia zadanie przed me¢zczyznami. Mezczyzna ma otoczy¢ kobiete opieka,
by¢ dla niej ucieczky, zabezpieczeniem i przystanig*®. Antiochenczyk
zauwaza takze, ze Chrystus poddat sobie Ko$ciot swoja troska oraz mi-
loscig, a nie grozbami, zniewagami czy strachem. Podobnie powinien
postepowac¢ maz, nawet wobec zony, ktora nim gardzi. Zjedna on sobie

zong¢ troska, miloscia i przyjaznig. Sytuacj¢ te poréwnuje Chryzostom

3 Por. J. Zateski, Obraz kobiety w listach Nowego Testamentu, Zabki 2005,
s. 124-127.

35 Rdz 1-3; Hom. 1V, 1.

36 Por. Rdz 1-3; Hom. VI, 1.
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do panowania nad niewolnikiem, ktérego nie uda si¢ przywiaza¢ do
siebie strachem i1 grozbami. Jesli nadarzy si¢ okazja, niewolnik ucieknie.
Dlatego zong, ,towarzyszke zycia, matke dzieci, zrodto wszelkiej rado-
$ci, nie strachem i1 pogrézkami nalezy przywigzac¢, ale mitoscia i zyczli-

37 W 20. Homilii na List do Efezjan kieruje kaznodzieja mocne

woscig
stowa do wszystkich mezow. Zacheca, by nie wahali si¢ oddac¢ zycie za
swojg zong: ,,Choc¢by trzeba byto odda¢ za nig zycie, da¢ si¢ rozerwac
na cze¢sci, chocby cokolwiek innego znie$¢, nie wahaj si¢! A jesli nawet
to przecierpisz, dotychczas jeszcze nie uczynile$ nic réwnego temu, co

uczynit Chrystus™.

ZYCIE MALZENSKIE

Rozroznienie plci, ktorego dokonat Bog w momencie stworzenia, po-
woduje, iz mezczyzna i kobieta wzajemnie si¢ uzupelniajg. Stwoérca
przypisat im odpowiednie role w zyciu malzefiskim oraz spotecznym?.
Zdaniem Chryzostoma matzonkowie musza przede wszystkim pomagac
sobie w praktykowaniu cnét, aby wspélnie doj$¢ do $wietosci®’. Za
najwazniejsza cnot¢ zycia rodzinnego uwaza on pokoj miedzy mezem

3 v 6 tod PBlov kowwvdy, Ty Taldwv untépa, Ty Tdong eddpoadvmg
Unobeaty: o0 PPy kol GmeLiaic S€l kotadeopely, &AL’ dyamm kel Siebécer” (In Eph.
hom. 20, 4, PG 62, 137).

38 kbw thy Yoyl dmep adtic Sobuel 8el, kv kotokomival pupldkig, KAy OtLody
Umopeival kol TaBelv, pn Tepaltion: kv tadte madng, ovder oldémw memoinkog,
otov 0 Xpiot6c” (In Eph. hom. 20, 2; PG 62, 137).

310 Oedg mapd T dpyly Tooac TOV dwbpwmov, odk dbikev elvar pévov,
GAL’ Edwker Gutd BomBov TV yuvelke Kol ouvolkelv €moinoev, eldwe amd Thg
ovoknpviee Tadtng MOAL TO Képdoc €aduevov” (In Joannem hom. 19, 1, PG 59, 119).

40 Por. In Joannem hom. 61, 3, PG 59, 340.
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i zong. Zgoda ta winna wynika¢ z prawdziwej mito$ci matzonkow*!.
Dlatego tez kaznodzieja zachgca mezow, aby ponad wszystko cenili
towarzystwo swojej zony i przedkladali je nad towarzystwo przyjaciot.
»Pokaz, ze bardzo cenisz jej [zony] towarzystwo i wolisz by¢ z nig
w domu niz na agorze. Szanuj ja bardziej niz wszystkich przyjaciot

”42 _ zacheca

i bardziej niz wasze dzieci, a je kochaj ze wzgledu na nig
mezow.

W homilii Quales ducendae uxores sint, powotujac si¢ na stowa $w.
Pawta: ,,Mezowie powinni kocha¢ swoje zony jak wilasne ciata. Nikt
bowiem nigdy nie mial w nienawisci swojego ciata, lecz zywi go i pie-
legnuje, jak Chrystus Kosciot” (Ef 5, 28), Chryzostom moéwi o jednosci
matzonkow, ktorzy poprzez malzenstwo stali si¢ ,jednym cialem”. Zona
stanowi jedna z czesci ciata mgza, zatem ten, oddalajac ja, niejako od-

cina sobie czg$¢ swojego ciata:

Jesli natomiast stwierdzisz, ze zona choruje nieuleczalnie, jesli po tym, ze mimo
iz dotozyte$ wielu staran, bedzie trzymata si¢ nadal swoich obyczajow, to nawet
wtedy nie bedziesz mogt jej oddali¢ — przeciez nie odcina si¢ nieuleczalnie chorej
czeéei ciata, ona za$ jest czescia ciata. [...] Zona jest bowiem nasza niezbedna

czedcig ciata (uétoc MGV duaykaiov), dlatego nalezy ja bardzo kocha¢®.

4 Por. In I epistulam ad Corinthianos hom. 19, 1, PG 61, 153.

42 ) Eudelkvuoo S thy Tpoc abThy cvvousiey ToAAOD TLBéEvog kel paAAOV Emi
g olklag elvar BovAduevog 8L adthv, f) €ml thg dyopds: kol TavTwy TV dGilwy
TpoTipe, kol Taldwr tdv & adthc, kol adte 8¢ Suk taldtny ¢Liclobw Tapd 00D~
(In Eph. hom. 20, 8, PG 62, 147).

B EL 8¢ kol abthy Aéyorc aviata vooelv, kel ToAAfc émpedeiac Tuxoboov TG
olkely kexpfobur TpdTw, 008 oUTwg adTNY €kPAntéor- obde yip TO WeAoc avioto
voood ékkomTetal ... Mérogc yop MUV dveykalov 1 yuvn” (Quales ducendae sint
uxores, 3; PG 51, 228, thum. J. Szwed-Kostecka). Por. In Eph. hom. 20, 1.
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Jak zauwaza Dariusz Zagorski:

Wyrazenie wlasne cialo staje si¢ istotnym dla Jana Chryzostoma w zachetach
kierowanych do mezow, by obdarzali oni swe zony wyjatkowa mitoscig — jaka
cztowiek obdarowuje wlasne cialo, gdy je zywi i pielegnuje. Jest to zdaniem na-
szego Autora znaczgce pordwnanie, ktore wyraznie okresla nakaz mitosci wzgle-

dem matzonki**.

Mowigc o jednosci matzonkow, §w. Jan Chryzostom przeciwstawia
si¢ praktyce rozwodow i podkresla, ze nierozerwalno$¢ tego zwigzku
wynika ze stworzenia, co ttumaczy w oparciu o fragment Ewangelii wg
$w. Mateusza (Mt 19, 3-9) oraz fragment Listu do Efezjan (5, 31)*,
starajac si¢ wykaza¢ jednos$¢, ktora zostata wpisana w natur¢ mezczy-
zny oraz kobiety i powinna ich od poczatku taczy¢. Dlatego tez nie-
chetnie zezwala na powtdrne malzenstwa, podazajac za mysla $w.

Pawla:

Co za$ moga uczyni¢ ci, ktorzy trwaja w drugim matzenstwie? Nie mowi¢ tego,
aby potepiac te zwiazki i by ich zabrania¢. Bowiem i Apostot na nie zezwolit: ale
z wyrozumiatosci i niechetnie. [...] Opusci — moéwi Apostot — ojca i matke. Oto
przyktad zewnetrzny. Ale nie mowi i zamieszka, tylko polgczy sig, ukazujac do-

skonale zjednoczenie (évwolg) z najsilniejsza z mitosci®®.

4 D. Zagorski, op. cit., s. 124.

4 Por. ibidem, s. 123-133.

46 T 8¢ v elmoer ol deutépolg ouvamtduevor yapolg, Odyl katakpivwy Aéyw,
un vévortor kol yop 6 AmooToAog ouvexwpnoers GAAd kol odpddpe ouykatefulvwy:
... KatadelPer, ¢nol, tov matépa kel Tty pntépe. 1600 todto €Ewdev. AAL’ olk
elme, Kal ovvoiknoer, aAde, IlpookoAindroetal, thv dkpipfi évwoiy, Tty uetd
ododpodtnrog qyammy SmAdv” (In Eph. hom. 20, 5, PG 62, 142).
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CELE MALZENSTWA

Chryzostom wymienia dwa podstawowe cele matzenstwa. W przeciwien-
stwie do panujacych w jego czasach opinii, za podstawowy cel matzen-
stwa uwaza on zachowanie czysto$ci, natomiast na drugim miejscu stoi
zrodzenie potomstwa. Jak czytamy: ,,Sa zatem dwa powody, dla ktorych
zostalo wprowadzone matzenstwo — aby$my mogli zachowaé czystos¢
(owdpovuwper) oraz staé sie ojcami, gtdéwnym jednak powodem jest za-
chowanie czystosci™’. Uzyty w tym zdaniu czasownik cwdpovéw ozna-
cza ‘byé opanowanym, umiarkowanym, powsciagliwym’*. Zdaniem
Chryzostoma celem matzenstwa nie jest wstrzemigzliwos¢, ale czystos$é
malzenska.

Matzenstwo — zdaniem Chryzostoma — zostalo ustanowione przede
wszystkim po to, by cztowiek mogt ustrzec si¢ przed rozpusta. ,,Matzen-
stwo jest najskuteczniejszym lekarstwem na rozpuste”, czytamy w ho-
milii na ,,In illud: Propter fornicationes uniusque suam uxorem habe-
at™®. Tych stéw nie nalezy jednak rozumie¢ jako wezwania do rezygna-
cji z pozycia matzenskiego. Piotr Szczur w swoim artykule, powotujac
si¢ miedzy innymi na Chryzostomowa 19. homili¢ na 1. List do Koryn-
tian oraz homili¢ ,,In illud: Propter fornicationes uniusque suam uxorem
habeat”, zauwaza, ze matzonkowie nie moga dysponowaé swoim cia-
tem. Jesli cheg zyé w czystosci, musi byé¢ to ich wspélna decyzja. Zona

chcgca praktykowaé wstrzemigzliwos¢ moze byé odpowiedzialna za

47 Ao yap tabte éotir 8L dmep eloevivektar ydpoc, Tva te owdpov@iey, Kol
T Tatépeg ywdpeda. tov 6¢ 8o Toltwy Tpomyoupévn N ThHe cwdpooivmg éoti
mpédaaic” (Propter fornicationes, PG 51, 213).

8 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, Warszawa 2001, s. 377; G. W. H.
Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 1370.

49 yduoc &€ mopvelug dvaipetikov ddpuacor” (Propter fornicationes, PG 51, 219).
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ewentualne cudzoléstwo meza. Dlatego takie decyzje powinny by¢ po-
dejmowane wspdlnie przez matzonkow™.

Idac za nauczaniem §w. Pawla (1 Kor 7, 4), Chryzostom przekonuje,
ze w malzenstwie zona juz nie rozporzadza swoim ciatem ani maz swo-
im. Cialo me¢za staje si¢ wlasnoscig zony, a ciato zony wlasnoscig meza.

Sw. Jan thumaczy:

I tak jak on jest panem jej ciala, tak ona jest panig jego ciata. Dlaczego za$ wprowa-
dzit taka rownosc? Dlatego, ze jest tu konieczne pierwszenstwo. Tam za$, gdzie
chodzi o czysto$¢ 1 skromno$¢, maz nie posiada nic wigcej niz zona, na réwni tez
z nig jest karany, jesli ztamie prawo malzenskie — i shusznie. Nie po to bowiem przy-
szta do ciebie zona, nie po to opuscita ojca, matke i caly swoj dom, abys$ nig pomia-
tal, aby$ przedktadat nad nia tania niewolnice, aby$ wszczynat niezliczone kiétnie.
Wziales ja sobie za towarzyszke, wspolniczke zycia, wolng 1 réwna [w godnos'ci]”SI.
W kwestii cudzotostwa poglady Chryzostoma takze roznig si¢ od

owczesnie panujacych. Odrzuca on przepisy prawa rzymskiego, ktore

50 Matzonkowie sg zobowigzani do oddawania sobie dlugu matzenskiego: maz
i zona nie moga juz w sposob wolny dysponowa¢ wlasnym cialem. We wstrzemigz-
liwosci malzonkowie moga zy¢ tylko za obopdlng zgoda. Jezeli zona chce praktyko-
waé wstrzemiezliwos$¢, a maz nie chee, zona musi podaza¢ za mezem. Gdy odmawia
wspolzycia, staje si¢ wspotodpowiedzialna za ewentualne cudzoldstwo swojego
meza” (P. Szczur, op. cit., s. 99).
51 K \ ’ ) ~ ’ ] \ ~ ’ 3 A 4 \ e ’
Kol koBamep exelvog deomotng €0TL TOD OWUETOC QUTHG, OUTW Kal oUTn deomoLve
100 ékelvou owpatog. Tivog obv évekev tooaitny tootwplay elofyayer;”OtL évtadbu
Graykele 1 Dmepoyn: évBo 8¢ owdPOoTIIMG KaLpOG Kol OevTnTog, 008V €xeL TAEOV
- T T U T , . o ;
THC yuvalkog O avnp, @AL’ Opolwg exelvn koialetol, Toug ToD yapou TopudOelpug
, v )y - VSN . N U , \
VOpoUG: kel pode €lkotwe. OU yap S tobto nABov 1 yuvn TPOG O€, Kol ToTEP Kol
;o , N o o , o / I
UNTEPQ EYKUTEALTE KoL TOV OLkov amovte, o kaBuPpllntat, o Bepamaividiov eltereg
émeLoayng abth, Tve puplovg molfic moAéuoug, cuvéuTopov EAafec, Kol KOLVwVOV TOD

Blov, kal érevbépav, kol oudtiwov” (Propter fornicationes 3, PG 51, 214).
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nakazuja przyprowadzi¢ przed sad jedynie kobiety cudzolozne, nato-
miast na zonatych mezczyzn, ktérzy dopuszczaja si¢ cudzoldstwa, nie
naktadajg kar. Uwaza ponadto, ze cudzolostwa dopuszcza si¢ nie tylko
zonaty obywatel z wolno urodzong mezatka, ale kazdy zonaty mezczy-
zna z jakakolwiek kobietg i kazda mezatka z jakimkolwiek mezczyzna.
Prawo Boze rozcigga jednakowo na me¢zczyzng i kobiete, ich niewier-
no$¢ nazywa na réwni cudzotostwem.

Cudzotéstwo w ujeciu chrzescijanskim rézni si¢ od cudzotostwa
W rozumieniu prawa: to ciezki grzech przeciw wiernos$ci matzenskiej.
Cudzotéstwo, a nawet podejrzenie o niewiernos¢ i zdrade, Chryzostom
uwaza za powod wielu nieszcze§¢ w malzenstwie. Podkresla, ze tego
rodzaju podejrzenia, nawet uzasadnione, wywotuja ciagly niepokdj
i pickto w matzenstwie. Zacheca wiec wszystkich me¢zow do szczero$ci
1 otwartosci, do trwania przy wtasnej zonie, a przede wszystkim do uni-
kania wszelkich okazji do zdrady. W tym kontek$cie zwraca uwage na
uczucia zon, ktére podejrzewaja swoich mezow o niewiernosé, i uczula
mezczyzn, by z wyrozumialo$cig odnosili sie do nich®.

Podobnie za mysla §w. Pawla podaza Chryzostom, méwiac o potom-
stwie, sprzeciwia si¢ tym samym powszechnie przyjetym pogladom,
zgodnie z ktérymi zrodzenie potomstwa byto podstawowym celem mal-
zenstwa. Mozliwo$¢ stania si¢ rodzicem wyprowadza on tu nie tyle

z samej natury malzenstwa, ile z wczesniejszego nakazu Stworcy: ,,Ro-

52 Wiedz, ze tego samego doznaje zona dowiadujac si¢ od kogos czy podejrzewajac,
ze oddale$ swoje cialo nierzadnicy. Rozwaz to i unikaj nie tylko cudzotdstwa, lecz na-
wet okazji do wzbudzania podejrzen. Jezeli za$ matzonka bedzie ci¢ niestusznie podej-
rzewata, badz dla niej wyrozumialy, przekonaj ja, ze nie ma racji. Nie czyni tego
przeciez z nienawisci do ciebie czy z ghupoty, ale ze zbytniej troski o ciebie, bo bardzo
si¢ boi 0 swoja wlasnos¢. Jej bowiem wlasnoscia jest, jak juz powiedzialem, twoje

ciato, wlasnoscia ze wszystkich najdrozsza” (Propter fornicationes 5, PG 51, 215-216).
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$nijcie, mndzcie si¢ i napetniajcie ziemi¢” (Rdz 1, 28). Pozadanie uwa-
za za co$ catkowicie naturalnego i wpisanego w nature czlowieka, po-

dobnie jak gniew:

Jakkolwiek zarowno gniew, jak i pozadliwo$¢ sa nam wrodzone i zostaly w nas
wszczepione dla naszego pozytku. Gniew, abysmy mogli kara¢ ztych i poprawiac
niepostusznych. Pozadliwo$¢ zas, aby$my mogli mie¢ potomstwo i w ten sposob

podtrzymywac nasz gatunek przez nastepstwo pokoler’l5 3,

W homilii ,,In illud: Propter fornicationes uniusque suam uxorem
habeat” Chryzostom przypomina, ze w czasach, kiedy ludzie nie mieli
jeszcze nadziei zmartwychwstania, dzieci byly jedynym pocieszeniem
dla umierajacych. Mieli bowiem $wiadomo$¢, ze pozostawili po sobie
jakis slad, czastke swojego istnienia, 1 przedtuzyli swoj rod. Kaznodzieja

przekonuje:

Skoro za$ teraz w drzwiach stoi zmartwychwstanie, a Smier¢ nie ma juz swoich
praw, lecz wkraczamy do innego, lepszego zycia, podobne staranie jest zbyteczne.
Jesli bowiem pragniesz dzieci teraz, po tym jak zostalo ustanowione duchowe
rodzicielstwo, mozesz mie¢ o wiele lepszych i potezniejszych potomkow, 1zejszy

por6d i korzystniejszych zywicieli na staro§é>*.

53 Kol ém pév tiic dpyfc SLoplopdy Tive tébelkev, elmwv 0, €ikf Kol pdTny
évtadbe 8¢ ody oUtwg, GAA: kebdmef thy émBuplov dvelde: kaltoiye dudpdtepa
&uduta. kol ypnolpwe MUY duddtepa éykeltal, kal Opyn kel émbupio- 7 pev, Tva
TOUG TOVNPOUC KOAUCWHEY, Kol TOUG Gkoopodutag Slopfdper- 1 8¢, Tva maidomoLduey,
Kol TO Yévog Uiy ouvykpotital talg totetalg dadoyelc” (In Matthaeum hom. XVII,
1, PG 57, 256). Ttumaczenie polskie za: §w. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeli¢
Sw. Mateusza, cz. 1., thum. J. Krystyniacki, rewizja przektadu, oprac. tekstu i przypisy
A. Baron, uwspotczesnienie tekstu E. Buszewicz, Krakow 2000, s. 215.

4 Emeldn e Aoumov 1 qudotaolg ém Opalg, kel Ouvdtov Adyog ovdelg, GAAL

TpOg €tépar (wmy 0deloper, Bedtiw thg olong, mepitttn 7 mepl Tadter omouvdn. Ei
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W kontekscie czystosci malzenskiej osobnym zagadnieniem jest kwe-
stia aborcji 1 antykoncepcji, o ktérych Chryzostom nie bat si¢ méwi¢ do
wiernych. Jak udowadnia ks. Stanistaw Longosz, Chryzostom jako jeden
z nielicznych Ojcow Kosciota skomentowat zachowanie biblijnego Onana
(Rdz 38, 6-10), ktory jako metode antykoncepcji stosowat stosunek prze-
rywany>. Jak zauwaza ks. Longosz, Chryzostom ,,zdecydowanie ja [an-
tykoncepcj¢] potepiat, mimo iz czynit to bardzo ogdlnie, nie wymieniajac
poza kastracjg zadnych jej konkretnych $rodkow™°. Swoje stanowisko
wyrazil kaznodzieja w Homiliach na List do Rzymian®’, przedstawiajac
antykoncepcje jako skutek cudzotdstwa. Mezczyzna zmusza kobiete do
stosowania $rodkow antykoncepcyjnych i czyni kobiet¢ morderczynia
(dwdpoddvoc): ,,.Zrodlo ptodnoséci czynisz kolebka $mierci, a niewiaste,
przeznaczong do ptodzenia potomstwa, przygotowujesz do morderstwa’%.
Uwazajac aborcje za morderstwo, Chryzostom wpisuje si¢ w nurt chrze-
Scijanskich przekonan®®. Na rowni z kobietami dopuszczajacymi si¢ abor-
cji Antiochenczyk stawia mezczyzn, ktorych uwaza za wspolodpowie-

dzialnych za t¢ zbrodnig.

yop Taldwy €mBunelc, TOAAY PeAtioug kal ypnolpwtépoug duvMon kathoaobul Vv,
Ote mvevpatikal Tiveg WOlveg elonyBnoav, kal PeAtiwv TOKOG, Kol YNPOKGUOL
xpnoLuwtepol” (Propter fornicationes 3, PG 51, 213).

% In Genesin hom. 62, 1, PG 54, 533A.

36 S. Longosz, Antykoncepcja i aborcja w ocenie $w. Jana Chryzostoma, ,,Roczniki
Teologiczne” 2007, nr 54, s. 295.

57 In Rom. hom. 24, 4; PG 60, 626-627. Thumaczenie polskie za: Jan Chryzostom,
Homilie na List do Rzymian, 1/2, thum. T. Sinko, Krakéw 1998, s. 379-380.

8 10 TopLelov TRG yevéoewe Toptelov Tolelc odoyfic, kel Ty mpde ToidomoLiy
d00ctoar yuvaike Tpog povor mapaokevalelc” (In Rom. hom. 24, 4, PG 60, 626).

9'S. Longosz, Antykoncepcja i aborcja..., op. cit., s. 295-297.
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Piotr Szczur w swoim artykule wskazuje na dwa inne cele malzenstwa
obok zachowania czystosci i zrodzenia potomstwa: wzajemng pomoc
i jedno$¢®. Sadze jednak, ze nalezy do nich jeszcze doda¢ wspolne da-
zenie malzonkow do $wietosci, o czym mowil Chryzostom, jak juz

wspomniatam, w 61. homilii na Ewangeli¢ wedlug $w. Jana.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
$w. Jan Chryzostom widzi w rozrdznieniu pici Bozy zamyst, a kobieta
1 mgzczyzna powotani zostali, aby w matzenstwie tworzy¢ jednos¢ i wza-
jemnie sobie pomagac. Dlatego tez przypisane im sg rdzne role i zadania.
Matzonkowie przede wszystkim daza do $wietosci, ulegaja namietnosci
1 podporzadkowuja ja wzajemnej mitosci i celom biologicznym. Z tego
rozroznienia kaznodzieja wywodzi cele matzenstwa, podkreslajac przede
wszystkim warto$ci duchowe. Malzenstwo jest jego zdaniem najlepszym
»lekarstwem” na pozadliwos$¢. Pokazuje ponadto praktyczny wymiar mat-
zenstwa. Ma ono shuzy¢ zrodzeniu potomstwa, ktére ma na celu przedtu-

zenie rodu i catego rodzaju ludzkiego.

ST. JOHN CHRYSOSTOM ON RELATIONS BETWEEN
MAN AND WOMEN (BASED ON THE SELECTED HOMILIES)

St. John Chrysostom, who lived at the end of IVth century and in the beginning of
Vth century, was one of the most eminent preachers of antiquity. Marital relations
and family was among the issues frequently addressed in his homilies. The aim of
this article is to present St. John Chrysostom’s attitude toward marriage and relation-

ship between woman and man. The following issues have been presented: distinction

0 P Szczur, op. cit., s. 103-110.
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between woman and man and their vocation to unity, equal dignity of woman and

man, marriage and its aims.

KEYWORDS

St. John Chysostom, marriage, family
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PRAGNIENIE INNEGO W PERSPEKTYWIE
TEORII MIMETYCZNO-OFIARNICZE]
RENE GIRARDA

STRESZCZENIE

Francuski antropolog René Girard zauwazyl, ze wszystkie ludzkie pragnienia sa
mimetyczne. Oznacza to, ze relacja miedzy podmiotem pragnienia i przedmiotem jest
znamionowana obecnoscig elementu trzeciego, mianowicie posrednika, ktory dla
podmiotu staje si¢ modelem pragnienia. Schemat ten mozna réwniez zauwazyé
w utworach Williama Szekspira. W komedii Jak wam si¢ podoba spotykamy Sylwiu-
sza, ktory kocha Febe. Ich mitos¢ ma strukture trojkatng. Febe, bedaca przedmiotem
pragnienia Sylwiusza, obiera wlasnie swego ukochanego za posrednika mimetyczne-
go pozadania siebie. Wedlug Girarda jest to modelowy przyktad mitosci wilasnej,

ktora oparta jest na pragnieniu bycia jak Inny.
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pragnienie, nasladowanie, autentyczno$¢, mitosé
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Tak naprawdg to chciatem sity i stawy, i kobiet.

Wiec zaczatem fabrykowa¢ w sobie uczucia mitodci i poswigcenia.
Tutaj przyda si¢ mata powiastka o Jasiu i Matgosi.

Jas pragnal Matlgosi, poniewaz mieszkata w patacu

trudno dla niego, chudopachotka, dostgpnym.

Albo dlatego, ze wydata mu si¢ pieknoscia nadziemska,
za wysoka dla niego, brudasa.

Matgosia pragnela Jasia, bo wydat si¢ jej $wietniejszy

od innych zalotnikow.

A wlasciwie dlatego, ze znata swoje defekty

i pochlebiato jej dumnie, ze jag wybral.

Nastgpito tedy malzenstwo i mitos$¢, ktora w istocie

byla dwiema samotno$ciami, przyczynita im obojgu meki,
az doszto wreszcie do rozwodu.

Tak by¢ mogto, albo nie.

Cz. Milosz, Wbrew naturze', fragment

Literatura dostarcza nam wielu przyktadow ludzkich zachowan. Wsrod
nich mozna wyrozni¢ te, ktore dotyczg sytuacji spotkania kobiety z mez-

czyzng. Jednym z dziet podejmujacych ten watek jest komedia Williama

' Cz. Mitosz, Wiersze wszystkie, Krakow 2011, s. 1234-1235.
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Szekspira Jak wam si¢ podoba. 1dac $ladem interpretacji francuskiego
antropologa René Girarda, przyjrzymy si¢, jak Szekspir przedstawit
w swoim dziele relacje kobiety i me¢zczyzny. Dokona si¢ to w kluczu
okreslenia znaczenia pragnien w catej ludzkiej egzystencji, a zatem réw-
niez w sferze erotycznej. Temat ten jest kluczowy dla autora Kozla
ofiarnego, co mozna zaobserwowac juz w samej proponowanej przez
niego teorii kulturowej, ktorg nazwal mimetyczno-ofiarniczg. W tych
rozwazaniach skoncentrujemy si¢ jedynie na pierwszym czlonie, a zara-
zem pierwszym etapie ksztattowania si¢ tej teorii, jakim jest czynnik

nasladowczy.

MIMETYCZNOSC PRAGNIENIA

Pragnienie jest dla Girarda zawsze nasladowcze. Wedtug tego badacza
w pierwotnej wspodlnocie ludzkiej, jeszcze przed uksztattowaniem si¢
w niej kultury, doszto do kryzysu mimetycznego, ktéry polegal na
wzajemnym nasladowaniu si¢ jej czlonkéw w wyborze dotyczacym
poszczegolnych dobr. Takie dziatania w nieunikniony sposéb doprowa-
dzity do powszechnej wojny, gdyz zaczeto rywalizowac ze soba o wy-
taczne posiadanie dobr dystrybutywnych. Lekarstwem na ten stan po-
wszechnej anomii miato by¢, wedlug Girarda, wyznaczenie kozta
ofiarnego, ktérego typowano na podstawie znakow selekcji ofiarnicze;.
Wszystkie je Girard odnajduje w opowiesci o krélu Edypie: bycie
przybyszem, okaleczonym, pozostawanie poza wspolnota (krol lub
kto$ z marginesu spotecznego) oraz oskarzenie o zbrodnie o charakte-
rze seksualnym. Wspoélnota, dokonawszy wygnania lub zabicia kozta
ofiarnego, doznawata swego rodzaju oczyszczenia. Rytual ofiarniczy
byt pozniej powtarzany w sposob symboliczny, co dalo poczatek

wszelkiej kulturze.
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Girard juz w pierwszej swej ksiazce porusza problem pragnienia.
Poniewaz pozycja ta jest studium poswieconym pieciu wielkim pisa-
rzom: Flaubertowi, Stendhalowi, Cervantesowi, Proustowi i Dostojew-
skiemu, zaliczona zostala do dziedziny socjologii literatury. Krytykom
trudno bylo zrozumie¢ zmiang optyki, jakg zauwazono u Girarda wraz
z pojawieniem si¢ drugiej ksigzki, ktorg jest — odwotujaca si¢ do danych
etnologicznych — Sacrum i przemoc. Jednak przygotowany czytelnik bez
trudu zauwazy, ze wszystkie publikacje taczy jedna, rozwijana w czasie
mysl. Analiza pragnienia z Prawdy powiesciowej i klamstwa romantycz-
nego, dajac podstawy do teorii mimetycznej, znajduje dopetnienie
w elemencie ofiarniczym z Sacrum i przemocy, aby w catej pelni ukaza¢
sie w koncepcji kozta ofiarnego. Jak powtarza za Darwinem Girard: ,,od
poczatku do konca jedno dtugie dowodzenie™. Jednak takie podejScie
do badanego materiatu spotkato si¢ z nieprzyj¢ciem Sacrum i przemocy

i pozniejszych ksiazek przez srodowiska naukowe.

Ludzie pragna by¢ niepowtarzalni, nawet jesli uzywaja do osiagniecia
tego celu srodkow powszechnie znanych. Nie potrzeba przytaczaé
danych, aby moc stwierdzié, ze ludzie nie lubig by¢ do siebie porow-
nywani. Doskonaly tego obraz otrzymujemy w literaturze. Dla przy-
ktadu mozna przywotaé posta¢ Teresy z Nieznosnej lekkosci bytu
Milana Kundery. Bohaterka wstydzi si¢ swojego podobienstwa do

matki. Takg samg postawe znajdujemy u Piotra Kwinto ze Zdobycia

2 R. Girard, Poczqtki kultury, ttum. M. Romanek, Krakéw 2006, s. 141.
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wladzy Mitosza. Teoria mimetyczno-ofiarnicza opiera si¢ na krytyce
tego spostrzezenia.

Pragnienie erotyczne, w najszerszym znaczeniu tego stowa, czyli pra-
gnienie w najwickszej ekstatycznosci naszego bytu, jest zawsze kojarzo-
ne z pragnieniem najbardziej indywidualnym, w sposéb niepowtarzalny
laczacym dwoje ludzi. W decyzji, réznej od impulsu podniecenia lub
zakochania, jest moment samoograniczenia, dopasowania dwoch réznych
0sOb umozliwiajacego stworzenie ich niepowtarzalnego zwiazku. Gdyby
odrzuci¢ skrajnie redukcjonistyczne wytlumaczenie mitosci, ktore jest
echem wasko rozumianej socjobiologii, to wspotczesna kultura przyjmu-
je wyzej zarysowany jedynie pobieznie model interpretacyjny.

Skonfrontujmy go z pewnym mitosnym watkiem z komedii Szekspira
Jak wam si¢ podoba. Analizie poddamy mito§¢ Sylwiusza i Febe. Pa-
sterka gardzi mitoscig Sylwiusza. Ten jednak nie rezygnuje z zabiegania
0 swoja ukochang i cierpi z powodu odtracenia. Sylwiusz jest catkowicie
zalezny od Febe. Jego mitos¢ jest tym bardziej goraczkowa, z im wigk-
szym lekcewazeniem si¢ spotyka. Ten bohater Szekspirowskiego drama-
tu jest bardziej niewolnikiem niz kochankiem. Mito$¢ Sylwiusza nobili-
tuje jednak Febe. Dzigki niej kobieta ta uwaza si¢ za obiekt pozadania.
Jej samoocena ros$nie wraz z frustracjg Sylwiusza. Gdy do akcji wkracza
Rosalinda, corka zbieglego Ksiecia Seniora, ucickajaca z dworu w meg-
skim przebraniu, spotyka pasterza Sylwiusza, ktory opowiada jej o swo-
jej nieszczesliwej mitosci. W odpowiedzi styszy on: ,,Jestes tysigckro¢

3, Kiedy w nastep-

bardziej urodziwym me¢zczyzna, nizli ona niewiastg
nym akcie Rosalinda, bedac wcigz w meskim stroju, spotyka Febe,

mowi jej:

3 Cytaty z dziet Szekspira za: R. Girard, Szekspir. Teatr zazdrosci, thim. B. Miko-
tajewska, Warszawa 1996, s. 129.
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Spojrzyj na siebie. Padnij na kolana
I poszczac dzigkuj Niebiosom za mitos¢
Tego dobrego mezczyzny. Bo musze
Po przyjacielsku szepna¢ ci do ucha:
Sprzedawaj, kiedy mozesz, bo nie jeste$

Dla wszystkich kupcéw4.

Febe, biorgc Rosalinde za mezczyzng, odpowiada na t¢ uwage w spo-
sob dos¢ zaskakujacy: ,,Stodki mtodziencze, mozesz mnie strofowac /
Cho¢by caly rok. Tego strofowania / Milej mi slucha¢ niz jego umi-
zgow™. Girard nakreslit swoj sposob interpretacji juz na wstepie ksigz-
ki, do ktorej si¢ odwolujemy, zatem fragmenty te sa zrozumiale bez
obszerniejszego komentarza. My mozemy samodzielnie, idgc za wska-
zowkami Girarda, odkry¢ wlasciwe przestanie tekstu.

Febe przeglada si¢ w mitosci Sylwiusza jak w zwierciadle. Rosalinda
wyglasza kwestie: ,,Dzigki tobie widzi si¢ pickniejsza / Niz wowczas,

kiedy patrzy w lico wkasne™®

. Pasterka czerpie swoja warto$¢ z pragnie-
nia Sylwiusza. Oznacza to, ze jej oboje¢tnos¢ jest pozorowana. Jego
dziatania nie sg bez znaczenia dla Febe. Wprost przeciwnie, one wlasnie
maja najwazniejsze znaczenie dla Febe, gdyz sg jedyng jej motywacjg
do ujrzenia wartosci w sobie. Bez mitosci Sylwiusza jej zycie byloby
pozbawione sensu. Wartos¢, jaka uznaje w sobie Febe, jest wartoscia
pozyczong od Sylwiusza. Kiedy wczesniej powiedzielismy, ze Girard
nazywa pragnienie metafizycznym, mieli$my na mysli wtasnie taka sy-

tuacj¢. Febe chce zy¢ pozyczonym zyciem.

4 Ibidem, s. 131.
3 Ibidem, s. 132.
¢ Ibidem, s. 130.
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To sytuacja skrajnego braku w sobie, ktora prowadzi do wychylenia
ku Innemu. Byt ludzki, napotykajac inny byt, ktory w poréwnaniu z nim
samym wydaje si¢ pelny, pragnie rekompensowacé swoje braki, usensow-
ni¢ swojg egzystencje. Stanistaw Budzik okre$la ten moment jako préz-
no$¢, ,,niezadowolenie z siebie, metafizyczny wregcz sprzeciw wobec
ludzkiej kondycji”’. Dalej konkluduje: ,,Cztowiek prozny nie jest w sta-
nie czerpac z wlasnej glebi, dlatego rozglada si¢ za innym, aby od niego
zapozyczy¢ swe pragnienia”®. Wymownie w tym kontek$cie brzmig
stlowa: ,,pragnienie wedlug Innego jest zawsze pragnieniem bycia In-

nym”’

, co z glebig i doktadnoscia wyjasnia Girard na innym miejscu
Prawdy powiesciowej i klamstwa romantycznego: ,,zeby pragnac¢ podob-
nego stopienia z substancjg Innego, trzeba odczuwac niepokonany wstret
do wiasnej substancji'®”. Tak wigc u podstaw pragnienia lezy przekona-
nie, ze wejécie w posiadanie blizej nieokre$lonego przedmiotu'! prze-

mieni zycie pragngcego'?.

MIEOSC WEASNA

Widzimy zatem, ze postawa, ktora tutaj demaskuje Girard, to mitos¢
wlasna. Termin ten budzi rézne skojarzenia. Juz $w. Tomasz twierdzit,

ze uporzadkowana mito$¢ zaczyna si¢ od siebie. Milo$¢ wilasna, w rze-

7'S. Budzik, Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii na przyktadzie
R. Girarda, H. U. von Balthasara i R. Schwagera, Tarnow 1997, s. 51.

8 Ibidem.

% R. Girard, Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne, thum. K. Kot, Warszawa
2001, s. 89.

19 Thidem, s. 61.

' Por. S. Budzik, op. cit., s. 47.

12 Por. R. Girard, Prawda..., op. cit., s. 59.
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czywistosci, jest postawg ucieczki od siebie; forma zycia najbardziej
nieautentycznego. Jest to zycie w cigglym zewnetrzu. Zewngtrze to
tworza zespoty 0sob i grup kompensujacych poczucie nizszosci. Wspot-
czes$nie postawe taka okresla si¢ mianem narcyzmu. Jednak Girard, od-
cinajac si¢ ostro od Freuda, woli méwi¢ wilasnie o milosci wiasne;.
Wedlug filozofa ludzkiego pragnienia Freud nie rozpoznal w narcyzmie
owej podwojnosci. Zapatrzenie w siebie 1 zapatrzenie w Innego to pod-
stawa antropologii Girarda. Zanim odpowiemy sobie na zadane wcze-
$niej pytanie o znaczenie mitosci Febe i Sylwiusza, a tym samym odsto-
nimy prawde o ludzkiej indywidualnos$ci, przyjrzymy si¢ tekstom, ktore
moga by¢ bezposrednio skojarzone z tematem naszych rozwazan, po-
przez pojawiajacg si¢ w nich rzeczywisto$¢ mitosci wiasne;j.

Osoba, ktéora z ogromng precyzja okreslita mechanizmy wtadajace
zyciem nieautentycznym i zwigzanym z nim narcyzmem, jest Teresa
z Avila. W swojej, co prawda teologicznej, wizji antropologicznej
umieszcza wiele uwag, ktéore moga si¢ okaza¢ bardzo warto$ciowe
w kontek$cie naszych rozwazan. W Ksiedze mojego zZycia, omawiajac
koniecznos¢ pokory, odwotuje si¢ do falszywego rozumienia tej cnoty.
Teresa zauwaza, ze osoba pragngca nasladowac §wietych moze spotkaé
si¢ z trudno$ciami zwigzanymi z takim pojmowaniem pokory, ktére
podaje w watpliwos¢ zdolno$¢ pojscia ta sama droga, co obierane wzo-
ry. Mowiac o demonie, ostrzega czytelnika: ,,Zaraz nam wmawia lub
daje do zrozumienia, ze sprawy tych §wietych sa [owszem] do podzi-
wiania, ale nie do dokonywania ich przez nas, gdyz jestesmy grzeszni-
kami”'®. Chociaz w poréwnaniu do dzieta Szekspira spotykamy sig¢ tutaj

z zupelnie inng perspektywa egzystencjalng, jedno jest wspolne — zwro-

13 Teresa od Jezusa, Ksiega mojego Zycia. (Autobiografia), thum. D. Wandzioch,
Poznan 2007, s. 156.
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cenie szczegblnej uwagi na kwestie niewiary w siebie. W nastepnym
passusie jednak, przechodzac ptynnie od tematu postawy rezygnacji
z wihasnych pragnien, Teresa podejmuje temat, ktory na pierwszy rzut
oka moze wydac¢ si¢ tylko przeciwienstwem pierwszego. Omawia w nim
mito$¢ wlasng jako postawe zbytniej wiary w siebie'*. To samo zauwa-
zylismy u Febe, kiedy stwierdziliSmy, Ze jest osoba proézna. Postawy te,
cho¢ behawioralnie stanowig kontrapunkty ludzkiego zachowania, majg
wspoélne zrodlo, jakim jest niewlasciwe odniesienie do samego siebie.
Jeszcze wigeej wskazowek uzyskamy z lektury Drogi doskonatosci.

Teresa mowi tam:

Nieraz sobie mysle, ze wszelkie pragnienie tego, aby nas kochano, jest w gruncie
dowodem wielkiego zaslepienia [...]. Przy blizszym zastanowieniu si¢ nad soba
nietrudno spostrzec, ze gdy pragniemy, aby nas kochano, zawsze w tym szukamy
jakiego$ interesu wiasnego, pozytku czy przyjemnoéci15 .

Czy wobec tego Teresa wyklucza mozliwo$¢ prawdziwej mitosci? Na

zarzut ten odpowiada:

A wigc, moze znowu wam si¢ wyda, ze takie dusze nikogo i niczego nie kochaja
i kocha¢ nie umieja, jeno Boga samego. Owszem, upewniam was, kochaja one
nierOwnie mocniej, gorgcej i bardziej owocna mitoscig niz inni. Jest to mitosé

szlachetna. Zawsze ochotna dawac raczej niz bra¢'®.-

Teresa z Avila ukazuje, ze mitos¢ wlasna deformuje nasze pragnienia.
Przez nig sg one skoncentrowane na nas samych, a zarazem sg niewy-
starczajace, aby zaspokoi¢ najglebsze i1 autentyczne pragnienie mitosci.

Mowiac jezykiem psychologii, mamy tutaj do czynienia z osobowoscig

4 Por. ibidem, s. 157.
15 Eadem, Dziela, cz. 1, ttum. H. P. Kossowski, Krakow 1962, s. 623—624.

16 Thidem.
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niedojrzala. Jej gmach wlasnej wartosci jest budowany na Innym. Jesli
to zostanie zdemaskowane, to cata ta budowla si¢ wali. Doskonatym
tego przykladem jest wezesniej przywotana scena, w ktorej Febe zmie-
nia przedmiot swojej mitosci z Sylwiusza na przebrang za me¢zczyzng
Rosalindg, ktora ujawnita jej prawdziwe motywacje oddalania od siebie

mito$ci zakochanego w niej pasterza.

PRAGNIENIE TROJKATNE

Jesli Febe, dzigki mitosci Sylwiusza, buduje swoj pozytywny obraz, to
warto zastanowi¢ si¢ nad tg sytuacja w dynamice podmiotowo-przed-
miotowej. Zacznijmy od czytelniejszej postawy mezczyzny. Jego ero-
tyczne lub milosne pragnienie skierowane jest na przedmiot mitosci,
czyli Febe. Ta z kolei skoncentrowana jest na sobie, ale jak powiedzie-
liSmy, osoby narcystyczne nie sg po prostu zasklepione w sobie; sa
otwarte na Innego, ale tylko o tyle, o ile Inny buduje dogodny dla nich
obraz ich samych. Mozna wyprowadzi¢ z tego dwa wnioski. Po pierw-
sze, przedmiotem mitoéci Febe jest ona sama. Po drugie, pragnienie to
dokonuje si¢ w ruchu od Febe do Sylwiusza i z powrotem do Febe.

Oznacza to, ze pragnienie ma strukture trojkatna.

POSREDNIK

PODMIOT PRZEDMIOT

PRAGNIENIA PRAGNIENIA
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Podmiot pragnienia nasladuje pragnienie posrednika, ktory speinia
wzgledem niego rolg modelu. Girard, wychodzac od greckiego pipnoic,
schemat ten nazywa pragnieniem mimetycznym. Zachowania podmiotu
sg mimetyczne wzgledem posrednika. W interesujacym nas przypadku
posrednikiem pragnienia Febe bedzie Sylwiusz, ktorego pragnienie ona

nasladuje. Jak zauwaza Girard:

[...] jesli przedmiotem pragnienia mojego modelu jestem ja sam, bede pragnaé
samego siebie i bede probowal uniemozliwi¢ mojemu modelowi (ktory réwniez
mnie nasladuje) zawladnigcie przedmiotem, ktorego oboje pragniemy, tzn. mna
samym. To ciagle wicie si¢ pragnienia na sobie samym jest rodzajem mimetycz-
nego wspolzawodnictwa, w ktorym wygrywajacy nie moze wygrac, nie potegujac

impulsu pierwotnego powodujacego jego ZW}’Ci@StWO”.

Model staje si¢ posrednikiem pomig¢dzy podmiotem a przedmiotem
pragnienia, przez co pragnacy nasladuje che¢ zdobycia przedmiotu jedy-
nie z racji jego cechy, ktora jest bycie przedmiotem pragnienia modelu.
Kiedy jednak nasladowanie zostaje zauwazone przez model, to on sam
bedzie widzial wigkszg warto$¢ w przedmiocie, ktorego juz uprzednio
pragnal. Girard mowi w tym konteks$cie o podbijaniu ceny. Innymi sto-
wy, podmiot staje si¢ po pewnym czasie modelem dla swojego posred-
nika. Dlatego w kontek$cie mitosci Febe i Sylwiusza mozemy zauwa-
zy¢€, ze stajg sie oni dla siebie rywalami. Walczg o milos¢ Febe. Nasla-
dowanie pragnienia rodzi mimetyzm przywlaszczania. To czynnik wy-
soko konfliktogenny, ktory — w sytuacji powszechnego pragnienia tego
samego dobra — moze doprowadzi¢ do przemocy. Analiza ludzkiego
pragnienia doprowadzita nas do podstawowej przyczyny przemocy, kto-

ra jest mimetyzm przywlaszczania.

17 R. Girard, Szekspir: Teatr zazdrosci, tum. B. Mikolajewska, Warszawa 1996, s. 130.
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Dynamizm ludzkich relacji trudno odda¢ za pomoca schematu. Musi-
my zatem pamictac, ze pragnienia naktadajg si¢ na siebie, tak ze dowol-
ny wierzchotek trojkata mimetycznego moze stanowi¢ jeden z wierz-
chotkéw niewyobrazalnej liczby innych trojkatow. Poza tym podmiot
i posrednik nie tylko nasladuja swoje pragnienia, ale rowniez oddziatuja
na siebie na wiele innych sposobow. W stosunku do omawianych boha-
terow Jak wam si¢ podoba mozna podnies¢, ze ,,skrajna mitos¢ wiasna
jednego kochanka i pogarda samego siebie drugiego sa zjawiskami
wspotzaleznymi, ktore odnawiajg si¢ i wzmacniaja bez zewngtrznych
interwencji”'®. Oznacza to, ze dla Sylwiusza Febe jest modelem. Jest
jeszcze jedna, glebsza kwestia. MoOwimy ciagle o pragnieniu na przykta-
dzie milosci witasnej. Co jednak w przypadku, kiedy pragnienia sg na-
sladowczo intensyfikowane, ale zadne z kochankow nie jest zarazone
narcyzmem? Girard twierdzi, ze kazde ludzkie pragnienie ma strukture
trojkatna. Juz bowiem Arystoteles zauwazyl, ze cztowieka odroéznia od
zwierzat zdolno$¢ do nasladowania (chodzi tu o nasladowanie, ktore nie
pokrywa si¢ z instynktem, ktory mozemy zaobserwowac na przyktad
u zwierzat udajacych drapiezniki). Przy czym uwaga ta nie ogranicza si¢
jedynie do pragnienia erotycznego, ale rozciaga si¢ na kazdy rodzaj
ludzkich pragnien. W przypadku mito$ci kobiety i mezczyzny struktura
trojkatna objawia si¢ w dynamizmie trzech elementéw: podmiotu, bycia
me¢zczyzng/kobietg i ciata.

W Prawdzie powiesciowej i ktamstwie romantycznym Girard omawia
szczegdlowo swoja koncepcje pragnienia trojkatnego. Nalezy jeszcze
w perspektywie tego tekstu zaznaczy¢ jedng kwestie. Ludzkie pragnienia sg
motywowane réznorako, zatem musi istnie¢ tez wiele typow posrednictwa

mimetycznego. Girard wyrdéznia dwie szczegdtowe sytuacje, w ktorych

18 Tbidem.



PRAGNIENIE INNEGO W PERSPEKTYWIE TEORII...

posrednik jest odpowiednio zewnetrzny lub wewnetrzny'®. Posrednikiem
zewngtrznym moze by¢ postac, z ktérg podmiot nie ma kontaktu. Moze
chodzi¢ o oddalenie geograficzne lub ontologiczne. Role takiego modelu
moze przybra¢ idea, bohater literacki ub nawet wytwor fantazji podmiotu:
nadcztowiek, idealny przedstawiciel rasy, dobry student, wlasne rozumienie

$wigtoscei itp. W tym kontekscie wazna wydaje si¢ uwaga Girarda:

U Cervantesa posrednik kroluje w niedostgpnych niebiosach i zsyta na swojego wy-
znawce odrobing ukojenia. U Stendhala ten sam posrednik zstapit na ziemie. Rozroz-
nienie owych dwoch typow relacji pomigdzy posrednikiem a podmiotem to uznanie
istnienia ogromnej przepasci duchowej dzielacej Don Kichota [ktory za model obrat

Amadisa — przyp. G. W.] od najwickszych Stendhalowskich pysza%kc')wzo.

Odroéznienie posrednika zewnetrznego od wewnetrznego tlumaczy tak
szerokie spektrum dziatania mimetyzmu u cztowieka. Powracajac do kwe-
stii postawionej na poczatku: czy cztowiek jest rzeczywiscie tak oryginalny
w swoich pragnieniach, jak wynikatoby to z jego samooceny? Podstawowa
dystynkcja w modelach antropologii pragnien jest widoczna w samym ty-
tule przywotywanej tutaj wielokrotnie ksigzki Girarda: prawda powiescio-
wa 1 klamstwo romantyczne. Ktamstwo romantyczne, ktore dzi§ wedhug
Girarda przezywa swoj renesans, wmawia ludziom, ze ich pragnienia sg
niepowtarzalne, nie sa oparte na niczym innym, jak na nich samych. Praw-
da wielkich powiesci XIX wieku to prawda o obecnosci posrednika w kaz-
dym naszym pragnieniu i o wszechobecnym nasladownictwie.

Paradygmatyczna w tej sprawie jest dla Girarda legenda o Tristanie

i Izoldzie, ktorych uznaje on za pierwszych bohateréw romantycznych?!.

Y Por. idem, Prawda..., op. cit., s. 14-15.
20 Ibidem, s 13.
2l Por. ibidem, s. 115.
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Ich mito§¢ nazywa egoistyczng walka, gdyz — podaje za Denisemde
Rougemont — jest ona budowana z pozycji wlasnej, a nie z oddania In-

nemu. Jako zrodto ich tragedii wskazuje falszywy pozor wzajemno$ci®.

Czy oznacza to, ze prawd¢ o cztowieku uwiklanym w mimetyczng sie¢
moze wilasciwie oddac¢ jedynie jaki$ rodzaj pesymizmu antropologiczne-
go? Cho¢ niektorzy wysuwaja z lektury Girarda wtasnie taki wniosek,
to nie oddaje on ztozonosci problemu. Schemat pragnienia trdjkatnego
rzeczywiscie mocno uderza w mit o rozdmuchanym do rozmiaréw

wszech$wiata romantycznym ,,ja”>

, zeby postuzy¢ si¢ wyrazeniem Gi-
rarda. Jednak to dzigki niemu nasze pozadania nie sg skupione na przed-
miotach wcze$niej zdeterminowanych?*. W pdzniejszej swojej ksigzce,

Widziatem szatana spadajqcego z nieba jak blyskawica, Girard mowi:

Ludzie, jak pasace si¢ krowy, nie mogliby juz zmienia¢ swoich pragnien. Bez
owego mimetycznego pozadania nie byloby ani wolnosci, ani ludzkosci. Mime-
tyczne pozadanie ze swej istoty jest dobre. Czlowiek jest tym stworzeniem, ktore

zatracito czg$¢ swego zwierzgcego instynktu, aby osiagnac etap tzw. poZa{dania25 .

Prawda jednak pozostaje, ze ludzie ,,nie maja witasnego pozadania.

Jako ze wlasciwoscig pozadania jest to, ze nie jest wlasne”?®

. W girar-
22 Por. ibidem, s. 116.
23 Por. ibidem, s. 72.
2 Por. idem, Widzialem szatana spadajgcego z nieba jak blyskawica, tham. E.
Burska, Warszawa 2002, s. 28.
% Ibidem.

26 Thidem.
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dianskiej wizji cztowiek zostat z pewnoscia pozbawiony marzen o wila-
snej indywidualnosci 1 wyjatkowosci. Dotyczy to takze, a raczej przede
wszystkim, sfery erotycznej, ludzkiego nastawienia na drugiego czlo-
wieka 1 pragnienia tworzenia z nim niepowtarzalnej relacji. Nie jest to
jednak wniosek pesymistyczny, gdyz wlasnie nasladowczos¢ pragnienia
powoduje, ze byt ludzki znajduje si¢ w ciggltym stanie przekraczania

siebie, co jest istotg wszelkiego spotkania kobiety i mezczyzny.

DESIRE OF ANOTHER IN PERSPECTIVE OF RENE GIRARD'S
MIMETIC-SACRIFICIAL THEORY

French anthropologist, René Girard, noted that all human desires are mimetic. The re-
lationship between the subject and the object of desire is marked by the third element.
This third element is an intermediary (or go-between), who for the subject becomes
a model of desire. This pattern can also be seen in the works of W. Shakespeare. In the
comedy ,,As You Like It” we meet Silvius, who loves Phoebe. Their love has a trian-
gular structure. Phoebe is the subject of Silvius’ desire, but her lover is an intermediary
mimetic desire each other. According to Girard it is a model of self-love, which is based

on the desire to be as Other.
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Desire, imitation, authenticity (genuineness), love
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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba rekonstrukcji obrazu ,,mitosci” w ko-
miksowej tworczosci Arkasa. Odwotujac si¢ do teorii afektow, traktuj¢ komiksy jako
tak zwane no$niki transmitujace emocje i patrz¢ na to uczucie z perspektywy wybra-
nych psychologicznych teorii i modeli, Ericha Fromma, Zygmunta Freuda i Johna
Lee. Staram si¢ rowniez wyodrebnic typy ,,mitosci” funkcjonujace w pozornie odle-
glych od siebie $§wiatach wykreowanych przez greckiego artyste, a takze unaocznié
cel lezacy u podstaw ich zastosowania. Bazg zrodlowa stanowia trzy komiksowe
serie Arkasa: ,,XaunAéc TTtnoeic” (Niskie loty), ,,O Kahoc Aukoc” (Dobry wilk)

oraz ,KaoTpato” (Kastrato).
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Debiut Arkasa jako autora historii komiksowych zbiega si¢ w czasie ze
wzrostem zainteresowania w Grecji komiksem w ogole i z powstaniem
pierwszego czasopisma skierowanego do fandéw tej formy ekspresji twor-
czej. To wiasnie w 1981 roku, w jednym z pierwszych numerdéw legendar-
nego czasopisma ,,BaeN”, Arkas publikuje swojg pierwsza seri¢ historii
komiksowych pt. ,,0 Kokkopoc™. Jej gldéwnym bohaterem jest niepewny
siebie, niestabilny emocjonalnie, neurotyczny i nieco dziwaczny w swoich
zachowaniach Kogut, desperacko poszukujacy akceptacji wsrod podle-
glych sobie kur. Symbolicznym antagonista Koguta w walce o wplywy
staje si¢ bedaca jego absolutnym przeciwienstwem Swinia, ktorej wrodzo-
ny cynizm, pragmatyzm i brak wszelkich barier pozwala bez wysitku
zdobywa¢ wszystko to, czego desperacko pragnie Kogut. Puente dla pet-
nych emocji, a niekiedy i jadu dialogéw pomigdzy bohaterami stanowi
zwykle konczacy historyjke racjonalny komentarz Robaka. Wraz z rozwo-
jem rynku czasopism komiksowych w Grecji historyjki Arkasa zaczgly si¢
pojawia¢ réwniez w takich czasopismach, jak ,,TTapa TTévte”, ,,Mikpo
Mopa TTevte”, ,,.ZxoAhiaoTtne”, Micro Mad czy ,Metpo”, a takze w do-
datkach do gazet, z ktorych wart wspomnienia jest przede wszystkim
. EQ1dov”, dodatek do gazety o zasiegu krajowym ,EAeuBepoTumio”.
Najpopularniejsze z serii historyjek komiksowych Arkasa zostaty rowniez

wydane w formie albumow przez mieszczace si¢ w Atenach wydawnictwo
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Jpaupato”. Arkas prowadzi takze swojg strong internetowg oraz profil
na Facebooku, gdzie prawie codziennie pojawiaja si¢ jego nowe wpisy
(duza czg$¢ z nich w formie interaktywnej). Dorobek literacki Arkasa to
dwadziescia trzy serie komiksowe oraz trzy sztuki teatralne. Wiele sposrod
nich zostato przetlumaczonych na jezyki obce!. W Polsce dostgpne jest
thumaczenie szesciu jego serii: ,,O looitne” (Dozywotniak), ,,XounAec
TToeic” (Niskie loty), ,,O Kokkopac™ (Kogut), , KaoTtpato” (Kastrato),
WH Zoon Meta” (Zycie po...), ,,zumvac Meca Mou To Zcdo” (Budzisz we
mnie zwierze). Autorem wszystkich polskich thumaczen jest MNavvne
TMomadoutxeAakne. Kim jednak tak naprawde jest autor wszystkich tych
dziet? Nie wiadomo. Pierwsze historyjki komiksowe Arkasa, publikowane
w magazynie ,BaeN”, podpisywane byty przez autora imieniem Avtcivne
EuSaipcov, ktore jednak — jak sie powszechnie uwaza — jest tylko pseudo-
nimem artystycznym. Inna teoria méwi, ze prawdziwe imi¢ Arkasa to
"Apne KaoTpivoe (stad pseudonim AR-KAS), jeszeze inna wiaze pocho-
dzenie pseudonimu z jedng z greckich krain geograficznych o bogatej hi-
storii mitycznej, Arkadia. Pseudonim ,,Arkas” méglby wigc bezposrednio
nawigzywa¢ do legendarnego krola Arkadii, syna Zeusa i Kallisto, ktory
z woli bogdéw zasiadl na tronie po $mierci Likaona i jego piecdziesigciu
Synow.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba rekonstrukeji obrazu ,,mi-

fosci” w komiksowej tworczosci Arkasa. Odwotujac si¢ do teorii afektow,

! Pomimo niezwyklej popularno$ci Arkasa krytyka literacka zdaje si¢ go pomijac.
Jedynym naukowcem, ktory zdecydowat si¢ dotychczas na analiz¢ dorobku Arkasa,
jest TTeTpoc MapTividne, profesor Uniwersytetu w Salonikach. Jest on autorem
dwoch publikacji poswigconych tworczosci Arkasa: wydanej w 1992 roku ksiazki
,H uPnAn téxvn e amedmoiac: Mpw omo Tov looBitn Tou Apkd” oraz wydanej
w 2007 roku ,JTcdc Tave 0Tov «Topadelcon Tou ApKa: AVOTPEXOVTOC GTTV

10Toplo Tou YENIOU”.
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traktuje komiksy jako tak zwane nosniki transmitujace emocje i patrz¢ na
to uczucie z perspektywy wybranych psychologicznych teorii i modeli.
Staram si¢ rowniez wyodrebni¢ typy ,,mitosci” funkcjonujace w pozornie
odlegtych od siebie §wiatach wykreowanych przez greckiego artyste, a tak-
ze unaoczni¢ cel lezacy u podstaw ich zastosowania. Bazg zrédlows stano-
wig trzy sposrod komiksowych serii Arkasa: ,XoaunAéc TTtroeic” (Niskie
loty), O Kohoc Aukoc” (Dobry wilk) oraz ,KaoTpato” (Kastrato).

Nie ma wigkszej mitosci niz mito$¢ matki do dziecka. Tak w skrocie
podsumowac¢ mozna przewodnig mys$l teorii mitosci autorstwa niemiec-
kiego filozofa i psychologa Ericha Fromma. Mito$¢ matczyna to wedhug
Fromma mito$¢ bezwarunkowa. Dziecko nie musi na nig w zaden spo-
sob zasluzy¢ ani spelic jakichkolwiek poktadanych w nim nadziei.
Matka kocha je jedynie za to, ze istnieje. Milo§¢ matczyna jest wigc
z gruntu pozbawiona egoizmu i altruistyczna. Matka nie oczekuje za nig
niczego w zamian®. Zupelnie inng natur¢ ma wedlug Fromma relacja
taczaca dziecko z ojcem. W przeciwienstwie do matki, ktdra staje si¢ dla
dziecka symbolem domu i tgcznos$ci z otaczajacym je §wiatem, rola ojca
we wczesnym okresie zycia niemowlaka jest znikoma. Wedtug Fromma
dzieje si¢ tak dlatego, ze w oczach dziecka ojciec reprezentuje drugi
biegun ludzkiej egzystencji: §wiat mysli, prawa, porzadku, dyscypliny
oraz podrézy i przygody. Ojciec jest wigc tym, ktory przekazuje dziecku
wiedzg 1 uczy je radzi¢ sobie w zyciu. Mito$¢ ojca, jak twierdzi Fromm,
cechuje rowniez warunkowo$¢. Dziecko musi na nig zapracowacé. Postu-
szenstwo staje si¢ cnotg, a niepostuszenstwo grzechem pociagajacym za
sobg utrat¢ milosci rodzica. W koncepcji Fromma mito§¢ matczyna

i ojcowska dopetniaja si¢, tworzac jedna catos¢. Rola matki, kluczowa

2 M. Jankowska, Milosé jako najpelniejszy sposob wyrazania siebie, ,Fides et Ratio”,
nr 3(3), 2010, s. 32.
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na poczatkowym etapie rozwoju dziecka, polega przede wszystkim na
zapewnieniu mu poczucia bezpieczenstwa. Rola ojca istotna jest z kolei
na kolejnym etapie rozwoju. Ma on za zadanie przekaza¢ dziecku zasa-
dy funkcjonowania w spoteczenstwie oraz nauczy¢ je stawac naprzeciw
problemom, jakie niesie ze soba zycie. Wedlug Fromma niezwykle
wazne jest, aby matka pozwolila dziecku dorosna¢ i osiagna¢ niezalez-
no$¢, nie przenoszac przy tym na nie swoich obaw i1 niepokojow. Ojciec
z kolei powinien wyksztalci¢ w sobie cierpliwos¢ i tolerancje, a nie by¢
grozny i autorytarny. Jego zadaniem jest bowiem wyposazy¢ dziecko
w zestaw kompetencji, ktore pozwolg mu zbudowaé wlasny wewnetrzny
autorytet, oparty na $wiadomosci matki i ojca. Tylko to pozwoli dziecku
sta¢ si¢ w dorostym zyciu osobng jednostka, zdolng do samodzielnego
podejmowania decyzji i niezalezng od zewnetrznych figur rodzicow?.
Co si¢ jednak stanie, gdy matka nie jest na tyle dojrzata, by przejac
swoje obowigzki wzgledem dziecka? Co, gdy zdecyduje si¢ go porzucié
i zostawi¢ jedynie pod opieka ojca? Te i tym podobne pytania stawia
Arkas w jednej ze swoich najpopularniejszych serii komiksowych, zaty-
tutowanej Niskie loty. Gtowni bohaterowie tego zbioru to dwa boryka-
jace si¢ z problemami wspolczesnego §wiata wroble, ojciec i syn. Po-
znajemy ich w momencie, gdy syn stawia swoje pierwsze kroki w trud-
nej sztuce latania. Dotychczasowe zycie nie oszczgdzalo naszych boha-
terow. Zwigzek rodzicéw matego wrobelka rozpadt si¢ zaraz po jego
narodzinach. Niedojrzata emocjonalnie matka, nie potrafiac poradzi¢
sobie z odpowiedzialnoscia, jaka jest opiekowanie si¢ matym dzieckiem,
zdecydowala si¢ porzuci¢ rodzing i uciekta z jaskotka do cieptych kra-
jow, zrzucajac tym samym caly bagaz odpowiedzialnosci na ojca. Ten,

przyjmujac stoicka postawe wzgledem rzeczywistosci i koncentrujac sie

3 E. Fromm, The Art of Loving, New York 1956, s. 41-44.

147



148

ANNA GWIZDZ

tylko i wylacznie na wychowaniu swojego dziecka*, starat si¢ zrekom-
pensowaé¢ mu brak matki, a takze wyttumaczy¢é motywy podjetej przez
nig decyzji. Pomimo wysitkow ojca, calej jego cierpliwosci i tolerancji,
maty wrébelek nie jest jednak w stanie pogodzi¢ si¢ z przezytg stratg.
Zazdroéci innym matczynej mitosci®, ktorej nigdy nie do$wiadczyt,
i wraz z tym, jak staje si¢ coraz bardziej niezalezny, neguje osobg¢ ojca,
jego postawe wobec rzeczywistosci, a takze podjete przez niego decyzje.
Brak $wiadomosci matki i niemozliwo$¢ prawidtowej syntezy przedsta-
wionych wyzej komponentow sprawia, ze w konsekwencji staje si¢ on
neurotyczny, a jego zachowanie w kontaktach spotecznych jest szorstkie
i przepelione agresja. Nie umie rowniez, co wedlug Fromma najwaz-
niejsze, ,,pokocha¢ samego siebie”. Wszystko wydaje si¢ mu lepsze niz
bycie wroblem (patrz: ryc. 1).

,,(Gt6d matczynej mitosci” oraz ,,gléd przynaleznosci” to dwa pojgcia
niezwykle istotne dla tej serii historyjek komiksowych Arkasa. Zdaja si¢
one leze¢ u podstaw wszystkich dziatan podejmowanych przez gtowne-
go bohatera. Negacja osoby ojca, idealizacja postaci matki oraz proces
poszukiwania swojego miejsca w $wiecie to mechanizmy zastepcze,
majace pomoc matemu wrobelkowi pogodzi¢ si¢ z przezyta w dziecin-
stwie traumg. Desperacko poszukuje on wigc ciepta i akceptacji, ktére

chce zdoby¢ nawet za cen¢ wyrzeczenia si¢ swojej tozsamosci. Wypiera

4 Warto podkreslié, ze sposéb petienia funkcji rodzicielskiej przez ojca nawiazuje
bezposrednio do koncepcji Platona, ktory formutujac aksjomaty rzadzenia, wyrdznit jako
pierwsza zasade wsrod siedmiu: ,,rodzice musza kierowa¢ dzie¢mi” (por. W. Jaeger,
Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, tham. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa
2001, s. 1173).

5 O tym, jak ,,poszukiwanie miltosci pochtania ludzi od wiekéw”, bardzo ciekawie
pisze M. Evans w artykule pt. Czym jest uczucie zwane mitoscig? (Love Unromantic
Discussion, Cambridge—Oxford—Malden 2003, s. 1-24).



Ryec. 1. Fragment komiksowej serii Niskie loty

7_EIZAI ZNOYPIITI..NAPTO
AMOGAZH EMITEAOYZ L.

ZrioypriT! EIZAI

KAl QAINEZAI...

HNAMNA, EMEIS TA
MAPAAEIZIA TIOYAIA EIMASTE
M0AY ZNANIA .. ETZ1

AEN EIZAI NAPAAEIZID
MOYAI kAl AEN TIPOKEITAI
NA rINEIX TAPASEIZI0 MOYAL
OZEZ ZEPMANTINES KI AN
KOANHZEIZ ENANG 20¥...

_.ErG EIMAI NAPALEIZIO MOYAI,
KAl NA ZKAZEIZ!

MPOZEEE NM2Z MOY MIAAZ,
TIATI BA GAZ XAZTOYK-L.

AEL MMOPEIZ NA
ME KTYNHZEIZ.

~" TIATI EIMA|
TPOZTATEYOMENO EIS0Z"

Thum. dialogow:

1. — Tato, my rajskie ptaki jestesmy niezwykle rzadkie... prawda?
— Nie jestes rajskim ptakiem! I nie wydaje si¢, zeby$ nim zostat, niewazne ile
wstazek by$ sobie nie dokleit!

2. — ...jeste$ wroblem!... zrozum to wreszcie!...
— Sam jeste$ wroblem i na takiego wygladasz...

3. — ..ja jestem rajskim ptakiem, i si¢ zamknij!
— Uwazaj, jak do mnie mowisz, bo dostaniesz klapsa.

4. — Nie mozesz mnie uderzy¢.
— A to czemu?

5. — Bo jestem ,,zagrozonym gatunkiem”.

Zrodio: Apkdc, ,,ZToupyIiTl eloal kot paiveson”, ABrva 1993 [thum. A. G.].
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ze $wiadomosci fakty, ktore zdaja si¢ przeczy¢ zbudowanej przez niego
wizji rzeczywistosci. Nie dostrzega staran, cierpliwosci oraz poswiece-
nia ojca. Nie szanuje go jako osoby, a okazywang przez niego troske
bierze za stabo$¢. Odrzuca idealy przez niego wyznawane, a takze wpa-
jany mu od matego system wartos$ci. Jednym stlowem uwaza ojca za
oderwanego od rzeczywistosci naiwniaka. Matka z kolei jest dla niego
uosobieniem sity i niezaleznosci. To ona podjeta decyzje o zostawieniu
rodziny, to ona zdecydowata si¢ porzuci¢ nudne, z perspektywy dziecka,
miejskie zycie i uda¢ si¢ w nieznane, to ona w koncu jest prawdziwie
wolna i niepodlegta Zadnym nakazom czy zakazom. Zafascynowany
postaciag matki syn pod$wiadomie pragnie pozby¢ si¢ ojca’. Maja mu to
zagwarantowaé coraz to nowe wybryki oraz nieustanna z nim polemika.
Skrycie ma nadziej¢, ze ojciec w koncu straci cierpliwo$é, zatamie sig¢
nerwowo 1 porzuci go, ofiarowujac mu tym samym to, czego zdaje si¢
pragnac najbardziej na $wiecie, czyli wolnos¢. Momenty refleksji przy-
chodza jedynie w obliczu zagrozenia. Tylko wtedy na krotka chwile
zdaje si¢ on docenia¢ wysitek, jaki ojciec wlozyl w jego wychowanie,
oraz dostrzega¢ fakt, ze nie jest jeszcze gotowy poradzi¢ sobie sam
W Zyciu.

Arkas, podejmujac wazny problem wychowania i rozwoju dzieci w ro-
dzinach niepelnych oraz czyniac glownym bohaterem swoich historyjek
ojca zmagajacego si¢ z wychowaniem dorastajacego syna, spoglada na t¢
kwesti¢ w nietypowy sposob. Walczy z zakorzenionym gleboko w §wia-

domosci spotecznej stereotypem oraz aksjomatem wyrazonym w teorii

6 Pod$wiadome pragnienie pozbycia sie ojca Zygmunt Freud zinterpretowatby z per-
spektywy teorii psychoanalitycznej jako ,.kompleks Edypa”. Zrodlo tej kategorii poje-
ciowej odnalez¢ mozna w starozytnej mitologii greckiej, prezentujacej tragiczna histori¢
Edypa, kréla Teb.
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Fromma, ze matczyna mito$¢ jest silniejsza od ojcowskiej 1 ze tylko
matki gotowe sg poswigci¢ si¢ catkowicie dla dobra swoich dzieci. Pole-
mizuje takze z rownie powszechng teza, ze kobiety s bardziej odpowie-
dzialne od mezczyzn i mniej sklonne do podejmowania ryzyka, oraz
wyraza poglad, ze sama sktonnos¢ do mitosnych przygdd nie jest zalezna
od plci, ale od typu osobowos$ci i dojrzatosci emocjonalnej. To samo
przekonanie dotyczy zwigzkow uczuciowych, jakie tworzg dorosli. Arkas
stara si¢ z gory nie potepia¢ postawy matki, lecz chee przedstawié otwar-
cie jej motywacje 1 spojrze¢ na problem z jej perspektywy. Pomimo to
niezaprzeczalna wydaje si¢ teza, ze dzieci w rodzinach niepelnych juz
w bardzo mlodym wieku staja naprzeciw wielu sytuacji trudnych, a ich
rozw0j emocjonalny ze wzgledu na przezyte traumy i brak jednego z ro-
dzicow ulega zachwianiu. Czesto w takich sytuacjach wytwarzaja one
mechanizmy obronne, ktore zaburzaja ich obraz rzeczywistosci, prowa-
dzac w konsekwencji do wystapienia wielu sytuacji konfliktowych na
linii dziecko — rodzic’. Arkas zdaje si¢ jednak wierzy¢, ze rodzicielska
mitos$¢ nie zna granic, a kazdy konflikt przy odrobinie cierpliwosci moze
zosta¢ zazegnany.

Podobnie jak samotny ojciec w Niskich lotach, tak i wilk, glowny
bohater kolejnej serii komiksowych historyjek Arkasa, zatytutowanej
Dobry wilk, marzy, by kto§ odwzajemnit jego uczucia. Mierzy si¢ on
jednak z problemem zupelie innej natury, albowiem obiekt westchnien
drapieznika stanowi owca, naturalne zrodto jego pozywienia. Jak kazdy
zakochany, nie zwaza jednak na zadne przeciwnosci losu i stara si¢ za-
imponowa¢ swojej ukochanej. Spiewa w nocy serenady, uktada poezje,

przynosi kwiaty, a wszystko po to, by udowodni¢ owcy site swojej mi-

" T. Kukotowicz, B. Kulczycka, Spelnianie funkcji przez rodziny niepelne, [w:]

Pomoc rodzinie niepetnej, red. T. Kukotowicz, Sandomierz 1988.
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tosci. Nie waha si¢ nawet stanag¢ do walki z pilnujacym stada psem pa-
sterskim 1 po chrzescijansku nadstawi¢ drugi policzek. Nasz wrazliwy
wilk jest bowiem z przekonania pacyfistg i nie wierzy w przemoc. Ma-
rzy o $wiecie idealnym, niepodzielonym na ofiary i ich oprawcow,
Swiecie, w ktorym ,.kot pokochatby mysz, a lew gazelg™. Jego wybran-
ka podchodzi jednak do sprawy nieco bardziej pragmatycznie (patrz:
ryc. 2).

Mitos¢ wilka, cho¢ z gruntu romantyczna, niezaprzeczalnie nosi zna-
miona manii. Przesladuje on swojg ofiare, a obsesyjne mysli o niej nie
opuszczaja go nawet w nocy. Ma potrzebg nieustannego udowadniania
ukochanej, jak wiele jest gotéw dla niej poswieci¢. Gleboko wierzy, ze
mitos¢ jest w stanie catkowicie odmieni¢ czyja$ nature oraz stosunek do
rzeczywistosci. Intensywno$¢ zywionego uczucia sprawia, ze separacje
od obiektu mitosci odczuwa on w kategoriach psychicznej, a takze fizy-
cznej udreki. Niejeden raz prowadzi go to nieomal do utraty zycia, gdy
zmeczona niechcianymi zalotami owca wzywa na pomoc pilnujacego
stada straznika. Podstawowg motywacja do dzialania bohatera zdaje si¢
lek. Wilk, Zzyjac marzeniami o wspolnej przysztosci, nie moze sobie
wyobrazi¢ $wiata bez obiektu swojej mitosci. Gotow jest wigc bez kon-
ca znosi¢ obelgi 1 ponizenie, byleby tylko zapobiec potencjalnej jego
utracie. Nosi w sobie bowiem glgbokie przekonanie, ze jego milosci
starczy za dwoje.

Obraz mito$ci w Dobrym wilku znajduje swoje teoretyczne odzwier-
ciedlenie w modelu mito$ci autorstwa kanadyjskiego socjologa Johna
Lee. Wyodrebnit on sze$¢ typdw mitosci, ktore podzielit na dwie kate-
gorie. Do pierwszej nalezg tak zwane pierwotne typy mitosci: Storge,

Eros i Ludus, do drugiej natomiast tak zwane typy wtorne: Pragma,

8 Apxac, ,,0 Kahoc Aukoc”, ABrva 1999, s. 59.



Ryc. 2. Fragment komiksu Dobry wilk

(771 ees eag; sen 2oy exeer Y
A MHU EPXEZAI T0 MANTPIS

MIA STIFHMOYAA
MOM

VKAGOAOY!..OES NAZE AEI | S Z/ATANAL ! TO KATAAABAINEID; AEW
O SKYAOT KAl NA EXC MIOPO fJA ZHZES AN AEN JE BAENS!
TPABH'MATA ME TO AGENTIED

EIMAI EPTAZOMENH PE, MMEAA NOY BPHKAME |
KOMEAA E 0
S ey g
: S 1o -

' ] PA ME e,
EE/%%E‘%@D’:P;&&T%/ZE/ BEAS ox1!. EMEIAN AEN EXEIT
TXETH MAZ] Z0Y! NOIQO2 AVAZOANEL STAGEPH AOYAEIA!

TIAT] NOICOEIZ AVAZPMEIA; 7 T =
ENEIAH EIMAT AYKOZS /

Thum. dialogow:
1. — El... psssyyttt!

2. — Czego tu szukasz? Mowitam Ci juz, zeby$ nie zblizat si¢ do pastwiska.
— Ja tylko na mata chwilke!

3. — W zadnym razie! Chcesz, zeby Cig pies pasterski zobaczyl i zebym pdzniej
miata problemy z szefem? Ja tu pracujg!

4. — Ale ja Ci¢ kocham! Rozumiesz to? Nie moge¢ bez Ciebie zy¢!
— Masz ci los!

5. — Przestan mnie drgczy¢, moj maty! Juz Ci mowitam, ze nie mogg si¢ z Toba
zwigza¢! Nie czuje si¢ przy Tobie bezpiecznie!
— Czemu nie czujesz si¢ bezpiecznie? Czy to dlatego, ze jestem wilkiem?!

6. — Nie!... To dlatego, ze nie masz stalej pracy!

Zrodto: Apkdc, ,,O Kahde Alkoc”, Abrva 1999 [thum. A. G.].
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Mania i Agape, powstate na skutek potaczenia typoéw pierwotnych. Kaz-
demu ze wspomnianych typow przyporzadkowat Lee odpowiedni kolor.
Tak wigc Storge to kolor z6tty, Eros — czerwony, Ludus — niebieski,
Pragma — zielony, Mania — fioletowy, a Agape — pomaranczowy. Obse-
syjna mitos¢, tak zrecznie sportretowana przez greckiego artyste, stano-
wi w modelu Lee kombinacje Erosa i Ludusu, czyli Mani¢. Eros uosabia
mitos¢ romantyczng, ktdrej charakterystyczng cechg jest zafascynowanie
obicktem mito$ci, a zwlaszcza jego sferg fizyczna. Zakochani przejawia-
ja tendencje do idealizacji osoby partnera i sg niezdolni do realnej jego
oceny. Kochaja intensywnie i z pasja, a takze glgboko wierzg w mitos¢
od pierwszego wejrzenia. Separacja od ukochanej osoby sprawia, ze
odczuwajg fizyczny bol. Ludus z kolei to zabawa. Mito$¢ jawi sie tutaj
jako gra, w ktorej zwyciezyé moze tylko jedna ze stron. Zakochani
wktadajg duzg dozg¢ wysitku i sktonni sg do licznych poswigcen w celu
zdobycia obiektu swojego pozadania. Typowa dla tego typu mitosci jest
réwniez koncentracja kochankow na wtasnych odczuciach i przedmioto-
we traktowanie partnera. Powstatg z potaczenia Erosa i Ludusu Manig
charakteryzuje przede wszystkim intensywno$¢ i obsesyjnosc¢ relacji
taczacych osobe zakochang z partnerem. Mysli kochankéw niezaleznie
od pory dnia czy dzielagcego ich dystansu nieustannie zajmuje obiekt
pozadania. Zakochani przejawiaja potrzebe stalego podtrzymywania
uczué i zwracania uwagi partnera. Relacji tego typu czesto rowniez to-
warzyszy lek przed utrata obiektu mitosci, ktory hamuje rozwdj uczucia.
Typowe dla Manii jest takze zaburzenie rownowagi w zwiazku. Mania-
kalni kochankowie majg bowiem tendencje¢ do zanizania poczucia wia-

snej wartosci w stosunku do partnera’.

M. Jankowska, op. cit., s. 40-42.



OBLICZA MIEOSCI W TWORCZOSCI...

Jak stwierdzit Arystoteles: ,,cztowiek jest zwierzgciem spotecznym™!?,

seks natomiast jest najbardziej spoteczng ze wszystkich potrzeb cztowie-
ka, zatem, skonkludowat juz Freud, najbardziej istotng. Mitos¢ to wedtug
Freuda zjawisko seksualne. Termin /ibido nie ogranicza si¢ jednakze
tylko do opisu samego stosunku seksualnego. Freud rozumie pod poje-
ciem [libido znacznie wigcej. Jest to rodzaj energii, sily, ktorej siedziba
jest w koncepcji psychoanalityka ,,Id”, cze$¢ osobowosci odpowiedzialna
za wszystko to, co odziedziczone, czyli miedzy innymi popedy. Podstawe
dziatania ,,Id” stanowig impulsy, a jego celem jest uzyskanie natychmia-
stowego spetnienia i osiggnigcie uczucia przyjemnosci. ,,Id” skupia w so-
bie wszystkie subiektywne odczucia czlowieka, dlatego tez obca mu jest
rzeczywistos¢ obiektywna. Ta czg$¢ osobowosci pozbawiona jest kwan-
tyfikatora moralnego. Rzadzace nig impulsy w sposob irracjonalny daza
do samozaspokojenia, nie stawiajgc przy tym pytan o sposob, faktyczng
mozliwos¢ czy tez wydzwick moralny towarzyszacy jego realizacji. Sku-
pione w ,,Id” popedy w teorii Freuda sg pochodnymi wystepujacych w
zmiennych proporcjach dwoéch prasit — Erosa i Tanatosa. Eros to sita
tworcza, uosobienie zycia, mitosci i satysfakcji seksualnej. Tanatos jest z
kolei odpowiednikiem $mierci, agresji i rozktadu. Na drodze ,.Id” do
osiggnigcia zaspokojenia stojg wedtug Freuda dwie inne struktury osobo-
wosci — ,,Ego” 1 ,,Superego”. ,,Ego” dziata na zasadzie racjonalnej oceny
rzeczywistosci. Ma za zadanie doprowadzi¢ do speinienia pierwotnych
potrzeb wyrazonych przez ,,Id” w cywilizowany sposob. Wedlug Freuda
w tej strukturze osobowosci zostaty skupione wszystkie funkcje obronne,
percepcyjne, intelektualne, poznawcze i wykonawcze organizmu. ,,Ego”
pomaga w uporzadkowaniu mysli i zrozumieniu sposobu dziatania ota-

czajacego $wiata. Mozna powiedzie¢, ze jest uosobieniem rozumu

10 Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, 1253A3/4.
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i zdrowego rozsadku. ,,Superego” to z kolei zbior warto$ci moralnych
1 ideatéw zinternalizowanych przez jednostk¢ w procesie socjalizacji,
popularnie zwany ,,sumieniem”. Z tg strukturg osobowosci wigze si¢
wedlug Freuda poczucie winy, ktére powstaje, gdy w cztlowieku dojdg do
glosu pierwotne instynkty. ,,Superego” odpowiada rowniez za prawidto-
we rozgraniczenie poje¢ dobra i zta, a co za tym idzie pomaga jednostce
podejmowac dziatania w spotecznie akceptowalny sposob. Podstawowe
zadanie ,,Superego” to zatem blokowanie popgdow ,,Id” i motywowanie
,,JEgo” do zmiany celéw realistycznych na moralne'!.

Co si¢ jednak stanie, gdy ,,Ego” i ,,Superego” nie bedg mogly po-
wstrzymac ,,Id” 1 wymknie si¢ ono spod kontroli? Takie pytanie stawia
Arkas w kolejnej serii historyjek komiksowych. Kastrato to opowies¢
o dwoch kotach, z ktérych jeden w bardzo mtodym wieku poddany zostat
zabiegowi kastracji 1 nigdy nie miat okazji poznaé, czym jest fizyczne
zblizenie. Tego stanu rzeczy nie moze pojac¢ towarzyszka Kastrato, Lu-
krecja, ktorg niemozno$¢ roztadowania tkwigcego w niej napiecia powo-
li, acz konsekwentnie zaczyna doprowadza¢ do szatu (patrz: ryc. 3).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze idea ,,mitoSci” stanowi istotny
element komiksowej tworczosci Arkasa. Grecki artysta przyglada si¢ temu
uczuciu z rozmaitych perspektyw, eksplorujac jego réznorodne mozliwo-
$ci interpretacyjne. W Niskich lotach analizuje mito$¢ rodzicielska i poda-
je w watpliwo$¢ przewodnig teze teorii Ericha Fromma, ze tylko matki
zdolne sg bezwarunkowo kocha¢ swoje dzieci. W Dobrym wilku buduje
obraz mito$ci obsesyjnej, ktorej teoretycznym odzwierciedleniem w mo-
delu autorstwa Johna Lee jest Mania. Kastrato natomiast stanowi nowa-
torska probe spojrzenia na psychoanalityczng teori¢ Zygmunta Freuda.

Celem greckiego artysty wydaje si¢ przede wszystkim sklonienie czytel-

U A. Storr, Freud. A Very Short Introduction, New York 2001, s. 57-68.



Ryec. 3. Fragment komiksowej serii Kastrato

TIA ZYNEXIZE... TEAIMA M APEIEITO ITAYPOAEEO] ZTO YIOZXOMAIL. AE OA THU )

FANANG AYTH TH AEEH!
VAL, AAAA BA ITAHATHIEIZ NATA F§
ZYMAEEIT OAA METO ZEE! ¥

LAOITON, AYO OPIZONTIRZ:
TO KANOYM O AYZAEKTIKO!".

Thum. dialogow:

1. — Kontynuuj... w koncu spodobata mi si¢ ta krzyzéwka!
— Dobrze, ale masz przesta¢ taczy¢ wszystko z seksem.

2. — Obiecuje! Juz nigdy wigcej nie wypowiem tego stowa!
— Bardzo dobrze!

3. — Dwa poziomo: ,,Robig to dyslektycy”.
4. — Skse!

Zrédto: Apkéc, ,H o okiAa ydTa”, ABrva 2004 [thim. A. G.].



158

ANNA GWIZDZ

nika do spojrzenia na $wiat z szerszej perspektywy, wskazanie wad i zalet
konkretnych zyciowych postaw oraz walka z zakorzenionymi w spote-
czenstwie stereotypami. Jak zawsze, robi to Arkas w charakterystycznym
dla siebie lekko ironicznym, a przede wszystkim niestychanie zabawnym
stylu, ktory sprawia, ze po dzi§ dzien jest on najbardziej popularnym
greckim tworca komiksow.

FACES OF LOVE IN THE WORKS
OF MODERN GREEK COMIC ARTIST - ARKAS

The aim of my article is to give a full analysis of the image of love created by Arkas
in three series of his comic books: Sweeping Flights, The Big Good Wolf and Castrato.
Firstly, I provide a necessary background. I briefly present the development of Arkas’
career as a comic artist, the most important studies on the subject and the possible
origins of the artist’s pen name as the true identity of the cartoonist remains unknown
to the public. Secondly, I dwell on the structure of the motif of love itself looking at
it from the point of view of selected psychological theories and models. Moving
forward, I distinguish specific types of love that function within the three comic series
mentioned above and argue that each of them either corresponds to or challenges
those created by E. Fromm, J. Lee and S. Freud. Finally, I focus my attention on the

nature of Arkas’s vision of love and identify the artist’s ultimate goal.

KEYWORDS

Arkas, love, models of love, theories of love, comics
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