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KOGO SPOTYKA DIONIZOS W FILOZOFII
FRYDERYKA NIETZSCHEGO?

Posta¢ Dionizosa zajmuje w mysli Fryderyka Nietzschego szczeg6lne miejsce — od pierw-
szych prob filozoficznych az do kontrowersyjnych listdow, noszacych znamiona rozwijajace-
go sie podstgpnie obtedu, mozemy $ledzi¢ rozmaite manifestacje obecnosci symboliki wta-
sciwej temu greckiemu bostwu. Starozytny mit, z ktérego niemiecki autor czerpie swoje inspi-
racje, w bezposredni sposob odsyla do okreslonej postawy czlowieka wobec wlasnej egzysten-
cji, ktorej rdzeniem jest swiadomo$¢ nieuchronnosci tragizmu ludzkiego istnienia. Dionizos
stanowi przede wszystkim symbol wzbierajgcego 1 potgznego nurtu zycia, w ktoérym kryje si¢
tajemnica wszelkiej autentycznej tworczosci jako wyzwania rzuconego cierpieniu. Osobistg
odpowiedZ Nietzschego na 6w postulat odnajdujemy w wartosci artystycznej, ktorg nadaje
swoim pismom. Juz pierwsze zetkniecie z dzietem autora Narodzin tragedii uswiadamia czy-
telnikowi, Zze nie ma do czynienia z systematyzujacg refleksja filozoficzng, wyrazong w przej-
rzystych pojeciach. Styl Nietzschego stanowi raczej odpowiedZ na dionizyjski nadmiar i zto-
zono$¢, uobecniajace si¢ w nieustannym ruchu afirmatywnego przezwyci¢zania. W nature
zycia wpisane jest stale przekraczanie samego siebie, wigc nie mozna uchwyci¢ momentow
dla niego konstytutywnych w raczej ubogim znaczeniowo jezyku poje¢. Znacznie lepiej nada-
je sie do tego celu zespot srodkow artystycznego wyrazu, za pomocg ktorych Nietzsche ilu-
struje podstawowe tezy swojej filozofii. Szczegdlnego znaczenia nabierajag w jego tworczosci
przywotywane obrazy postaci, ktore zawsze wystepuja w blizszym lub dalszym powigzaniu
z zyciem uosabianym przez posta¢ Dionizosa. Wsrod nich pojawiajg sie¢ Apollo, Sokrates, Ukrzy-
zowany, Ariadna. Uwaznemu czytelnikowi nie umkng takze te odniesienia, ktore Nietzsche

czyni w sposéOb posredni, a mianowicie zestawienie z Zaratustrg oraz specyficzny rodzaj rela-
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cji, jakg widzi pomigdzy sobg samym i Dionizosem. Wszystkie te ,,spotkania”, dokonujace si¢
na ptaszczyznie Nietzscheanskiej filozofii pomigdzy Dionizosem i wspomnianymi postacia-
mi, petnig zasadniczo jedng z dwdéch funkcji, stad mozemy je podzieli¢ na grupy. Do pierw-
szej z nich nalezy na pewno zaliczy¢ Apollona i Zaratustre, ktérzy pojawiajg si¢ w charak-
terze alegorycznych dookreslen samego Dionizosa. Ponadto, znajdzie si¢ tutaj takze Fryderyk
Nietzsche jako ,,uczen filozofa Dionizosa”. Grupg¢ druga wspottworza natomiast Sokrates
wraz z Ukrzyzowanym, czyli reprezentanci zycia dekadenckiego, przeciwstawionego temu,
co dionizyjskie. Nad wyraz interesujacg postacig okazuje si¢ Ariadna, przedstawiona z per-
spektywy swojej mitycznej historii. Wydaje si¢, ze postaé kretenskiej ksigzniczki stuzy Nie-
tzschemu do odnalezienia wspolnego punktu odniesienia dla pozostatych towarzyszy Dioni-
zosa. Podstawowym rysem Ariadny, wskazanym przez niemieckiego autora, jest bowiem moz-

liwos$¢ przemiany opierajacej si¢ na przej$ciu od reaktywnosci do dionizyjskiej petni.

APOLLO, ZARATUSTRA, NIETZSCHE

Weczesna mysl Nietzschego czerpie swoje inspiracje zasadniczo z dwoch zrodet — filo-
zofii Schopenhauera oraz fascynacji osobowoscig tworcza Ryszarda Wagnera. Te dwa czyn-
niki wspottworza kontekst Narodzin tragedii, w ktorych Nietzsche, prezentujac swoja wizje
starogreckiej kultury, przedstawia czytelnikowi konieczny zwigzek Dionizosa i Apollona,
dookreslony poprzez analogie upojenia (Rausch) oraz snu (Traum). Relacja ta oddaje schemat
Schopenhauerowskiego woluntaryzmu, w ramach ktorego wszechwtadna wola jako niepozna-
walna podstawa wszelkiego istnienia poprzez swoje liczne uprzedmiotowienia konstytuuje
dostepny cztowiekowi §wiat wraz z jego jednostkowa $wiadomos$cig. Stad juz na poczatku

Narodzin tragedii mozemy przeczytac:

Filozofujacy czlowiek ma nawet przeczucie, ze pod ta rzeczywistoscia, w ktorej zy-
jemy i istniejemy, ukrywa si¢ catkiem inna, ze wigc takze i ona jest pozorem; a Scho-
penhauer uwaza nawet za oznake filozoficznej zdolnosci dar, jezeli komus$ ludzie

i wszystkie rzeczy wydaja si¢ czystymi zjawami lub widzeniami sennymi'.
Zwiazek Apollona i Dionizosa oddaje zatem wieczng gre prawdy i pozoru:

Apollo stoi przede mna jako rozpromieniajacy geniusz principii individuationis,

przez ktorego jedynie prawdziwie mozna uzyska¢ wyzwolenie w pozorze: podczas

'F. Nietzsche, Scmtliche Werke. Kritische Studienausgabe, G. Colli und M. Montinari (hrsg.), Berlin — New York
1999, Bd. 1, s. 26-27. W kolejnych przypisach wydanie to zostato oznaczone skrétem KSA, a nastgpujaca po
nim cyfra odnosi si¢ do tomu.
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gdy mistyczne wolanie rado$ci Dionizosa rozgramia zaklety krag indywidualizacji
i sprawia, ze droga do matek istnienia, do najbardziej wewnetrznego jadra rzeczy le-

zy otworem®.

Dionizyjskie upojenie realizuje si¢ w sprzecznosci, stanowigc zarazem podstawe dla apol-
linskiego $§wiata, rozgraniczajacego i powolujacego do istnienia jednostke. Postrzeganie ist-
nienia poprzez komplementarno$¢ prawdy i pozoru konstytuuje, zdaniem Nietzschego, okre-
slong wizje rzeczywistosci, obecng u zrodet kultury 1 sztuki starozytnych Grekow, ktora swoj
wyraz znajduje w powstaniu tragedii jako pola apollinskiej prezentacji dionizyjskiej prawdy
istnienia. Ten zapozyczony od Schopenhauera metafizyczny schemat zyskuje jednak u Nie-
tzschego zasadniczo odmienne konsekwencje. Podczas gdy autor Swiata jako woli i przed-
stawienia ze swojej konstrukcji wysnuwa koncepcj¢ zaprzeczenia woli jako sposobu na ogra-
niczenie ludzkiego cierpienia, jego uczen w grze prawdy i pozoru dostrzega mozliwos$¢ zwro-
tu w kierunku postawy afirmatywnej, ktorej przyktad daje nam kultura starozytnych Grekow
wraz z jej attyckim dramatem. Oczywiscie trudno zaprzeczy¢ zarzutowi niezgodnosci Nie-
tzscheanskiego rozwigzania z jego pierwotnym punktem odniesienia’. Schopenhauerowskie
zaprzeczenie woli stanowi bowiem konsekwencje przyjecia okreslonej struktury metafizycz-
nej, w ktorej wyraza si¢ konflikt wolnosci 1 koniecznos$ci. Przyjecie postawy afirmatywne;j
wymaga innego ugruntowania, ktore pojawia si¢ dopiero w pozniejszej filozofii Nietzschego,
abstrahujacej od metafizycznego schematu prawda — pozor.

Podstawowa mysl, wokoét ktorej zorganizowane sa Narodziny tragedii zamyka si¢
w stwierdzeniu: ,,(...) sztuka nie jest tylko nasladowaniem rzeczywistosci naturalnej, lecz jej
metafizycznym uzupehieniem, postawionym przy niej dla jej przezwycigzenia”. Geneza
sztuki jako dopelnienia rzeczywisto$ci odsyta do gry zywiotow, jej powstanie jest uwarunko-
wane konieczno$cig wyzwalania si¢ prawdy w pozorze. Cztowiek jednostkowy stanowi apol-
linskie widmo, pod ktérym pulsuje potezny nurt zycia, bedacy jego podstawg. Sprzecznos¢
1 bol pierwotnej rzeczywistosci, o ktore otrze¢ si¢ mozna jedynie w dionizyjskim upojeniu,
sg przezwyciezane przez apollinska senng wizje. W ten sposob cztowiek uczestniczy w miste-
rium sztuki, stajac si¢ plaszczyzna, na ktorej owo przezwyciezanie si¢ dokonuje. Warto wspo-
mnie¢, ze ta perspektywa postrzegania sztuki starozytnych Grekow, ujawniona w Narodzi-
nach tragedii, bywala obiektem krytyki. Carl Gustav Jung, zarzuciwszy Nietzschemu bledne

zatozenia w kwestii genezy starogreckiej kultury, lokuje jego interpretacj¢ w ramach moder-

2 .

Ibidem, s. 103.
? Por. H. Gillner, Fryderyk Nietzsche. Filozoficzna i spoleczna doktryna immoralizmu, Warszawa 1965, s. 27-28.
4

KSA1,s. 151.
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nistycznego estetyzmu: ,,Estetyzm to okulary nowozytnosci, przez ktore widzi si¢ psycholo-
giczne tajemnice kultu dionizyjskiego w takim §wietle, w jakim starozytni nigdy ich nie wi-
dzieli, ani nie przezywali””. Dla Junga problem relacji Dionizosa i Apollona w kulturze staro-
zytnych ma naturg religijng, a ucieczka Nietzschego w perspektywe estetyczng stanowi wyraz
jego psychologicznej asekuracji. Autor Narodzin tragedii chroni si¢ w ten sposob przed au-
tentycznym wspotprzezywaniem, wiasciwym nastawieniu religijnemu. Dzigki estetyzmowi
zyskuje dystans, uwarunkowany mozliwo$cia wytworzenia obrazu, ktora otwiera drogg do
niezaangazowanej kontemplacji. W ten sposéb dionizyjsko-apollinska dychotomia sama jawi
si¢ jako pozor, zatracajac swoj religijny sens.

Upojenie i sen w dramacie attyckim pojawiajg si¢ poprzez dwa rodzaje sztuki — muzy-
ke, wlasciwg temu pierwszemu, oraz obrazowo$¢ przedstawienia epickiego, stad ,,(...) powin-
nis$my tragedie grecka rozumie¢ jako dionizyjski chor, ktory zawsze od nowa wytadowuje si¢

g . L, . 6
w apollinskim $wiecie obrazu”

. Muzyka jako podstawa dramatu ,,(...) r6zni si¢ od wszystkich
innych sztuk tym, ze nie jest odbiciem zjawiska, lub trafniej, adekwatnej przedmiotowosci
woli, lecz bezposrednim odbiciem samej woli, a wiec przedstawia wobec wszelkiej fizyczno-
§ci $wiata metafizycznoéé, wobec wszelkiego zjawiska rzecz samg w sobie.”’. Tragedia grec-
ka odzwierciedla w pewien sposob sytuacje cztowieka w $wiecie. Jezeli natomiast $wiat,
zgodnie ze schematem metafizycznym zapozyczonym od Schopenhauera, jest wieczng gra
prawdy 1 pozoru, to dramat attycki stanowi swego rodzaju probke, ktoéra oddaje charakter
owych zmagan. Zdaniem Nietzschego, tragedia rozwija si¢ z dytyrambicznego choru, a zatem
jej podstawy niemiecki filozof upatruje w muzyce. Wsrdd wszystkich rodzajow sztuk repre-
zentuje ona dionizyjska prawde, uczestniczac w bezposrednim zetknigciu z tym, co niedo-
stepne jednostce. Apollinski element tragedii sprowadza si¢ natomiast do obrazotwoérczej ak-
tywnosci, poprzez ktora dokonuje si¢ zwielokrotnienie pozoru. A zatem wspotdziatanie tych
dwoch rodzajow sztuk na ptaszczyznie dramatu attyckiego pokazuje ztozonos$¢ kategorii po-
zoru — poprzez muzyke pojawia si¢ pozor prawdy, dzieki dziataniom Apollona natomiast po-
ZOr pozoru.

Wraz z rozwojem swojej mysli Nietzsche powotuje Zaratustrg jako nowego ,,orgdow-

58

nika” Dionizosa, stad Tako rzecze Zaratustra rozpoczyna si¢ inwokacja do stonca. W mito-

> C.G. Jung, Typy psychologiczne, thum. R. Reszke, Warszawa 1997, s. 158.

*KSA1,s. 62.

" Ibidem, s. 106.

¥ Martin Heidegger wskazuje na trzy znaczenia niemieckiego Fiirsprecher w odniesieniu do Nietzscheanskiego
Zaratustry: ,,rzecznik”, ktory ,,prze-mawia i prowadzi stowo”, przemawiajacy ,,na korzys¢ i usprawiedliwienie”
oraz ,.ten, ktory wyklada i objasnia to, o czym i na rzecz czego mowi”. Por. M. Heidegger, Kim jest Zaratustra

Nietzschego?, tham. J. Mizera, [w:] Nietzsche 1900-2000, red. A. Przybystawski, Krakow 1997, s. 82-83.
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logii greckiej bogiem stonca jest niewatpliwie Apollo, jednakze Nietzsche nie odwotuje si¢
w tym miejscu do starozytnych podan, ale do Narodzin tragedii, gdzie wspomniane bdstwo
symbolizuje mediacyjng sile pozoru, w ktorym moze wyzwoli¢ si¢ dionizyjskos¢. Stonce jako
apollinski znak odsyta zatem do Dionizosa na mocy rozstrzygnie¢ poczynionych przez Nie-
tzschego wczesniej. Takze w przedmowie do trzeciego wydania swojej pierwszej ksigzki nie-

9 Zaratustra

miecki autor nazywa Zaratustre ,,dionizyjskim potworem (dionysischen Unhold)
staje si¢ zatem kim$ w rodzaju dionizyjskiego proroka, wieszczacego nadejscie nadcztowieka,
w ktorego postulacie wyraza si¢ najwyzsza pelnia istnienia. Zaratustra (lub Zoroaster) zrédto-
wo wywodzi si¢ z mitologii perskiej, gdzie funkcjonuje jako prorok Ahura Mazdy oraz straz-
nik moralno$ci. Wybor Nietzschego moze wydawac si¢ dosy¢ zaskakujacy, zwlaszcza z uwa-
gi na ostrg krytyke moralnosci, z ktorej stynie. Wedlug niemieckiego autora, zycie ze swej
istoty sytuuje si¢ ,,poza dobrem i zlem”, natomiast moralno$¢ stanowi jedynie zabsolutyzo-
wany twor jego zwyrodniatych (reaktywnych) form. Perski prorok jest jednak dla Nietzsche-
go jedynie punktem wyjscia, w ktorym rozpoczyna kreacje swojej postaci Zaratustry. W Ecce

homo czytamy:

Samoprzezwycigzenie moralnosci z prawdziwosci, samoprzezwycigzenie moralisty

. e ey, . . . 10
W jego przeciwienstwo — we mnie — to oznacza w moich ustach imi¢ Zaratustry .

Nietzscheanski Zaratustra nie pojawia si¢ jako postac ,,gotowa”, ale wskazuje raczej
na wlasciwy zyciu ruch przezwyci¢zania. Pierwsza ksi¢ga Tako rzecze Zaratustra rozpoczyna
si¢ przypowiescia o trzech przemianach ducha, ukazujac droge od nowoczesnego cztowieka-
-wielbtada, uwiklanego w sie¢ wyznaczonych ideatami moralnych nakazéw i1 zakazéw, po-
przez lwa, symbolizujacego burzyciela zastanych wartosci, az do dziecka — dionizyjskiego
afirmatywnego tworcy. Zaratustra ma zatem by¢ tym, ktory przezwycigza, tropiac i odrzuca-
jac kolejne ideaty, aby w koncu zachtysnaé sie¢ mysla wiecznego powrotu jako perspektywy
krancowej akceptacji istnienia. Nietzsche wyznacza zatem dionizyjskiemu prorokowi bardzo
donioste dziejowe zadanie — okazuje si¢ on by¢ ,nauczycielem nadcziowieka”. Zaratustra
zostaje przywotany, aby wiasnym przyktadem wskaza¢ ogarnigtemu resentymentem cztowie-
kowi Zachodu droge ku nadczlowiekowi jako uosobieniu dionizyjskiej petni. Niemiecki filo-
zof nie postuluje nadej$cia nadcztowieka jako nowego biologicznego gatunku, ktéry zastapi
znang mu ludzko$¢, ale raczej postrzega wspotczesnego czlowieka z perspektywy miotajacej

nim choroby reaktywnosci woli. Aby moéc si¢ wyleczy¢ 1 przezwyciezy¢ resentyment, nie-

 Por. KSA 1, s. 22.
UKSA®6,s. 367.
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zbgdna jest mu $wiadomo$¢ wiasnej choroby. Zaratustra, gtoszac smier¢ Boga, daje cztowie-
kowi wolnos¢, ktorej ten potrzebuje, aby moc si¢ przeobrazié, odrzuci¢ panujace nad jego zy-
ciem idealy i sta¢ si¢ dionizyjskim dzieckiem, czyli ,,nowym poczatkiem”. Wedlug Nietzsche-
g0, jest to jedyna recepta na ngkajacy europejska kulture kryzys ludzkiej tozsamosci.

Do dionizyjskosci postaci Zaratustry odsytaja dwa jego wyznaczniki — $miech oraz ta-
niec. W przypowiesci O czlowieku wyzszym czytamy: ,,Uswigcitem $miech: wyzsi ludzie,

1”1 Z pism Nietzschego publikowanych przed Tako rzecze Zaratustra

nauczciez mi si¢ Smiac
oraz z pierwszych trzech czesci tegoz dziela wyziera ogromna nadzieja, poktadana w czto-
wieku wyzszym jako tym, ktory posiada najwieksze szanse na przezwyci¢zenie tego, co reak-
tywne. Czwarta cze$¢ Zaratustry przynosi jednak rozczarowanie — prorok podczas swojej we-
drowki spotyka wielu ludzi wyzszych i dostrzega, ze taczy ich jedna wspolna cecha. Na miejscu
odrzuconych ideatéw pojawiajg si¢ nowe, a brak autorytetu wydaje si¢ nie do zniesienia. Dla-
tego Nietzschego nie mozna okresli¢ ,,dzieckiem i1 ofiarg nowozytnego humanizmu”, jak czy-
nit to Mikotaj Bierdiajew'?, ale raczej nalezy widzie¢ w nim wielkiego demistyfikatora huma-
nistycznego zludzenia, ze wystarczy usung¢ Boga, by wyzwoli¢ istote ludzka. Przyktad czto-
wieka wyzszego pokazuje, ze konieczno$¢ posiadania autorytetu nie zostaje zniwelowana
wraz ze $miercig Boga, wcigz zastepowanego innymi ideatami, wyznaczajacymi cel 1 sens eg-
zystencji. Ten ostatni bastion ma upas¢ pod wptywem dionizyjskiego $miechu, ktéorego na-
ucza Zaratustra. Stanowi on wyraz wolnosci od wszelkich autorytetow i dogmatycznego usta-
nawiania granic. Dopiero $§miech powiedzie wyzszego czlowieka w strong¢ Dionizosa 1 pozwoli
mu ostatecznie przezwyciezy¢ wymog poszukiwania sensu i celu w pozaswiatowych abstrak-
cjach. Michait Bachtin w swojej analizie kategorii $Smiechu wigze go z aktem plciowym, z ro-
dzeniem, odnowieniem, ptodnoscia, obfitoscia i wreszcie z przysztoscia'®. To wszystko mie-
Sci si¢ w postaci Dionizosa, a zatem Zaratustra jako jego prorok, uswigcajac $miech, uswieca
jednoczesnie zycie. Ze wskazang problematyka wigze si¢ takze drugi z dionizyjskich wyznacz-

nikdéw Zaratustry — taniec, znamionujacy lekkos¢:

Zaratustra tancerz, Zaratustra lekki, ktory skrzydtami powiewa, lotny jezdziec,

wszystkie ptaki pozdrawiajacy, gotowy i wprawny, lekkomyslnie btogi'*.

' KSA4, s. 368.

2 Por. M. Bierdiajew, Koniec Renesansu, [w:] idem, Nowe Sredniowiecze. Los czlowieka we wspélczesnym
Swiecie, ttum. H. Paprocki, Warszawa 2003, s. 31.

" Por. M. Bachtin, Tworczosé Franciszka Rabelais'go a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu, thum. A. i A. Go-
reniowie, Krakow 1975, s. 171.

"“KSA4, s. 366.
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Zaratustra moze tanczy¢ wilasnie dlatego, ze pozbyl si¢ cigzacych czlowiekowi ide-
alow, ktore sprzeniewierzaly si¢ zyciu. Zycie to lekko$¢, poniewaz nie niesie ze sobg bagazu,
czyli odniesien do transcendujacych egzystencje fikcji. Nalezy pamigtaé, ze w bachicznych
misteriach taniec znamionowal moment przejscia do mistycznego stanu zjednoczenia z bo-
stwem. Rowniez w Tako rzecze Zaratustra lekkos$¢ tanca symbolizuje powr6t cztowieka z we-
dréowki wyznaczonej zaswiatowymi celami na lono zycia. Przeciwienstwem proroka niewat-
pliwie jest karzel, ktory chociaz chciatby tanczy¢, to brak mu lekkosci krokow Zaratustry.
Dlatego Nietzsche nazywa go ,,duchem ci¢zkosci”.

U boku Dionizosa spotykamy takze samego Fryderyka Nietzschego: ,,Jestem uczniem
filozofa Dionizosa, przedtozylbym raczej jeszcze bycie satyrem nad bycie $wictym*'"”. Ta wy-
powiedz znamionuje relacj¢ mistrz-uczen i jednoczesnie stanowi o bardzo osobistym wymia-
rze filozofii Nietzschego. W krytyce estetycznego nastawienia Narodzin tragedii Jung do-
strzegt postawe asekuracji, natomiast w Tako rzecze Zaratustra nie odmawia juz Nietzschemu

,,pobudzenia dionizyjskiego™'®

, zwiastujacego glebokie zaangazowanie. Relacja mistrz-uczen,
w ktorej Nietzsche chce widzie¢ siebie w odniesieniu do Dionizosa, nadaje jego filozofii wy-
miar bardzo osobisty. Stawiajac przed soba dziejowe zadanie odnalezienia recepty na nekajacy
cztowieka Zachodu kryzys, niemiecki autor zwraca si¢ w strong swojego nauczyciela. Obra-
nie za plaszczyzne stawiania pytan filozoficznych ukrywajacego si¢ pod postacig Dionizosa
zycia jest wyraznym glosem sprzeciwu wobec $wigcgcego tryumfy w XIX-wiecznej Europie
idealizmu, ujmujacego $wiat jednostronnie, pod katem zorganizowanych w systemy aprio-
rycznych poje¢, 1 skutkujacego oderwaniem ludzkiego bytu od jego autentycznej i jedynej
podstawy. Cztowiek nie moze w imi¢ myslenia deprecjonowac zycia, poniewaz w ten sposob
dziata przeciwko sobie. Dionizos uczy Nietzschego, ze zycie jest potega, ktdéra warunkuje
wszelki byt, kazde pojecie, myS$lenie 1 poznawanie. Byt ludzki ulega zatraceniu w $wiecie,
ktéry deprecjonuje zycie na rzecz fikcyjnych absolutow: Boga, prawdy, rozumu. Cztowiek
musi ten Swiat obali¢, by ocali¢ siebie. Dlatego nauki Dionizosa maja wymiar dramatyczny,
stanowigc wyraz walki o ratunek dla istoty ludzkiej. Osobisty wydzwiek dionizyjskiej filozo-
fii Nietzschego wyraza si¢ w glebokiej trosce nie o czlowieka w ogdle, ale o kazda konkretna
egzystencje. Stad projekt filozofii eksperymentalnej'’, ktorej sens sprowadza si¢ do poszuki-
wania roznych mozliwosci i odniesien do $wiata, rozmaitych postaw i perspektyw. To w owe;j

relacji Dionizos-Nietzsche jako mistrz-uczen zawiera si¢ mozliwo$¢ innych relacji, ktore tutaj

" KSA6,s. 258.
1 C.G. Jung, Typy psychologiczne, tham. R. Reszke, Warszawa 1997, s. 160.
'"KSA 13,5. 492.
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byly lub beda poruszone. Kazda z przywolywanych przez Nietzschego postaci jest pewng
perspektywa lub na taka nakierowuje. Na kartach swoich ksigzek Nietzsche pokazuje, w jaki
sposob cztowiek moze walczy¢ o siebie w zimnym $wiecie cywilizacji i rodzacej si¢ techniki,
jak przezwycieza¢, pokonywac kolejne granice, stawia¢ pytania 1 szuka¢ odpowiedzi, bedac

tym, kim si¢ jest, konkretng jednostka.
SOKRATES, UKRZYZOWANY

Pierwszych znamion kryzysu cztowieczenstwa, ktoremu Nietzsche w swoich dzietach
poswigca tak wiele miejsca, nalezy poszukiwac juz u zrodet naszej cywilizacji — w starozytnej
Grecji. W Zmierzchu bozyszcz czytamy: ,,Filozofia grecka jako décadence greckich instynk-
tow”'®. To w miejscu bedacym kolebka dionizyjskiego mitu nastgpuje 6w moment wyczerpa-
nia, inicjujacy dziejowy proces nihilizmu — powolnej $mierci Boga, ktora jednocze$nie obra-
zuje stopniowy upadek czlowieka. Nietzsche przedstawia t¢ chwile poprzez posta¢ Sokratesa,
znamionujaca roOwnoczes$nie zmian¢ charakteru tragedii greckiej. Zanikajacy pierwiastek
apollinski jest na ptaszczyznie attyckiego dramatu zastgpowany przez zywiot sokratyczny,
zwiastujacy ksztaltowanie si¢ teoretycznej postawy wobec istnienia: ,,To jest nowym przeci-
wienstwem: dionizyjsko$¢ 1 sokratyzm, wraz z ktorym dzieto sztuki tragedii greckiej zostalo
zgubione™". Sokrates jako typ teoretyka reprezentuje glebokie przekonanie: ,,(...) ze mysle-
nie, majac za przewodnika przyczynowos¢, siega az do najglgbszych otchtani bytu 1 ze my-
§lenie jest w stanie nie tylko poznaé istnienie, lecz takze je skorygowaé”™. Przekonanie o nad-
rz¢dnosci myslenia wobec istnienia, $wiadomosci wobec instynktu doprowadzito do zachwia-
nia rownowagi w relacji prawdy 1 pozoru. Przyczyn tego stanu rzeczy Nietzsche upatruje
w swoistym wyczerpaniu sit zyciowych kultury antycznej. Moc apollinska zanika, co swiad-
czy o zmierzchaniu zycia, ktore zatrzymuje swoj ruch przezwycig¢zania w akcie walki o prze-
trwanie. W taki sposob pojawia si¢ postulat konstrukeji wizji $wiata, ktora problematyczno$¢
istnienia zastoni raz na zawsze dzieki metafizycznym usprawiedliwieniom. Ow schemat staje
si¢ pretendentem do roli jedynej absolutnie prawdziwej rzeczywistosci. Pozor apollinski moze
narodzi¢ si¢ tylko z dionizyjskiej pelni, a jego zwyrodnienie zwiastuje dominacj¢ ktamstwa,
roszczacego sobie prawo do miana prawdziwej rzeczywistosci.

Sokrates, zdaniem Nietzschego, pojawia si¢ jako symptom pewnej tendencji, ktora do-

minuje w kulturze starozytnej Grecji. Reprezentuje on typ dekadenckiego wyczerpania. So-

BKSA6,s. 156.
YKSA1,s. 83.
2 Tbidem, s. 99.
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krates nie jest odosobnionym przypadkiem, gdyby bowiem tak byto, nie zyskatby wsrdd sta-
rozytnych postuchu. Cho¢ niech¢¢ do Sokratesa zdaje si¢ by¢ dominujagcym nastawieniem
Nietzschego, nie mozna twierdzié, ze nie darzy on greckiego filozofa szacunkiem. Jego sekret
tkwi w tym, ze nie byt poslednim przypadkiem, ale kim§ wyjatkowym. Kazdy czas ma bo-
wiem swoich wielkich ludzi. Sokrates objawit si¢ antycznym Grekom jako ich ,,ostateczny
srodek leczniczy™' przeciwko zwyrodnieniu zycia. Ow dekadencki stan, w ktéry popadia

antyczna kultura, znamionuje ,,anarchia instynktow™*

, czyli sytuacja, kiedy utrata kontroli
nad pragnieniami staje si¢ przyczyna powotania rozumu jako straznika ludzkiego szczgscia
1 cnoty. W taki sposob zrodzita si¢, zdaniem Nietzschego, teoretyczna interpretacja istnienia,
ktéra dzigki Platonskiemu uzupehlieniu o metafizyczng koncepcje dwoch swiatow zyskata
dominacj¢ w calej zachodniej kulturze. Ostatecznie dekadencja Sokratesa objawila si¢ po-
przez okoliczno$ci jego $mierci. Starozytny filozof umart w imig¢ idei. Dla Nietzschego kazdy
ideat postawiony ponad zyciem stanowi dowod dekadencji istnienia, ktore go ustanawia,
poprzez co zwraca si¢ przeciwko sobie w akcie autonegacji. Dlatego niemiecki autor stwier-
dza: ,,Sokrates chcial umrze¢ — nie Ateny, on sam podat sobie kielich z trucizng, zmusit Ateny
do podania tego pucharu...”>.

Typ dekadencki reprezentuje w filozofii Nietzschego takze Ukrzyzowany. Bog na krzy-
zu stanowi symbol chrzeScijanstwa, ktore zdominowalo calg filozofie¢ 1 kulture europejska
poprzez konstrukcje moralnej interpretacji istnienia. Zatem Ukrzyzowany przejmuje dziedzic-
two Sokratesa. Analize stynnej Nietzscheanskiej metafory ,,Dionizos przeciw Ukrzyzowa-
nemu” warto rozpocza¢ od odpowiedzi na pytanie, jaka posta¢ pojawia si¢ w niej w charakte-
rze oponenta Dionizosa. Chrzescijanstwo w osobie Ukrzyzowanego upatruje Jezusa z Nazare-
tu, nadajac mu status wcielonego Boga. Nietzsche w kwestii jej symbolicznej interpretacji
stoi zasadniczo na innym stanowisku. W Antychryscie przedstawia dwa obrazy chrze$cijan-
stwa, wykorzystujac w tym celu opozycje typéw psychologicznych: Jezusa z Nazaretu oraz
Pawta z Tarsu. Tego pierwszego poznajemy poprzez teksty Ewangelii, ktore wprowadzaja
nas w ,,$wiat, jakby z powiesci rosyjskiej, w ktorym wyrzutki spoteczenstwa, cierpienie ner-

wowe i «dzieciecy» idyotyzm, zda sie, schadzke sobie naznaczyty”**

. Poszukujac najbardzie;j
trafnej charakterystyki psychologicznego profilu Jezusa, Nietzsche natrafia na powiesci Do-
stojewskiego, w ktorych odnajduje specyficzny typ osobowosci. Polemizujac ze stynng ksigz-

ka Renana, ktora przynosi okres§lenie Jezusa jako bohatera 1 geniusza, Nietzsche zapozycza

*'KSA6, 5. 72.
2 Tbidem, s. 71.
2 Tbidem, s. 73.
*F. Nietzsche, Antychryst, thum. L. Staff, Warszawa 1907, s. 43-44.
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od Dostojewskiego typ idioty. Niewatpliwie miesci si¢ on wsrod oznak dekadencji, ale jed-
nak ma w sobie co$, co Nietzschemu poniekad imponuje. Jezus glosi swoja radosng nowing,
ktorej gtéwnym przestaniem ma by¢ to, ze ,,kazdy stosunek odleglosci miedzy cztowiekiem

i Bogiem jest usunicty”

, z¢ ,,jedynie praktyka ewangeliczna wiedzie do Boga, ona wtasnie
jest «Bogiem»”?®. Choé reprezentuje dekadencje, Nietzsche nie widzi w nim wlasciwej resen-
tymentowi nienawisci ku temu, co silne. Jezus nie dysponuje sitg ukrytej zemsty, ale zyje
w zgodzie z wyznawanymi warto$ciami, nawet za cen¢ Smierci. Dlatego w Antychryscie mo-
zemy przeczytaé: ,pierwotne chrzecijanstwo bedzie po wszystkie czasy mozliwe™*’. Cen-
tralnym punktem drugiego obrazu chrze$cijanstwa jest nauka Pawla z Tarsu, ktory stanowi
przeciwienstwo Jezusa: ,,W Pawla wciela si¢ typ przeciwny «radosnemu zwiastunowi», ge-
niusz w nienawisci, w nieublaganej logice nienawisci”®®. Typ Zbawicicla, ktérym operuje
chrzedcijanstwo, jest, zdaniem Nietzschego, dzietem Pawla: ,,W gruncie rzeczy cale zycie
Zbawiciela nie mogto mu si¢ zda¢ w ogole na nic — potrzeba mu byto tylko §mierci na krzyzu
i jeszcze czego$ wiecej””. Przeniesienie akcentu z dawania przyktadu whasnym Zyciem na na-
uke o zmartwychwstaniu i zbawieniu jako obietnicy stato si¢ punktem wyjscia chrzescijan-
skiej religii. Taki jej obraz Nietzsche napotyka w kulturze europejskiej, w ktorej krzyz sym-
bolizuje wiasnie owo transcendentne odniesienie czlowieka, uwarunkowane nadziejg Kroéle-
stwa Bozego. Ukrzyzowanemu znaczenie nadaje Pawel, uzbrajajagc 6w symbol w obietnice
wiecznego zycia, majaczacg gdzies w mrokach przysztosci.

W zestawieniu z Dionizosem Ukrzyzowany w pewnym sensie zajmuje miejsce Sokra-
tesa. Mozna takze powiedzie¢, ze poniekad uzupetnia i rozwija opozycje Dionizos-Sokrates,
dodajac do niej nowe elementy. Wedtug Jorga Salaquardy, w pismach Nietzschego Pawet
jako typ dekadencki ostatecznie wygrywa z Sokratesem, stajac si¢ czotowa postacig dokonu-
jacego sie chrze$cijanskiego przewarto$ciowania, ktdre zainicjowalo istnienie catej kultury
Zachodu, decydujac o jej moralnym charakterze. Nietzsche obiera za obiekt swoich badan
Pawta, poniewaz dzigki pozostawionym przezen pismom ma latwiejszy dostep do jego psy-
chiki. Jak wiadomo, nauka Sokratesa nie przetrwata w dzielach autora; wszystko, co o niej

wiemy, zawdzieczamy $wiadectwu innych, glownie Platona®. Zestawienie Dionizos-Ukrzy-

2 Ibidem, s. 47

% Tbidem, s. 48.

" Tbidem, s. 55.

2 Tbidem, s. 60.

* Ibidem.

% Por. J. Salaquarda, Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu. Sw. Pawel Apostol w oczach Nietzschego, tham. M. Mit-
kowski, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2002, nr 1, s. 86-87.
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zowany rozszerza analiz¢ zjawiska dekadencji o pytanie dotyczace sensu cierpienia, posta-

wione w konteksScie potrzeb zaspokajanych przez religie:

(...) problem dotyczy sensu cierpienia: czy sens chrzescijanski, czy tragiczny...
W pierwszym przypadku powinna istnie¢ droga do jakiego$ szczesliwego bytu,
w drugim byt uchodzi za wystarczajaco szczgsliwy, by usprawiedliwiaé jeszcze

ogrom cierpienia®'.

Miernikiem zyciowych sit jest stosunek do postawionego w ten sposéb problemu cier-
pienia. Wyznawca boga Dionizosa przyjmuje cierpienie i radzi sobie poprzez jego przezwy-
cigzenie, nie szukajac pozaswiatowego punktu odniesienia. Typ Ukrzyzowanego jest konsty-
tuowany przez wiar¢ w przyszle szczgscie, wyzwolone od cierpienia. Rodzi on przekonanie
o bezwarto$ciowosci doczesnego §wiata, obiecujac w zamian zycie wieczne, ktore po $mierci
ma wynagrodzi¢ wszystkie doznane krzywdy. Opozycj¢ Dionizosa i Ukrzyzowanego Nie-
tzsche przedstawia w p6znym okresie swojej tworczosci w kontekScie rozwazan o charakterze
europejskiego nihilizmu. Religijny cztowiek dionizyjski w obrazie swego boga odnajduje
wlasng sile, wiara w wartosci Ukrzyzowanego natomiast skupia rodzaj schylkowych form
zycia, ktorych istnienie jest podtrzymywane przez cate poktady skrywanej nienawisci. Naj-
wazniejszym wydarzeniem nihilizmu jest $mier¢ Boga, czyli postepujaca ateizacja kultury
zachodniej, w obliczu czego wiara w Ukrzyzowanego traci punkt odniesienia. Tym sposo-
bem jego wyznawca pozostaje osamotniony w swojej stabosci, ktora uniemozliwia mu wyty-
czenie nowego porzadku. Czlowiek dionizyjski dzigki uczestnictwie w petni zycia musi by¢
burzycielem zastanego tadu, ale jednoczesnie dysponuje tez sitag do powotania nowych warto-

$ci w miejsce tych zdewaluowanych.

ARIADNA

Ariadna w pismach Nietzschego pojawia si¢ poprzez tajemnicze wzmianki. Na przy-

ktad w Ecce homo czytamy:

Nigdy nie wymyslono, nie odczuto, nie przecierpiano tego: tak cierpi bog, Dionizos.
Odpowiedzig na taki dytyramb stonecznej samotnos$ci w $wietle bylaby Ariadna...

Kto oprécz mnie wie, czym jest Ariadna’”!

31 F. Nietzsche, Fragmenty wiosna — lato 1888, [w:] idem, Pisma pozostate, tham. B. Baran, Krakow 2004,
s. 409-410.
KSA6,s. 348.
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Ariadna jest zatem zagadka, ktorej sens streszcza si¢ w dwoistosci jej natury. Nie-
tzscheanskie pojmowanie tej postaci zwigzane jest $ci§le z jej mitycznymi dziejami, w kto-
rych zakochana w Tezeuszu pomaga mu wydosta¢ si¢ z labiryntu, by nast¢pnie zostaé przez
niego porzucong na wyspie Naksos. Tam Ariadn¢ odnajduje Dionizos 1 czyni z niej swojg
matzonke. W Ecce homo Nietzsche daje czytelnikowi wskazowki, za pomocg ktérych moze
on rozwigza¢ zagadke Ariadny. Autor przytacza fragment Tako rzecze Zaratustra, traktujacy
o wiecznym powrocie. Ta chyba najbardziej kontrowersyjna z koncepcji Nietzschego jest
zasadniczo interpretowana na dwa sposoby. Jak wskazuje Karl Lowith, pojmuje si¢ jg przez
pryzmat znaczenia kosmologicznego lub wymiaru antropologicznego®®. Sens antropologiczny
wiecznego powrotu odsyta do projektu nadcziowieka, ktory streszcza si¢ w krancowej afir-
macji istnienia, b¢dacej wyznacznikiem tego, co dionizyjskie.

Tajemnica Ariadny — kobiety rozdartej pomigedzy dwoma me¢zczyznami — jest mozliwa
do rozwigzania tylko poprzez wskazanie r6éznicy pomiedzy Tezeuszem i Dionizosem. Kim
zatem w tym trojkacie jest Tezeusz? Jako mityczny bohater zabija Minotaura, pokonuje to-
trow 1 olbrzyméw, rozwigzuje zagadki, schodzi do Hadesu. Nie jest pozatowania godnym
stabeuszem, w kazdej opowiesci o nim znajdujemy manifestacje jego sity. Kluczem do odpo-
wiedzi na pytanie o Tezeusza jest odniesienie si¢ do przywolywanej juz przypowiesci z Tako
rzecze Zaratustra, w ktorej Nietzsche w metaforyczny sposob przedstawia stopnie wyzwala-
nia si¢ ducha w dazeniu do nadcziowieka. W przypadku Tezeusza kluczowa zdaje si¢ by¢

postac Iwa:

Nowe stworzy¢ wartosci — tego takze lew jeszcze nie potrafi; ale stworzy¢ sobie
wolno$¢ nowego stworzenia — to moc lwa potrafi. / Stworzy¢ sobie wolno$é i Swigte

Nie takze przed powinnoscia; do tego, moj bracie, potrzeba lwa*.

Tezeusz jest cztowiekiem, ktory obalil Boga, zanegowat ideal, ale jego wolnos¢ zdaje
si¢ by¢ czysto negatywna, niewykraczajaca poza burzenie ustanowionego porzadku, niezdol-
na do kreacji nowych wartoéci. W podporzadkowaniu afirmacji sitom negujacym?> ujawnia
si¢ resentyment Tezeusza, dlatego zwigzek z nim wikta Ariadne w reaktywnos$¢ woli, co zresz-
ta oznacza posiadana przez nig ni¢ — odwotanie do pajgka, symbolu zemsty, charakterystycz-

nej dla resentymentu.

3 Por. K. Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Widerkehr des Gleichen, Hamburg 1978, s. 126.
34
KSA 4, s. 30.
> Kwestie relacji pomiedzy afirmacja i negacja w filozofii Nietzschego szeroko omawia Gilles Deleuze.
Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1998.
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Odnalezienie Ariadny na wyspie i1 poslubienie jej (jest ona w mitologii jedyng zong Dio-
nizosa) zasadniczo zmienia wydzwigk tej postaci. Kim jest Ariadna dla Dionizosa? Odpowie-

dzi poszukajmy w jednym z Dytyrambéw dionizyjskich, zatytutowanym Zale Aryadny:

Miej rozum, Aryadno!...

Masz drobne uszka, masz moje uszka:

ustysz-ze madre stowo! —

Czyz, by si¢ kocha¢, nie trzeba wprzod si¢ wzajem nienawidzieé?...

Jam twoim labiryntem...*.

Gilles Deleuze, analizujac posta¢ Ariadny w odniesieniu do Nietzscheanskiej filozofii,
zwraca uwage na dwa symbole kluczowe — labirynt 1 ucho. Ich sens ulega zmianie dzieki po-
jawieniu si¢ Dionizosa u boku ksi¢zniczki. Labirynt, z ktérego Ariadna pomaga wydosta¢ si¢
Tezeuszowi, odsyta do skazonych resentymentem poznania i moralno$ci, wtasciwych kultu-
rze Zachodu. Nalezy przy tym pamigtaé, ze byk jest jedng z mitycznych epifanii Dionizosa,
a zatem opowie$¢ o pokonaniu Minotaura w gruncie rzeczy okresla zwrot przeciwko zyciu,
odpowiadajacy resentymentowi Tezeusza. Natomiast labirynt dionizyjski Deleuze utozsamia
z drugim symbolem, a mianowicie z uchem. Zaréwno Dionizos, jak i Ariadna dysponuja ma-
tymi, kraglymi uszami, ktorych ksztalt wskazuje na powigzanie z wiecznym powracaniem.
Jednoczesnie, wedtug tego autora, Tezeusza mozna utozsamic z ostem, ktorego uszy wyrazaja
jedynie pozér afirmacji. Za sprawg Dionizosa labirynt przeksztatca si¢ z architektury w mu-
zyke®’. Znaczenie powigzania labiryntu z wiecznym powrotem sprowadza si¢ przede wszystkim
do mozliwos$ci przezwycigzania. Labirynt to co$, co Ariadna pokonuje dzigki swojej nici — zwy-
cigstwo Tezeusza w gruncie rzeczy nalezy do niej. Ten tryumf jest jednak zwrocony przeciw-
ko zyciu, stanowi wyraz reaktywnosci, ktorej istota sprowadza si¢ do przejecia przez sity ne-
gujace wladzy nad afirmacjg. Niech¢¢ do zycia moze jednak zosta¢ przezwyciezona — niena-
wis¢ Ariadny do byka przeksztatca si¢ w mito$¢ do Dionizosa, co symbolizuje pokonanie czyn-
nika reaktywnego. Tymczasem jednak labiryntem dla Ariadny staje si¢ Dionizos. Co wigcej,
jak dowiadujemy si¢ z jednej z notatek Nietzschego, takze 1 Ariadna staje si¢ labiryntem dla Dio-
nizosa®®. A zatem ich zwiazek nie jest cichym trwaniem, ale kumuluje sie w burzliwym na-
pieciu i cigglej walce pomimo taczacej ich mitosci. Kategoria przezwycigzania wyraznie zmienia

wiec swoj sens. Po pierwsze, znajduje oparcie w podporzadkowaniu negacji sitom afirmuja-

%% E. Nietzsche, Dytyramby dionizyjskie, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1905, s. 27.

" Por. G. Deleuze, Tajemnica Ariadny wedlug Nietzschego, [w:] idem, Nietzsche, tham. B. Banasiak, Warszawa
2000, s. 87-88.

* Por. KSA 12, 5. 402.
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cym — mito$¢ nalezy do nienawisci w taki sposob, jak negacja do afirmacji, ale nigdy w niej si¢
nie wyczerpuje. Po drugie, nowy sens przezwyci¢zania rozjasnia zwigzek Ariadny z wiecz-
nym powrotem. Jezeli pokochamy naszych wrogow, czyli tych, ktorzy niosg nam cierpienie,
na pytanie: ,,czy chcesz, by twoje zycie wiecznie si¢ powtarzalo?” bez wahania odpowiemy
tak, poniewaz pojmiemy dionizyjski sens cierpienia dla zycia. Zatem jesli Dionizos jest petnig
zycia, to Ariadna zawiera si¢ w nim jako postulat wiecznego powrotu, warunkowany osiagnig-
ciem mozliwos$ci krancowej afirmacji istnienia. Jesli Dionizos jest mocg, Ariadna jest wola.
Wowczas pozostaje ona tym samym w odniesieniu i do Tezeusza, i do Dionizosa, ale to moc

kazdego z nich decyduje o reaktywnosci lub aktywnos$ci woli.

ABSTRACT

The figure of Dionysus is very important for Nietzsche's philosophy. In the books of the German author we can
observe several relationships between this Greek deity and versatile characters, who metaforically stand in for
traditional philosophical concepts. Amidst the companions of Dionysus we have to remember about Apollo,
Socrates, Ariadne and “God on the cross”. A careful reader can also take note of two apparently hidden relation-
ships, namely that of Dionysus — Zarathustra and Dionysus — Nietzsche. In my text I distinguish two basic
groups of these characters. Those that belong to the first group are Apollo, Zarathustra and Nietzsche himself —
they hide behind Dionysus and they usually appear, when the German philosopher wants to characterize the catego-
ry of life which this deity impersonates. The second group is formed by Socrates and “God on the cross” — they
represent a decadent life. Only the qualification of Ariadne is questionable. When she stays with her first partner,
Theseus, she represents weak “will to power”, but when she becomes associated with Dionysus, she turns into

a metaphor of a full life.
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