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CHARLES BAUDELAIRE —
KRYTYK SZTUKI, KRYTYK NOWOCZESNOSCI

Celem artykutlu jest przedstawienie mysli krytycznej Charles’a Baude-
laire’a odnoszacej si¢ do sztuki. Omoéwione zostang podstawowe tezy wyrazone
w pismach poety, ktére razem tworzg spojny obraz jego refleksji estetycznej.
Wybrano szereg istotnych cytatow z dziet Baudelaire’a, ktére w toku wywodu
zostang zaprezentowane i krotko omoéwione. W pierwszej czesci artykutu zosta-
nie postawione pytanie o przyczyne i cel podjetej przez artyste dziatalnos$ci kry-
tycznej. W kolejnej opisany zostanie rodzaj uprawianej przez poete krytyki.
Cze$¢ trzecia to przedstawienie pogladow estetycznych. Rozwazone zostang
kluczowe dla zrozumienia pogladéw Baudelaire’a poj¢cia, jak pigkno, wyobraz-
nia, ﬂdneurl.

Baudelaire nie zostal dostrzezony jako krytyk sztuki przez ludzi sobie
wspotczesnych. Dzi$§ ten wyklety artysta nazywany jest poeta nowoczesnosci,
a takze prekursorem nowoczesnej wrazliwosci estetycznej”. Za jego sprawg
w stownictwie francuskim pojawito si¢ pojecie modernité — nowoczesnos$¢ —
W znaczeniu, ktore dzi$ mu nadajemy. Poeta uzyt go w tytule eseju o Constanti-
nie Guysie: Malarz Zycia nowoczesnego. W tym samym teks$cie Baudelaire po-
shuzyt sie takze innym, niezwykle no§nym terminem — fldneur. Opisat przy jego

! Niezwykle interesujace sg uwagi C. Pichoisa, ktory wymienia naiwno$é¢ oraz magie jako
kluczowe, czesto pojawiajace si¢ w tekstach krytycznych Baudelaire’a pojgcia. Zob. C. Pichois,
Komentarz i przypisy, ttum. J.M. Kloczowski, [w:] C. Baudelaire, Rozmaitosci estetyczne,
Gdansk 2000, s. 416-417.

2 Do tworczosci Baudelaire’a nawigzywali miedzy innymi A. Rimbaud, P. Verlaine, S. Mal-
larme. A. Gide i G. Apollinaire napisali wstepy do dziet poety. W kolejnych latach pisali
0 nim takze: M. Proust, P. Valery, T.S. Eliot.
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pomocy artyste, ktory przyglada si¢ zyciu rozwijajacej sie¢ metropolii. Termin
flaneur stat si¢ kluczowym pojeciem dla Waltera Benjamina w jego studiach
dotyczacych Baudelaire'a i XIX-wiecznego Paryza, gdzie oznacza modernis-
tyczng podmiotowos$¢ ksztattowang przez nowoczesne miasto®. Poglady este-
tyczne Baudelaire’a zawierajg wiele idei, ktére mozna uzna¢ za objaw nadzwy-
czajnej intuicji nadchodzacych przemian®. Rozwazania poety kulminuja niejako
w figurze fldneura, ktora z powodzeniem jest wykorzystywana przez XX-wiecz-
nych filozofow i ktora zostata wyczerpujgco przez nich zdefiniowana.

Constantin Guys, anonimowy bohater przywotanego powyzej tekstu, byt
szczegblng postacig dla Baudelaire’a — artysta, ktory ,,przyglada si¢ pejzazom
wielkiego miasta, pejzazom z kamienia pieszczonego przez mgle lub smaganego
uderzeniami stonca. [Artysta, ktorego] raduje pigkno pojazdow, wspaniate konie
(...) zwinnos¢ lokajow, falujacy krok kobiet, uroda dzieci (...), cieszy go zycie
powszechne™. Guys to malarz ,,obdarzony zdolnoécia widzenia” i ,,darem wy-
razu™®, ktory w sztuce stara si¢ ukazywac wdzigk i ulotno$¢ powszedniego zycia
— poprzez urode kobiet, elegancj¢ dandysa, pickno pedzacych powozow. Baude-
laire odnajduje w jego rysunkach refleksy wspotczesnego §wiata, dlatego stano-
wig one wlasciwg ilustracje omawianego tematu.

PO CO KRYTYKA? ARTYSTA | MIESZCZANIE

Rozpoczynajac recenzj¢ Salonu 1846, Baudelaire zwraca si¢ do mieszczan
stowami:

Wy jestescie wickszoscia — liczbg i inteligencja; jeste$cie wiec sitg, ktora jest
sprawiedliwoscia. (...) W waszych rekach sa rzady miastem, i to jest stuszne, po-
niewaz jestescie sita. Trzeba jednak, abyscie byli zdolni do odczuwania pigkna
(...)- A zatem trzeba wam sztuki (...). Sztuka jest dobrem nieskonczenie cennym,
napojem orzezwiajacym i rozgrzewajacym, ktory utrzymuje zotadek i umyst
w idealnej rownowadze (...), ustanowiliScie zarazem wigkszg i bardziej owocng

% Pojecie fldneur réznorodnie dookreslano w XX wieku. Zagadnieniem zajmowali sie oprocz
Benjamina miedzy innymi: H. Paetzold (Polityka przechadzki), ktory przechadzke po miescie
interpretuje jako forme polityki; F. Hassel (Spacery po Berlinie), uznajacy ulice za rodzaj
lektury czytanej podczas spacerowania; Z. Bauman, odwotujacy si¢ do figury spacerowicza,
ale takze wtdczegi, turysty i gracza, opisujacy nowoczesnos¢ i miejskie zycie.
* Kijowski napisat o Baudelairze, ze ,,zjawit si¢ w momencie kulturalnym, w ktorym wszyst-
ko byto mozliwe (...). Wszystko w takich chwilach kryzysowych zalezy od intuicji i inteligen-
¢cji, Baudelaire zrozumiat w lot wszystko, co si¢ wokoét niego dziato”. A. Kijowski, Grymas
Baudeliare ’a, [w:] C. Baudelaire, Sztuka romantyczna. Dzienniki poufne, ttum. A. Kijowski,
Warszawa 1971, s. 24.
Z C. Baudelaire, Malarz zycia nowoczesnego, [W:] idem, Rozmaitosci..., ed. cit., s. 318.
Ibidem.

108



Charles Baudelaire — krytyk sztuki, krytyk nowoczesnosci

wspolnote w sztuce. To wy, mieszczanie — krolowie, prawodawcy i kupcy — zato-
zyliscie zbiory, muzea i galerie. Te z nich, ktore przed szesnastu laty byly otwarte
tylko dla spekulantéw, rozszerzyly swe bramy dla thumu (...). Jestescie naturalny-
mi przyjaciotmi sztuk, gdyz jedni z was sg bogaci, a drudzy uczeni’.

Kontekst wypowiedzi to Francja XIX wieku — czas burzliwych przemian
spotecznych i politycznych®. Artysci czesto sa zaangazowani w teoretyczne
spory, dotyczace klasycyzmu badZz romantyzmu, przyjmuja rozmaite postawy
wobec rzeczywistodci: T. Gautier wybiera zycie w samotnosci, Balzac stara si¢
pozna¢ i opisa¢ mechanizmy kierujace rzeczywistoscig, E. Delacroix — podzi-
wiany przez Baudelaire’a — po okresie oczarowania wolno$cig odwraca si¢
z nienawiscig od rewolucyjnej ideologii’. Baudelaire zajmuje wérod tych twor-
cow wyjatkowa pozycje. Rozmyslnie i wytrwale poszukuje nowoczesnos$ci
i odnajduje jg w akwarelach Guysa, w dzietach Daumiera czy Balzaka. Autora
Salonu 1859 cechuje gleboka swiadomos$¢ czasu, w ktérym zyje, i zachodzacych
w $wiecie przemian1 .

Stosunek Baudelaire’a do mieszczanina jest ambiwalentny. Poeta, bedac
niezaleznym tworcg, nie ma zbyt wielu powodow, by darzy¢ go nadmiernym
szacunkiem; raczej nim gardzi, o czym zdaje si¢ §wiadczy¢ dwuznaczny ton
przywolanego cytatu™. Wie, ze mieszczanin — ze wzgledu na swoja liczebnosé,
ograniczone potrzeby i gusta — jest wrogiem artystow. Rownoczesnie jednak
ten nieprzyjaciel jest bogaty, posiada wiec znaczgce wplywy, ktorych nie mozna

7 Idem, Salon 1846, [w:] idem, Rozmaitosci..., ed. cit., s. 73.

8 Wiek XIX jest we Francji (a nastepnie w calej Europie) okresem panowania mieszczanstwa,
ktore bogaci si¢ i zdobywa coraz wickszy wptyw na ksztattowanie wielu dziedzin Zycia.
Dziatalnos$¢ artystow przestaje by¢ oczywista, co jest skutkiem silnych przemian spotecznych.
Przestajg obowigzywaé tradycyjne funkcje sztuki. Rozpoczyna si¢ produkcja obrazéow
w nieznanej dotad skali, a artysta-rzemies$lnik przestaje by¢ potrzebny. Paryskie Salony
staja si¢ dla artystow jedynym wilasciwym, 1 w pewnym sensie jedynym praktycznie dostep-
nym, miejscem przedstawiania publicznos$ci rezultatow tworczej dziatalnosci. Zyskuja
przy tym olbrzymia, masowa popularnos$é. Dos¢ powiedzie¢, ze pod koniec rzadéw Ludwika
Filipa Salon odwiedzito ponad milion 0sob, wigc mniej wiecej tyle, ile liczyta ludno$é¢ catego
Paryza! Ta liczna publiczno$¢ to nowy masowy widz, ktory chee ogladaé sztuke, rozumie¢ ja
i wzruszac¢ si¢ nig. Stad takze rodzi si¢ zapotrzebowanie na krytyke, bo sztuka nie zawsze jest
zrozumiata, nawet wigcej, wlasnie w XIX wieku przestaje takg by¢. Czeste jest takze zjawis-
ko artysty-krytyka, ktory nie tylko tworzy sztuke, ale takze ttumaczy ja lub ttumaczy sie z niej.
Por. H. Morawska, W poszukiwaniu nowoczesnosci, Warszawa 1977.

°Por. J. Guze, Nieomylny Baudelaire, [w:] C. Baudelaire, Rozmaitosci..., ed. cit., s. 9.

10W tytule eseju Joanny Guze, ktory poswiecony jest krytycznej tworczosci poety — Nieomyl-
ny Baudelaire — nie ma zbyt wiele ironicznej przesady.

Y Fragment recenzji z Salonu 1859 roku rozwiewa ewentualne watpliwosci dotyczace stosun-
ku poety do mieszczanstwa. Baudelaire stwierdza w nim: ,,Widz¢ przed soba dusz¢ Miesz-
czanstwa i moze mi pan wierzy¢, ze gdybym nie obawiatl si¢, iz splami¢ na zawsze $ciany
mojej celi, cisnaglbym w nig chetnie katamarzem, i to z sita, o ktdrg mnie pan nie podejrzewa”.
C. Baudelaire, Salon 1859, [w:] idem, Rozmaitosci..., ed. cit., s. 281. Zob. takze A. Kijowski,
Grymas..., op. cit., s. 25.
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ignorowac. Ponadto ,,artysta i publicznos¢ sa niby dwa terminy wspoétzalezne,
ktore dziataja na siebie z rowng silg”*?, dlatego tez Baudelaire uwaza, ze miesz-
czanina nalezy zjedna¢, ksztatcac go, zapoznajac z kulturql3. Temu migdzy in-
nymi majg stuzy¢ pisma krytyczne o sztuce, recenzje z Salonéw™

Opisywane powyzej nieuniknione zwiazki artystow z mieszczanstwem,
a takze $wiadomos$¢ powstajacych zaleznosci, nie byly tatwe ani przyjemne.
We wstepie do Salonu 1846 Baudelaire wymownie je opisuje, stwierdzajac,
ze ,,gdyby poeta zazadat od panstwa kilku mieszczan do swojej stajni, wszyscy
byliby niezmiernie zdziwieni, lecz gdyl1)5y mieszczanin zazadal smazonego po-

s

ety, uznano by to za zupehie naturalne”".
JAKA KRYTYKE CHCE UPRAWIAC BAUDELAIRE?

Krytyczna tworczo$¢ Baudelaire’a wpisuje si¢ w nowy typ krytyki, wywo-
dzacy sie od Denisa Diderota. Sg to sprawozdania z wystawy, recenzje, oceny
tworzone w oparciu o bezposredni kontakt z dzietem. Punkt wyjscia dla tej wy-
powiedzi o sztuce stanowi dzielo — ogladany obraz — a nie teoria'®. Baudelaire
juz od drugiego Salonu, czyli od 1846 r., nadawat swoim recenzjom szeroki
i bogaty zakres'. Tworzyt sprawozdania, ktore cechuje bezposrednio$¢ kontaktu
i aktualno$¢ wypowiedzi. Dodatkowo pojawiajg si¢ w nich anegdoty z zycia
artystow, ktore przyblizajg i indywidualizujg czytelnikom tworcow. Baudelaire
umieszcza takze w pismach krytycznych witasne idee i koncepcje, dotyczace
tak pogladow estetycznych, jak i sadow na temat aktualnej, szeroko rozumianej
kondycji sztuki. Poeta nie poprzestaje na prostej charakterystyce obserwowa-

12 . Baudelaire, Salon 1859, ed. cit., s. 245.

¥ por. J. Guze, op. cit., s. 10.

4 Stefan Morawski okresla owo Baudelaire’owskie wyjscie ku anonimowemu thumowi —
ktory jest potencjalnym adresatem poezji i szkicow krytycznych poety — jako ,,okreslony
sposdb samoobrony przed nowym ukltadem kulturowym”. S. Morawski, Trudny zwigzek
flanerie z intelektualizmem (Musil, Sartre, Benjamin), [w:] Pojednanie tozsamosci z réznicq,
red. E. Rewers, Poznan 1995, s. 45.

15 Cyt. za: J. Guze, op. cit., s. 10.

18 Przyczyne przemian w podejéciu do dzieta sztuki J. Guze stusznie upatruje w nowych
przestrzeniach wystawienniczych dla sztuki, ktore konstytuowaty si¢ na przetomie XVIII
i XIX wieku. Guze stwierdza, ze ,,wystawa, to publiczne demonstrowanie malarstwa, rzezby
czy grafiki, stwarza nowe mozliwosci. Obraz opuszcza pracowni¢ malarza, ale nie idzie
do kosciota czy patacu; umieszczony obok pldcien innego pedzla, pozwala na konfrontacje
i porownanie, zmusza do zastosowania wigkszej ilosci kryteriow (poniewaz tendencje i zato-
Zenia reprezentowane w poszczegdlnych obrazach moga by¢ rozne, a czasem nawet ze soba
sprzeczne), prowadzi wreszcie do szerszych i bardziej ogdlnych wnioskow”. Ibidem. cit., s. 6-7.

" Na temat Salonu jako uznanego w XIX wieku i bardzo popularnego gatunku literackiego
oraz na temat widocznej zmiany stylu w tekstach krytycznych Baudelaire’a od roku 1846
zob. C. Pichois, op. cit., s. 407-408.
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nych zjawisk artystycznych; stara si¢ okresli¢c je we wzajemnym powiazaniu
oraz poréwnujac z osiggnigciami przeszlosci. Interpretacja dzieta przebiega
W Oparciu o osobowo$¢ tworcy, ale takze, co niezwykle istotne, przy uwzgled-
nieniu rytmu epoki, jej klimatu i wymagan

Baudelaire w swych krytykach jest stronniczy, nie stara si¢ by¢ obiektywny
— takg postawe uwaza za zhudzenie, ktére niczemu nie stuzy, a moze szkodzi¢
dziatalno$ci artystow. Poeta jest ponadto §wiadomy zmienno$ci gustow, ocen,
kryteriow dotyczacych sztuki roéznych epok, dlatego uwaza, ze wydawanie osta-
tecznych sagdéw na temat dziet nie lezy w mocy krytyki. Baudelaire wczesnie
sformutowat zasady sztuki krytycznej. W Salonie 1846 stwierdza:

Wierze szczerze, ze najlepsza krytyka jest zabawna i petna poezji, nigdy za$ zim-
na i algebraiczna, brak milo$ci 1 nienawisci ostaniajaca pretekstem, ze wszystko
tlumaczy, i §wiadomie wyrzekajaca si¢ temperamentu. Pigkny obraz jest natura
przemyslang przez artyste; dobrg krytyka bedzie ten obraz przemyslany przez
umyst inteligentny i wrazliwy. Tak wigc sonet czy elegia moze by¢ najlepsza
relacja z obrazu (...), krytyka, zeby by¢ stuszna, tzn. mie¢ racj¢ istnienia, powinna
by¢ stronnicza, nami¢tna, polityczna, a wigc ukazywaé jeden punkt widzenia,
ale otwierajacy najwigcej horyzontow. (...) Totez szerszym punktem widzenia be-
dzie dobrze rozumiany indywidualizm: Zzadanie od artysty prostoty i szczerego
Wyrazulgtemperamentu, wspomaganego przez wszystkie srodki, jakie daje mu rze-
miosto™.

Zgodnie z powyzszym Baudelaire traktowal sztuk¢ w sposob osobisty
i wyglaszal $miate, subiektywne opinie na temat dokonan wspolczesnych mu
tworcow. Jego krytyka sztuki jest petna temperamentu, przez co silnie angazuje
czytelnika. Joanna Guze trafnie puentuje dziatalno$¢ Baudelaire’a na polu kry-
tyki artystycznej, stwierdzajac, ze ,,miat absolutny stuch na wielkos¢ i absolutny
stuch na mato$¢, rownie namigtnie szukat pierwszej, jak tepit druga. Oczywi-
Scie, posrodku byta jeszcze poprawnos¢: nie bylby Baudelaire’em, gdyby obej-
rzal si¢ na nia”?°. Autor Salonu 1846 zauwazy! i docenit tworczo§é wielu artys-
tow dzi$§ uznanych i cenionych, niejednokrotnie namigtnie jej bronit i ja popie-
ral, tak bylo w przypadku E. Delacroix”*, H. Daumiera, T. Rousseau, J.-B. Co-

% por. J. Guze, op. cit., s. 7.

19 C. Baudelaire, Salon 1846, ed. cit., s. 76.

2 3. Guze, op. cit., s. 16.

2! Baudelaire wielokrotnie w pismach krytycznych zwraca si¢ ku tworczosci Delacroix. Po-
$wigca mu duze fragmenty recenzji z Salonow, a takze osobne szkice. Interesujace sa uwagi
poety, kiedy pisze: ,,chcialbym ukaza¢ 6w kunszt czarodziejski, dzigki czemu mogt [Dela-
croix] odda¢ stowo obrazami plastycznymi zywiej i lepiej, niz zrobit to jakikolwiek malarz”.
C. Baudelaire, Dzielo i zycie Delacroix, [w:] idem, Rozmaitosci..., ed. cit., s. 370. Zob. takze
idem, Salon 1846, Dzielo i zycie Delacroix; Malowidla Scienne Eugeniusz Delacroix w Saint-
-Sulpice, [w:] ibidem, s. 84-99, 369-395, 353-355. Pichois stwierdza dobitnie, ze ,,Baudelaire
uczynil z Delacroix swego herosa. Chciat by¢ w poezji tym, kim Delacroix byt w malarstwie,
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rota. Wbrew dziewigtnastowiecznym gustom zupeinie nie popieral P. Delaro-
che’a czy H. Verneta. Zwiazany z estetyka romantyczna, nie cenit tworczosci
J.A.D. Ingresa, a bedac przeciwnikiem realizmu, nie zachwycal si¢ dzietami
G. Courbeta® — dostrzegat jednak talent tych artystow i walory ich malarstwa.

Baudelaire méwit o sobie, ze ,,jest przepojony mitoscig Malarstwa do szpi-
ku kosci?®. Zycie i sztuke pojmowat w sposob integralny. Kontakt z dzietami
niejednokrotnie stanowit inspiracj¢ dla jego wiasnej dziatalno$ci poetyckiej.
Taki tworczy stosunek do sztuki odpowiada nowoczesnej wrazliwosci, w ktorej
osobowos¢ jednolicie uksztalttowana — na wzor dzieta sztuki — stanowi modelo-
wy przyklad artysty.

POGLADY ESTETYCZNE
PIEKNO

C. Guys, Quatre danseuses au repos, assises
Paris, Musée du Louvre, Département des Arts Graphiques

czyli chcial znajdowaé¢ odpowiedni wyraz dla opisu swej epoki. Swa teorig, czy lepiej,
wyczucie wspdtczesnosci, poeta — w jego wlasnym mniemaniu — zawdzi¢cza malarzowi”.
C. Pichois, op. cit., s. 410. Na temat E. Delacroix i Baudelaire’a zob. takze J. Starzynski,
O romantycznej syntezie sztuk, Warszawa 1965.

2 Na temat zwigzkéw Baudelaire’a z dziewietnastowiecznymi doktrynami artystycznymi
warto zacytowac trafng uwage A. Kijowskiego, ktory stwierdza, ze Baudelaire ,,wchtaniat
wszystkie kolejne doktryny romantyczne, by je potem po swojemu przeksztatci¢ i doprowa-
dzi¢ do skrajnych postaci, tak tez postgpowat z doktryna realizmu. Jego poglady na powies¢
bliskie byly tym, ktore glosit Balzak, Champfleury, Flaubert, jednakze zabarwialo je szcze-
golne $wiatlo, ktore od Baudelaire’a padato na wszystko, czego si¢ tknat. Jest to oczywiscie
swiatlo jego metody, blask jego mistyki”. A. Kijowski, op. cit., s. 23.

23 C. Baudelaire, Salon 1859, ed. cit., s. 306.
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Baudelaire byt przekonany, ze wspdlczesnos¢ powinna wypowiadac sie
w sposob tylko sobie wlasciwy, nie kopiujac tradycyjnych, utartych wzorow,
bowiem kryteria pigkna zmieniajg si¢ w zalezno$ci od epoki. Pisal: ,,skoro
wszystkie wieki i narody posiadaly swe pigkno, i my musimy posiadaé nasze’™,
Znamienne jest jednak dla pogladow Baudelaire’a, Zze nie wyrzekat si¢ pigkna
wiecznego. Sformutowal dualistyczng koncepcje pigkna, przy pomocy ktorej
starat si¢ pogodzi¢ ze sobg zalozenie o istnieniu pickna wiecznego oraz jego
czasowo uwarunkowanej formy®. Projekt ten okreslat jako racjonalny i histo-
ryczny. Twierdzit, ze:

(...) pieckno zawsze i nieuchronnie sktada si¢ z dwdch elementdéw, cho¢ wrazenie,
jakie wywiera, jest jedno; (...) pigkno sktada si¢ z elementu wiecznego, niezmien-
nego, ktorego ilos¢ jest nader trudna do okreslenia, i elementu zmiennego, zalez-
nego od okolicznos$ci, ktérym bedzie moda, moralno$é, namigtno$é, wzigte od-
dzielnie lub wszystkie razem. Bez tego drugiego elementu, ktory jest niby opako-
wanie niebianskiego przysmaku, zabawne, podniecajace i zaostrzajace apetyt,
pierwszy bylby niestrawny, niedajacy si¢ oceni¢, niewlasciwy i obcy naturze
ludzkiej. Watpig, czy mozna by znalez¢ jakikolwiek przyktad pigkna niesktadaja-
cego sie z tych dwu elementow?®.

Baudelaire w Zadnym znanym pi$mie nie sprecyzowat elementu wiecznego
— jego rozumienie pozostawial raczej domystowi czy wyobrazni czytelnikow.
Sztuce nadawat jednak wzysoka, warto$¢, okreslajac jg jako ,,r6znorodnos¢ w jed-
nosci”, ,twarz absolutu™’. Z widocznym zainteresowaniem opisywal zmienny

>4 |dem, Salon 1846, ed. cit., s. 145.

% W. Benjamin w pismach dotyczacych Baudelaire’a i Paryza XIX wieku zawart interesujaca
uwage, ktora mozna odnie$¢ do zagadnienia pigkna w tworczosci poety. Benjamin stwierdzit:
,,T0, co wspoélczesne, byto glownym akcentem w poezji Baudelaire’a. Rozszczepia on pod pos-
tacig przygnebienia ideat (Spleen et idéal). Ale to wlasnie moderna ciagle cytuje prehistorie.
Wynika to z dwuznaczno$ci, wlasciwej spotecznym warunkom i wytworom tej epoki. Dwu-
znacznos¢ jest obrazowym przejawem dialektyki, prawem dialektyki w bezruchu (...). Takie-
go obrazu dostarczaja pasaze, ktore sa zar6wno domem, jak i gwiazdami. Takiego obrazu
dostarcza dziwka, ktora jest rownoczesnie i sprzedawczynia, i towarem”. W. Benjamin, Paryz
— stolica dziewigtnastego wieku, [W:] idem, Aniol historii: eseje, szkice, fragmenty, thum.
K. Krzemieniowa, H. Orlowski, J. Sikorski, Poznaf 1996, s. 329.

% C. Baudelaire, Malarz..., ed. cit., s. 311. Zob. takze idem, Salon 1846, ed. cit., s. 145-146.
Claude Pichois interpretuje przytoczong wypowiedz Baudelaire’a jako zlaicyzowany poglad
na pigkno ksiedza Lamennais’go. Zob. C. Pichois, op. cit., s. 561.

27 7ob. C. Baudelaire, Salon 1846, ed. cit., s. 77. A. Kijowski, opisujac poglady Baudelairea,
sytuuje poezj¢ naprzeciw nauki, filozofii, dziatalnosci spotecznej i kulturowej, okreslajac ja
jako nienalezaca do $wiata przyrodzonego. Poezja to cze$¢ porzadku nadprzyrodzonego,
w ktorym przebywaja idealne odpowiedniki bytéw przyrodzonych. Podobnie pigkno, ktére
thumacz pism Baudelaire’a okresla jako byt podmiotowy — §wiatlo ptynace z duszy czlowieka
na przedmioty $wiata rzeczywistego. Materialem tak pojmowanej poezji jest jednak material-
ny $wiat codziennego zycia cztowieka, wigc takze jego nedza, bol, brutalnos¢, to, co ohydne,
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element pigkna, warunkowany przez artystyczne tendencje epoki, sytuacj¢ histo-
ryczng, obowiazujacg moralnoscé

Poeta ostrzegal ponadto, ze sztuka, powstajagca w izolacji od $wiata ze-
wnetrznego, zagrozona jest przez ,,prozni¢ pigkna abstrakcyjnego”. Dochodzi
do niej na przyktad poprzez nasladowanie dawnych mistrzow, stanowiace probe
przeniesienia si¢ w minione czasy, w ktorych obowigzywaty inne zwyczaje i este-
tyka. Baudelaire wytrwale podkreslat, ze kazda wspotczesnos¢ posiada wiasna
mitologig. ,,Wierzymy w nowe i szczegolne piekno, ktore nie jest picknem Achil-
lesa czy Agamemnona”zg.

Akcentowany przez Baudelaire’a zmienny aspekt pigkna wyraza si¢ po-
przez mod¢ danej epoki. W tym duchu poeta sformutowat pochwale szminki.
Dowiadujemy sig, ze:

Kobieta ma prawo wydawac si¢ czarodziejska i nadnaturalna, a nawet chcac tego,
spelnia pewien obowigzek; powinna zadziwiaé i urzekac; jest bostwem, musi by¢
poztacana, jesli chce by¢ uwielbiana. Musi wigc zapozyczac¢ od wszystkich sztuk
srodki, ktore pozwola jej wznies¢ si¢ ponad nature. (...) R0z i czern uosabiajg zy-
cie nadnaturalne i nadmierne; czarna oprawa przydaje glebi i niezwyktosei spoj-
rzeniu, bardziej jeszcze upodabnia oko do oka otwartego na nieskonczono$é®.

U podstaw tych pogladéw tkwi przekonanie, ze zbrodnia jest czyms$ natu-
ralnym dla czlowieka, natomiast cnota jest sztuczna i wymaga namystu. Zlo,
zdaniem Baudelaire’a, popetniamy bez wysitku, dobro to zawsze owoc pewnej
sztuki. Natura zostata wiec w pismach poety zdegradowana — 0znacza chaos
i nieczysty sit¢. ,,Wszystko, co pickne i szlachetne, ptynie z rozumu i rachunku
(...), ozdoby sa jedna z oznak (...) szlachetnosci duszy ludzkiej”*. Stwierdzenie,

tragiczne. Konsekwencjg jest smutna misja poety, ktory ,,im wyzej chce si¢ wzbija¢ w po-
szukiwaniu ideatu, tym nizej musi zej$¢ w nedze, cierpienie, w farse, w podto$¢”. Tak defi-
niowana poezja — ktéora w ujeciu Baudelaire’a oznacza calg dziedzine pieknego pisania
oraz prawdopodobnie takze malarstwo, o czym §wiadcza wyrazone w krytykach poglady
poety na jego temat oraz na temat zwigzkdw poezji i malarstwa — ,jest szukaniem wyjscia
Z rzeczywistosci w nadrzeczywisto$¢; jest sztuka odgadywania zwigzkéw miedzy tym,
co realne, a tym, co idealne; jest wiarg w powszechng analogie, czyli w to, ze wszystko,
co istnieje, ma byt podwdjny: «Poezja jest tym, co najbardziej rzeczywiste, tym, co okazu-
je sie absolutnie prawdziwe dopiero na tamtym $wiecie. Ten $wiat — stownik hieroglifow»”.
A. Kijowski, op. cit., s. 17. Swiat sztuki Baudelaire’a zdaje si¢ istotnie posiadaé, o czym pi-
sano, silny rys platoniski. Zdaniem Kijowskiego, zrodta Baudelaire’owskiego idealizmu tkwig
jednak w mistyce Swedenborga i w katolickim wychowaniu. Jest to interesujacy problem
do analizy.

2 por, J. Guze, op. cit., s. 10-12.

2 C. Baudelaire, Salon 1846, ed. cit., s. 77.

%0 |dem, Malarz..., ed. cit., s. 339-340.

3 Ibidem, s. 338. Zob. takze A. Kijowski, op. cit., s. 19.
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Ze natura czy prostota upigkszaja pigkno, 3jest, zdaniem Baudelaire’a, $mieszne
i nie przystaje do estetyki ludzi myslacych™.

Koncepcja poety na temat niestatego, uzaleznionego od okolicznosci, ele-
mentu pigkna oznacza zmieniony stosunek do konkretu, szczegotu®, a w konse-
kwencji przewarto$ciowanie rzeczywistosci materialnej. Andrzej Kijowski, ttu-
macz pism Baudelaire’a, artykut o Guysie komentuje nastgpujaco: ,,Co zyje, jest
nieforemne, lecz namalowane, opisane, nabiera waloru estetycznego; pigkne jest
nie to, co za pigkne uznajemy na podstawie wyuczonych uprzednio regut estety-
ki, lecz wszystko, co ogladamy z estetyczng uwaga, przeswiadczeni, ze wszyst-
ko istniejace jest nieodczytanym hieroglifem, nierozpoznanym jeszcze zna-
kiem ideatu”®. Oznacza to, ze kiedy artysta wlacza w zakres swojego zaintere-
sowania nowe obszary rzeczywistosci, stwarza niejako nowe rodzaje pigkna.
Jego rola nie polega wiec na reprodukowaniu i potwierdzaniu pigkna juz uzna-
nego, ale na przylaczaniu do kultury nowych warto$ci®. W zakoficzeniu swoje-
go pierwszego tekstu krytycznego na temat sztuki mtody Baudelaire pisat:

(...) bohaterstwo nowoczesnego zycia otacza nas i atakuje. Nasze
prawdziwe uczucia dtawig nas dostatecznie, zebysmy je znali. Nie brak ani tema-
tow, ani kolorow do eposu. M alarzem, prawdziwym malarzem bedzie ten,
kto potrafi wydrze¢ zyciu dzisiejszemu jego epickos¢, pokaze ja nam, za pomoca
koloru i rysunku pozwoli zrozumie¢, jak jeste§my wielcy i poetyczni w naszych
krawatach i lakierowanych butach®.

Baudelaire wielokrotnie w pismach krytycznych podkresla, Ze ,,przyjem-
no$¢ ogladania terazniejszosci nie zalezy tylko od pickna, ktore ja stroi, ale row-
niez od jej cechy zasadniczej — Ze jest terainiejszos’.ciq”37. Arty$ci powinni pa-
mieta¢ o przyjemnosci, jaka ptynie z poznawania wlasnego czasu, dlatego tez
autor Salonu 1845 wysoko cenit tych tworcow, ktorzy poszukiwali pieckna ukry-
tego w nowoczesnym $wiecie: na zaludnionej ulicy, w wypelnionej gwarem

%2 Uwagi Baudelaire’a o picknie ptynacym z rozumu brzmia jak echo pogladow I. Kanta,
dla ktérego wola jest naturg w cztowieku — konieczno$cig przyrodniczg — natomiast wolno$é
zwigzana jest z powinnoscia, czyli przekraczaniem woli. Dopiero wraz z tak pojmowanag
wolnoscia triumfuje w cztowieku jego istota duchowa.

¥ Kijowski zauwaza, ze ,,stosunek do konkretu zmienit powiesé. Balzak pierwszy wyczut
jej wyczerpanie; zrozumial, ze mozliwos¢ jej odnowienia kryje si¢ w lekcewazonych dotad
szczegotach; w doktadnosci precyzyjnosci i obfitosci opisu”. A. Kijowski, op. cit., s. 21.

3 |bidem, s. 22.

% Por. Ibidem. Na temat sztuki, ktéra nie jest juz tylko przedstawianiem pickna, ale takze
poszukiwaniem pigkna w tym, co obecnie istniejace, wigc w nowoczesnosci zob. A. Hoh-
mann, Flaneur. Pamie¢ i lustro nowoczesnosci, thum. A. Kopacki, ,,Literatura na Swiecie”
2001, nr 8-9, s. 339.

% C. Baudelaire, Salon 1845, [w:] idem, Rozmaitosci..., ed. cit., s. 64.

3" \dem, Malarz zycia nowoczesnego, ed. cit., s. 309.
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glosow kawiarni. Przyktadem Constantine Guys — malarz zycia wspotczesnego.
Figura fldneura, ktora postuzyta Baudelaire’owi do opisu artysty, w interesujacy
sposob ujawnia cechy tej nowej rzeczywistosci.

WYOBRAZNIA

C. Guys, The Dancers
London, Private Collection Bonhams

Kryterium wyobrazni zastosowat Baudelaire do oceny dziet wystawionych
w Salonie w 1859 roku. Rozpoczynajac sprawozdanie, stwierdzit: ,,Postanowi-
tem szuka¢ w Salonie wyobrazni; znajdujac ja rzadko, musiatlem méwic o nie-
1icznych”38. Tworczos$¢ nie polega, jego zdaniem, na nasladowaniu natury,
na poszukiwaniu zapisanych w niej wzoréw pigkna. Artystg jest ten, kto stwarza
nowe uktady z istniejacych w $wiecie elementow; ten, kto potrafi wtasne we-

3 C. Baudelaire, Salon 1859, ed. cit., s. 306.
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wnetrzne wizje ukazaé poprzez doskonate formy. Wyobraznia jest, zdaniem
poety, krolowa zdolnos$ci. To ona sprawia, ze kobiety i mezczyzni dbajg o urodg
i stroje, ustanawiaja prawa i tworza kulture®®. Czytamy w Salonie 1859, ze:

Wyobraznia jest analizg i synteza. (...) Jest wrazliwoscia. (...) To ona nauczyla
czlowieka sensu moralnego barwy, linii, dzwigku i zapachu. Ona, na poczatku
$wiata, stworzyta analogi¢ i metafore. Dzieli na elementy wszelka rzecz i postugu-
jac si¢ tworzywem zgromadzonym i utozonym wedtug zasad, ktorych Zrodto od-
nalez¢ mozna tylko w glebi duszy, tworzy $wiat nowy i doznanie nowosci.
Poniewaz stworzyta §wiat (sadze, ze wolno tak powiedzie¢, nawet w sensie re-
ligijnym), jest rzecza shuszna, Zze nim rzadzi. (...) Wyobraznia jest krolowa praw-
dy,a mozliwe tojedna z prowincji prawdy. Jest rzeczywiscie spokrewniona
z nieskoficzonoscia™®.

Ujecie Baudelaire’a jest hierarchizujgcym rozumieniem wyobrazni, uzna-
jacym ja za dominujgca i1 naczelng, prowadzi do wyboru sztuki, ktéra transfor-
muje $wiat zewnetrzny i jest wyraznie naznaczona indywidualnoscia artysty*’.
Taki sposob rozumienia tworczosci otwiera droge zagadnieniu estetyzacji zla,
problemowi zta jako zagrozenia dla sztuki. Zwigzane jest to miedzy innymi
z artystycznym roszczeniem do creatio ex nihilo*2. Zagadnienie jak najbardziej
na miejscu w kontekscie osoby Baudelaire’a, ktory przedmiotem wielu swoich
poematdéw uczynit zto, nadajagc mu okreslong postac, przyoblekajac w realng
forme.

¥ por, A. Kijowski, op. cit., s. 19.

%0 C. Baudelaire, Salon 1859, ed. cit., s. 249-250.

1], Guze, op. cit,, s. 13.

2 70b. R. Safranski, Zlo. Dramat wolnosci, Warszawa 1999, s. 166-200. Niezwykle interesu-
jace sa uwagi niemieckiego filozofa, ktory w pracy Zfo. Dramat wolnosci rozwaza problem
zta absolutnego, demonicznego, metafizycznego. W osobie markiza de Sade’a, autora
120 dni Sodomy, czyli szkoly libertynizmu, dostrzega rezysera spektaklu na czes$¢ totalnej
destrukcji, ktory stworzyt teori¢ zla absolutnego. Za kontynuatoréw mrocznego markiza
uznaje ,estetycznych rewolucjonistow jak Baudelaire, Poe czy Rimbaud (...), wszyscy oni
podazaja w slady markiza. Wioda one w samo serce ciemnos$ci albo na kraniec §wiata.
Zto staje si¢ estetyczng pokusg dla tych, ktorzy (...) tego, co nadziemskie, poszukuja jedy-
nie pod ziemia”. Ibidem, s. 186. Filozof stwierdza w cytowanej pracy, ze tworca, ktory
W swojej artystycznej dziatalnosci kieruje sie zasada poiesis, nie mimesis, ponosi ryzyko
zwigzane ,,z samokwestionowaniem si¢ sztuki — wowczas gdy jej bytowi grozi wchionigcie
przez tkwiacy w niej niebyt”. Ibidem, s. 196. Sztuka rozpatrywana jest tutaj jako dramat
wolno$ci. Zagrozona podwojnie przez zlo: ze strony artysty, ktory wierzy, ze to, Co tworzy,
nie jest symbolizowaniem ani nas§ladowaniem natury, ale odrebnym, niepowtarzalnym bytem;
oraz ze strony §wiata, ktory pozbawiony wszelkiego uprzednio nadanego mu sensu objawia
arty$cie z calag moca tkwigca w nim przypadkowos¢, groze i absurd. Na temat satanizmu
w tworczosci Baudelaire’a zob. takze W. Benjamin, Paryz — stolica dziewigtnastego wieku,
ed. cit., s. 349-354.
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Zagadnienie wyobrazni, kluczowe w tworczosci Baudelaire’a, wskazuje
takze na zwiazki poety z romantyzmem. Utozsamianie jego pogladow z doktry-
ng romantyczng bytoby jednak btedne, poniewaz Baudelaire uwazat za koniecz-
ne, aby wyobrazni¢ wspierata rzetelna wiedza, kultura, oczytanie i techniczna
sprawno$¢ artysty. Systematyczna praca oraz wyksztalcenie stanowig, jego zda-
niem, podstawe wszelkiej tworczosei®.

Estetyka Baudelaire’a oparta jest na dwoch filarach, ktorych zgodno$¢ mo-
ze wydawac si¢ problematyczna. Pierwszy stanowi kryterium osobowosci, drugi
to konieczno$¢ respektowania surowych zasad artystycznego rzemiosta i zadanie
wewnetrznej dyscypliny dzieta. To drugie kryterium sprawialo, ze Baudelaire
zdobywat si¢ na sprawiedliwg ocen¢ dziet sztuki niezgodnych z jego wlasnym
gustem, jak w przypadku Ingresa lub Courbeta.

Znaczenie pojecia wyobrazni u Baudelaire’a nabiera wtasciwej ostrosci,
kiedy przeciwstawimy je czynnosci, zdaniem artysty, wylacznie odtwarzajacej —
fotografii. Poeta zdecydowanie przeciwko niej wystgpowat ‘ piszac w Salonie
1859:

Ot6z nasza publiczno$é, szczegdlnie niezdolna do odczuwania szczg$cia ptynace-
go z marzen lub z zachwytu (cecha matych dusz), pragnie, aby ja zadziwiano, po-
stugujac si¢ srodkami obcymi sztuce, a postuszni artys$ci stosuja si¢ do jej upodo-
ban (...). W naszych optakanych czasach pojawit si¢ nowy przemyst (...). Batwo-
chwalczy thum wysunat ideat godny siebie i odpowiadajacy jego naturze. (...)
«wierze w nature i tylko w naturg (sg po temu shuszne racje). Wierze, ze sztuka
jest i moze by¢ tylko doktadnym odtworzeniem natury». (...) Bég zemsty wystu-
chal prosby tego tlumu. Daguerre byt jego mesjaszem™.

“por. J. Guze, op. cit., s. 16.

* W. Benjamin, prowadzac rozwazania na temat dziewietnastowiecznego Paryza, analizowat
takze moment pojawienia si¢ fotografii. Stwierdzit: ,,Fotografia prowadzi do zniszczenia
duzej grupy zawodowej, znikaja malarze portretow miniaturowych. (...) Wczesna fotografia
przewyzszala artystycznie miniature. (...) Na wystawie $wiatowej 1855 pojawia sie po raz
pierwszy osobna ekspozycja, Fotografia. W tym samym roku Wiertz ogtasza (...) artykut
o fotografii, w ktorym wyznacza jej zadanie filozoficznego o$wiecenia malarstwa”. W. Ben-
jamin, Paryz..., ed. cit., s. 322. Filozof stwierdza ponadto, ze malarstwo, w odpowiedzi
na osiagnigcia fotografii, zaczyna akcentowac kolorowe elementy obrazu. ,,Gdy impresjonizm
ustepuje miejsca kubizmowi, malarstwo zdobywa dla siebie dalsza kraing, gdzie fotogra-
fia na razie nie jest w stanie mu towarzyszy¢”. Ibidem, s. 323. Uwagi te pozwalaja spojrze¢
na refleksje Baudelaire’a w szerszej perspektywie.

% C. Baudelaire, Salon 1859, ed. cit., 5. 245-246.
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FLANEUR

C. Guys, La promenade
London, The Redfern Gallery, Edward Barkes Esq

Baudelaire pisat o Guysie:

Obserwator, dyletant, fldneur — nazwijcie go, jak chcecie; zeby jednak scharakte-
ryzowac tego artyste, trzeba go obdarzy¢ epitetem, ktorego niepodobna zastoso-
waé do malarza tematoéw wiecznych lub przynajmniej bardziej trwatych, bohater-
skich, religijnych. Niekiedy jest poeta, czgsciej zbliza si¢ do powieSciopisarza
czy moralisty; jest malarzem okolicznosci i tego, co w niej wieczne®.

Wedhug francuskiego stownika z 1808 roku, fldneur to prozniak i szlifi-
bruk, cierpigcy na nieznos$ng bezczynnos$¢, ktéry nie ma pojecia, dokad si¢ udac
ze swoja nuda”’. Ta zdecydowanie pejoratywna definicja zmieniata si¢ jednak
i nie odnosi si¢ juz do fldneura-artysty opisywanego przez Baudelaire’a. W bar-
dziej ogolnym sensie fldneur oznaczat osobe niespieszne przechadzajgca sie

po dziewietnastowiecznych paryskich galeriach, pasazach, bulwarach, par-
kach®.

8 |dem, Malarz Zycia nowoczesnego, ed. cit., s. 312-313.

4" 7a: B. Frydryczak, Swiat jako kolekcja. Proba analizy estetycznej natury nowoczesnosci,
Poznan 2002, s. 89.

8 W. Benjamin w niezwykle interesujacy sposob opisuje Paryz jako stolice dziewigtnastego
wieku. O pasazach czytamy, ze ,,petnig role centrum handlu towarami luksusowymi. Poprzez
ich wyposazenie sztuka wstgpuje w stuzbe u kupca. Nie byto konca podziwom, wyrazanym
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Flaneur to przede wszystkim mieszkaniec miasta, kto§ z nim zwigzany,
dobrze je znajqcy49. Flaneur, o czym pisze Baudelaire i co wyraza tematyka
rysunkow Guysa, przyglada si¢ wielkiemu miastu, ktéorego codzienny gwar
go cieszy. Ulice i pasaze dynamicznie zmieniajacego si¢ Paryza staja si¢ dla fld-
neura tym, czym byt salon dla dandysa, wigc wlasciwym miejscem przebywania
— Spacerowaniaso. Przechadzka ulica, stanowiac skuteczne lekarstwo na nudg®,
staje si¢ takze nowa przestrzenia estetycznego postrzegania $wiata. Istotna jest
w tym konteks$cie kategoria ttumu oraz flaneur jako anonimowy i niezauwazony
w owym tlumie, a w konsekwencji pozbawiony tozsamosci. Kreslac figure fld-
neura, Baudelaire przywotat opowiadanie E.A. Poego Czlowiek thumu. Jest to
relacja rekonwalescenta, ktory ,.zerka przez zaparowane szyby na ulice”,
po ktorej ,,ludzki thum przelewa sie w $wietle ulicznych latarni dwiema potez-
nymi falami”, aby ,,studiowaé¢ w ten sposob cizbe ludzka niczym otwartg ksig-
gq”sz. Opowiadanie Poego stanowi interesujacy kontekst dla refleksji francus-
kiego poety. Thum uosobiony jest tutaj w postaci nieznajomego, ztowrogiego

przez wspoélczesnych (...). Jeden z Ilustrowanych przewodnikéw po Paryzu podaje: Pasaze,
ostatni wynalazek przemystowego luksusu, to pokryte szklem i wylozone marmurem przej-
$cia, biegnace przez skupiska domow, ktorych wlasciciele zjednoczyli si¢ dla spekulacji.
Po obu stronach tych przej$¢, oswietlanych z géry, ciagna si¢ najelegantsze sklepy. Taki pa-
saz jest wigc bez watpienia miastem, ba, §wiatem na niewielka skale”. W. Benjamin, Paryz...,
ed. cit., s. 318. Zwracaja takze uwage refleksje Benjamina na temat miasta o$wietlonego
lampami gazowymi. Filozof stwierdza, ze ,,0brazu ulicy jako wngtrza, w ktdrym streszcza si¢
fantasmagoria fldneura, nie sposob prawie oddzieli¢ od o$wietlenia gazowego”. Nastepnie
dodaje: ,,Pierwsze lampy gazowe zaptonely w pasazach. Pierwsza proba ich wykorzystania
przypada na okres dziecinstwa Baudelaire’a (...), zapewnia to wigksze bezpieczenstwo
W miescie, powoduje, ze thum rdwniez nocg czuje si¢ na otwartej ulicy swojsko, oraz usuwa
niebo gwiazdziste z obrazu wielkiego miasta bardziej skutecznie, anizeli czynig to wysokie
domy”. Ibidem, s. 377-378.

“ por, B. Frydryczak, op. cit., s. 86.

% por. Ibidem, s. 93. Benjamin, opisujac pasaze jako co§ posredniego pomiedzy ulica a wne-
trzem, dochodzi do wniosku, ze dla fldneura wnetrzem stata si¢ sama ulica. ,,Dla flaneura,
zyjacego pomigdzy frontami budynkow niby bourgeois w czterech $cianach swego domu,
ulica staje si¢ mieszkaniem. W jego oczach blyszczace emalig szyldy firm sa rownie dobre
(a nawet lepsze) jako przystrojenie $cian, co obraz olejny w mieszczanskim salonie. Mury sg
dla niego pulpitem, o ktory opiera swoj notes; kioski z gazetami stuzag mu za biblioteki,
a kawiarniane tarasy to wykusze, z ktorych po zakonczonej pracy spoglada na swdj dobytek”.
W. Benjamin, Paryz..., ed. cit., s. 365.

%! Na temat nudy jako szczegdlnego stanu, ktory ulegt demokratyzacji w dziewietnastowiecz-
nym Paryzu, oraz na temat zwigzku nudy z figura fldneura zob. A. Zeidler-Janiszewska,
Dryfujgcy flaneur, czyli o sytuacjonistycznej transformacji doswiadczenia miejskiej prze-
strzeni, [w:] Przestrzen, filozofia i architektura, red. A. Rewers, Poznan 1999. Badaczka
przywotuje refleksje Siegfrieda Kraucera zawarte w studium pt. Jacques Offenbach i Paryz
jego czasow.

2 E.A. Poe, Czlowiek thumu, [w:] idem, Wybér opowiadan, thum. S. Studniarz, Warszawa
2009, s. 107, 111. Na temat figury flaneura w tworczosci Poego oraz kategorii ttumu zob.
W. Benjamin, Paryz..., ed. cit., s. 376-383.
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starca, ktory bez konca blaka si¢ po ulicach Londynu®® i zdaje si¢ ukrywac jakas
tajemniceg. Takich elementow nie napotkamy w Baudelaire’owskich opisach fld-
neura. Poeta stwierdza natomiast, ze:

(...) thum jest krolestwem G., jak powietrze krolestwem ptaka, woda krolestwem
ryby. Posigé¢ thum — oto jego nami¢tnos¢ 1 powotanie. Wielka rozkosz dla praw-
dziwego fldneura i rozmitowanego obserwatora: zamieszka¢ w mnogoéci, falo-
waniu, ruchu, w tym, co umyka, co jest nieskonczone. By¢ poza domem, a prze-
ciez czué si¢ wszedzie u siebie; widzie¢ $wiat, by¢ w $rodku $wiata i w ukryciu
zarazem, takie sa drobne przyjemnosci tych umystow niezaleznych, namigtnych,
bezstronnych, ktore stowo tylko nieudolnie potrafi scharakteryzowaé. Obserwa-
tor — to ksiaze, ktory wszedzie zachowuje incognito. (...) Czlowiek zakochany
w zyciu wchodzi w thum niby do olbrzymiego zbiornika elektryczno$ci. Mo z-
na by go tez pordéwnac do lustra, rbwnie ogromnego jak ten ttum; do kalejdoskopu
obdarzonego $wiadomoscia, przy kazdym poruszeniu odstaniajagcego wielorakie
ksztalty zycia i zmienny wdzigk wszystkich jego elementow. Jest to ja wiecznie
niesyte wszelkiego nie-ja, w kazdej chwili oddajace je i wyrazajace w obrazach
bardziej zywych niz zycie, zawsze niestale i ulotne®.

Fldneur, opisywany przez Baudelaire’a, pozostaje w nieustannym ruchu.
Nie ma w nim jednak po$piechu, nerwowej gonitwy bez celu ani napigcia, ktére
pojawiajg si¢ u Poego. Fldneur raczej stara si¢ spowolni¢ bieg czasu, stworzyc
sytuacj¢ jego nieadekwatnosci. Modne w XIX wieku w Paryzu spacery z z6t-
wiami zdajg si¢ symbolizowaé te tendencjg, aby zatrzymac nieustanny ruch
ulicy nowoczesnego miasta, zamanifestowaé swoj sprzeciw wzgledem niego.
Flaneur jawi si¢ jako mistrz zwlekania i oporu, podkreslajacy wihasng osobo-
wos¢, nierezygnujacy na rzecz ttumu i ulicy z indywidualnego sposobu Zyciass.

53 Wyraz twarzy owego starca na tyle przykul uwage narratora opowiadania (wspomnianego
rekonwalescenta, mile spegdzajacego czas w kawiarni), ze poSpiesznie zarzucit na siebie
plaszcz, porwat laske i kapelusz i ruszyt w $lad za nim. Tak relacjonuje owo wrazenie: ,,Pa-
migtam, iz na jej widok [twarzy starca] pomyS$latem, iz Retzch z pewnoScig przedtozytby
ja ponad swe wiasne przedstawienia diabta. Przez te¢ krotka chwile probowatem dociec zna-
czen, jakie niosto ze soba to oblicze, i w umysle mym powstat sprzeczny, paradoksalny obraz
wielkiej sity umyshu, przezornosci, nedzy, chciwosci, zimnej krwi, morderczego instynktu,
triumfu, wesotosci, zgrozy i bezmiernej, niewystowionej rozpaczy”. E.A. Poe, op. cit., s. 111.
Po dwudniowej wedrowce za nieznajomym, ktory ,,chodzit tam i z powrotem i przez caty
dzien nie opuszczat cizby rojacej si¢ na ulicy”, znuzony bohater-narrator stwierdza: ,,Starzec
ten (...) to wcielenie i duch zbrodni. Nie znosi samotnosci. To cztowiek thumu”. Ibidem,
s. 115. Miejsce Baudelaire’owskiego flaneura nie jest, jak w przypadku opisywanego starca,
wérod thumu, ale poza nim. Fldneur zdaje si¢ utrzymywac elegancki obserwacyjny dystans,
ktory manifestuje powolnym krokiem lub skupionym spojrzeniem. Nie jest to takze obserwa-
cja zza okna. Baudelaire’owski fldneur przemieszcza si¢ wraz z thumem.

5 C. Baudelaire, Malarz zycia..., ed. cit., s. 317.

% Por. B. Frydryczak, op. cit., s. 90. Z. Bauman uwaza przy tym, ze fldneurowi brak stabilnej
tozsamosci i uksztattowanego projektu zycia. Jest nastawiony na przypadkowos¢, a przecha-
dzanie si¢ jawi si¢ tutaj jako przestrzen zabawy. Mozliwe jest zastosowanie pojecia gry,
w znaczeniu pola gry, do interpretacji figury fldneura. Zob. ibidem, s. 94; Z. Bauman, Etyka
ponowoczesna, thum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996.
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Baudelaire w Malarzu zZycia nowoczesnego glosi pochwale takiego fld-
neura-artysty. Zdaje si¢ dostrzega¢ w nim, i z jego pomocg, istotne cechy nowo-
czesnego Paryza, a takze nowego sposobu odbierania sztuki. Flaneur, Spaceru-
jac, przyglada si¢ miastu, a to, co widzi, zapamigtuje i przy pomocy wyobrazni
tworczo przeksztalca. Jest zainteresowany $wiatem zewnetrznym, jego materiat
poddaje jednak krytycznej i sensotwoérczej aktywnosci. To, co fldneur obserwu-
je, uruchamia prace jego wyobrazni, a w ten sposob stuzy pdzniejszej sztuce.
Opisujgc nowoczesnego artyste, Baudelaire wskazuje na jego ciagla gotowosé
do poetyzowania. Odzwierciedlone jest to w rysunkach Guysa, ktore powstaja
szybko, szkicowo, przy pomocy kilku pociagnie¢ pedzla. Taka praktyka staje sie,
zdaniem poety, konieczno$cig wynikajaca z natury wspolczesnego zycia, ktore
cechuje ruch i plynnoé¢. Baudelaire stwierdza: ,,szybki ruch zycia, codzienna
metamorfoza zjawisk zada od artysty rdwnej szybkosci wykonania”56. Nowo-
czesny artysta, w ujeciu Baudelaire’a, ma wiele twarzy: jest flaneurem, ale takze
dandysem, dziwka, galganiarzem. Pozwala to dostrzec w nim z jednej strony
uwaznego obserwatora i kronikarza otaczajacej go rzeczywistoSci, z drugiej
swiadomego jej krytyka.

PODSUMOWANIE

Baudelaire’owska koncepcja sztuki i artysty-flaneura powstawata w mo-
mencie narodzin nowoczesnego $wiata'. Figura flaneura ujawnia nowy rodzaj
doswiadczenia i doswiadczania rzeczywistosci, ktory warunkowany jest przez
inny $wiat zewngtrzny: ,,peten wstrzagsow, niespodzianek i dynamicznej bezpo-
$rednio$ci, ulotnosci spotkan i wrazeh™®. Flaneur ukazuje si¢ w tym $wiecie
jako estetyzujgca osobowosc¢, ktora probujgc krytycznie obserwowaé zmieniajg-
cy sie Swiat, sytuuje si¢ wewnatrz jego nieustajgcego ruchu. Model zycia kon-
templacyjnego jest dla flaneura-artysty niedostepny. Ulica potraktowana jako
przestrzen estetyczna, takze przestrzen wystawiennicza, musi oznacza¢ zupet-
nie nowy sposob doswiadczania sztuki. Co znaczy to obserwowanie rzeczy-
wisto$ci (w tym na przyklad witryn sklepowych) przez flaneura? Jak wptyneto
na przemiany, ktore miaty miejsce w sztuce na przetomie stuleci? To tylko nie-
ktore z interesujacych pytan, ktére generuje lektura pism Baudelaire’a.

% C. Baudelaire, Malarz zycia..., ed. cit., s. 312.

" W. Benjamin spojrzenie Baudelaire’owskiego fldneura okresla nastepujaco: ,,Jest to spoj-
rzenie flaneura, ktorego sposob bycia przydaje jeszcze pojednawczego blasku nadchodzace-
mu ponuremu zyciu mieszkancow metropolii. Fldneur stoi jeszcze na progu: zarowno wiel-
kiego miasta, jak i burzuazji. Ani jedno, ani drugie nie wywarto jeszcze na nim wickszego
wrazenia”. W. Benjamin, Paryz..., ed. cit., s. 328.

%8 B. Frydryczak, op. cit., s. 88.
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Ulica jako estetyczna przestrzen spotkania opisana zostala przez artyste
w wierszu Do przechodzqcejsg. Jest to przestrzen, ktorej urok tkwi w wiecznym
niezrealizowaniu. Czas staje si¢ oczekiwaniem, ktére wypetnia nadzieja spot-
kania. Dochodzi jedynie do niby-spotkania przechodzacej z fldneurem, ktore-
go miejscem jest zaledwie — lub az — przestrzen estetyczna. Nie jest to prze-
strzen moralna ani poznawcza, funkcjonujemy bowiem w obszarze wyobrazni.
Nie moze by¢ takze mowy o jakimkolwiek spetnieniu, a opisywane przez poete
zdarzenie istnieje w czasie nigdy niewypelnionymSo. Jest to zupelnie inna opty-
ka niz na przyktad H.-G. Gadamera, w ktérego hermeneutycznej koncepcji sztu-
ka jest $wietem i jako taka odznacza si¢ $wietym czasem, a to znaczy — Czasem
spelnionym.

Figura flaneura (ale nie tylko ona, bo takze opisywane refleksje estetyczne
poety, jego uwagi na temat pigkna, sposobu podejscia artystow do sztuki) zda-
je si¢ obrazowa¢ zmiane podej$cia do $wiata, szczeg6lnie kultury, ktéra zna-
mionuje cztowieka nowoczesnego ~. Rysujg si¢ tutaj interesujace pola ba-
dawcze dla sposobu ujecia przemian sztuki w XIX wieku, a takze dla Gadame-
ra, ktory starajac si¢ zrozumie¢ sztuke wspdlczesng, nawigzywat do ujec sta-
rozytnych.

5 W piekielnym zgietku miasta roity si¢ thumy.

Smukta, szczupta, w Zatobie, jak posag cierpienia,
Mingta mnie kobieta, rgkg od niechcenia
Unoszac tren i welon ruchem pelnym dumy.
Gdy zrecznie i powaznie przechodniéw wymija,
Patrzac na nig skulony, niby obtgkany,

Pitem z biekitu 6cz jej, gdzie §pig huragany,

Te stodycz, co czaruje, rozkosz, co zabija.
Blyskawica... noc potem! Zniknetas pigknosci,
W ktorej spojrzeniu nowe mi zablysty zorze!
Czyliz ujrze ci¢ znowu dopiero w wiecznosci?
Gdzie indziej, stad daleko! P6zno! Nigdy moze!
Ja nie znam twojej drog, ty$ mojej nie znata,
Ty, ktéra bytbym kochat, ty, co$ to wiedziala!

C. Baudelaire, Do przechodzqcej, ttum. J. Opgchowski. [Online]. Protokét dostepu: http://www.
wiersze.annet.pl/w,,10260 [20 czerwca 2011].

8 przywotanym wierszem Baudelaire’a zajmowat si¢ takze Benjamin. W kontekscie utworu
francuskiego poety filozof mowi o mitosci od ostatniego spojrzenia i pozornie udaremnione;j
namietno$ci. Zob. W. Benjamin, Paryz..., ed. cit., s. 372-373.

81 Na temat réznych rodzajow doswiadczenia, ktore mozliwe sa podczas kontaktow ze sztuka
wspolczesng, Oraz na temat ich zwiazkéw z postawa starozytnych myslicieli zob. F. Chmie-
lowski, Sztuka i doswiadczenie, ,Estetyka i Krytyka” 2005-2006, nr 9/10.
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ABSTRACT

The subject of the article is the Charles Baudelaire’s critical thought on art. I describe main
issues dealt with in poet’s works. I choose crucial quotations which constitute the coherent
view exposed in the Baudelaire’s aesthetic theory. Firstly, I present the reasons of poet’s
activity as an art critic. Secondly, | characterize the way in which Baudelaire performed his
criticism. Part IIT addresses specifically Baudelaire’s aesthetic ideas. I describe his theory
and present an analysis of his definition of beauty, imagination and flaneur. In conclu-
sion, | provide a summary putting the subject in a broader context.
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