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ŚWIĘTY JAN CHRYZOSTOM  
O RELACJACH MIĘDZY KOBIETĄ A MĘŻCZYZNĄ  

NA PRZYKŁADZIE WYBRANYCH HOMILII

STRESZCZENIE

Żyjący na przełomie IV i V wieku św. Jan Chryzostom uchodzi za jednego z najwy-
bitniejszych kaznodziejów starożytności. Pośród licznych tematów poruszanych 
przez niego w homiliach istotne miejsce zajmowały małżeństwo i rodzina. Celem 
tego artykułu jest przedstawienie poglądów kaznodziei na temat relacji między ko-
bietą i mężczyzną w kontekście małżeństwa. Wynikiem pracy jest odpowiedź na 
następujące kwestie: rozróżnienie płci i powołanie mężczyzny i kobiety do jedności, 
równa godność kobiety i mężczyzny nadana im przez Boga w momencie stworzenia, 
małżeństwo i jego cele.
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Żyjący na przełomie IV i V wieku, pochodzący z Antiochii Jan, biskup 
Konstantynopola, uważany jest za jednego z najwybitniejszych kazno-
dziejów starożytnego Kościoła. Swoje umiejętności wyniósł ze szkoły 
słynnego pogańskiego retora Libaniusza, który w Janie widział swojego 
następcę. Zdolny uczeń postanowił jednak poświęcić swoje życie Bogu, 
najpierw jako pustelnik i asceta, później jako kapłan w Antiochii, a od 
397 roku jako biskup Konstantynopola1. 

Małżeństwo i rodzina stanowiły ważne tematy w rozważaniach staro-
żytnych filozofów, a później w nauczaniu Ojców Kościoła2. Wśród nich 
wyróżnić można dwa stanowiska. Jedni, jak Demokryt, Epikur3 czy 
Teofrast4, uważali małżeństwo za instytucję, która niesie ze sobą wiele 
obciążeń. Życie we wstrzemięźliwości było największą cnotą dla sto-
ików. Podobnie uważali neopitagorejczycy oraz neoplatonicy, którzy 

1 Por. PG 51, 301. Na temat życia i twórczości św. Jana Chryzostoma powstało 
wiele opracowań, między innymi: J. N. D. Kelly, Złote usta. Jan Chryzostom – asceta, 
kaznodzieja, biskup, tłum. K. Krawczyk, przekład przejrzała i poprawiła M. Cielecka, 
Bydgoszcz 2012; M. Simonetti, La letteratura cristiana antica greca e latina, Milano 
1969, s. 305–315.

2 Por. P. Nehring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niż małżeństwo, Toruń 2005. 
3 O czym informuje nas Klemens Aleksandryjski, Stromata, II, 138, 1. 
4 Por. Hieronim, Adversus Iovinianum, I, 47, 276. 
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uważali, że ciało należy poddawać surowej ascezie. Pozytywnie małżeń-
stwo oceniali między innymi Platon5 czy też Plutarch. Wraz z szerze-
niem się religii chrześcijańskiej biskupi dokładali starań, aby uregulo-
wać kwestię zawierania małżeństwa, stąd też homilie, traktaty teologicz-
ne i filozoficzne poruszające ten temat, a także przepisy i regulacje 
w kanonach synodów i soborów powszechnych6. Małżeństwo oraz 
dziewictwo znajdowały się w kręgu zainteresowań autorów chrześcijań-
skich. Klemens Aleksandryjski nie tylko uznał wartość małżeństwa, 
którego podstawowy cel widział w prokreacji, ale jako jedyny autor 
starożytności chrześcijańskiej życie w małżeństwie uznawał za dosko-
nalsze od dziewiczego7. Tertulian był wielkim zwolennikiem dziewic-
twa8, podobnie jego uczeń Cyprian9. Dziewictwo cenił wyżej niż mał-
żeństwo także Orygenes10, zalety życia w czystości wysławiał w swoim 
dialogu zatytułowanym Uczta Metody z Olimpu, choć wychwala w nim 
także życie małżeńskie. 

Św. Jan Chryzostom uważał dziewictwo za największą cnotę, kwestii 
tej poświęcił utwór De virginitate. Uznawał on jednak małżeństwo 
i wielokrotnie wypowiadał się na ten temat w swoich homiliach głoszo-
nych wiernym11. 

5 Platon, Prawa, IV, 721C. 
6 Por. Kanony Wschodniego Kościoła starożytnego dotyczące małżeństwa i rodziny, 

zebrał i tłum. H. Papricki, „Vox Patrum” 5 (1985), s. 321–344. 
7 Klemens Aleksandryjski, Paedagogus, II, 94, 1; idem, Stromata, II, 137, 3. Por. 

A. Baron, Świętość a ideały człowieka, Kraków 2013, s. 259–260. 
8 Por. Tertulian, Ad uxorem; dem, Adversus Marcionem; idem, De virginibus velandis. 
9 Por. Cyprian, De habitu virginum. 
10 Zob. H. Crouzel, Virginité et mariage selon Origène, Paris 1963. 
11 Zob. także: A. Bober, Rodzina kościołem domowym według św. Jana Chryzostoma, 

„Vox Patrum” 5 (1985), s. 193–200; M. Falanga, Il pensiero pedagogico di Giovanni 
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Wśród opracowań tego zagadnienia, do których udało mi się dotrzeć, 
należy wymienić tom czasopisma „Vox Patrum” poświęcony kwestii 
rodziny i małżeństwa12. Znajdziemy tam między innymi artykuł ks. 
Piotra Szczura13, w którym autor koncentruje się na przedstawieniu 
celów małżeństwa w nauczaniu św. Jana Chryzostom, czy też artykuł 
ks. Dariusza Zagórskiego poświęcony zagadnieniu nierozerwalności 
małżeństw14. W antologii tekstów św. Jana Chryzostoma O małżeń-
stwie, wychowaniu dzieci i ascezie znajdziemy obszerny wstęp do 
przekładu 20. homilii na List do Efezjan15. Nie stanowi on jednak sys-
tematycznego opracowania zagadnienia małżeństwa, a jedynie szczegó-

Crisostomo, Bari 1984; S. Longosz, Rodzina wczesnochrześcijańska kościołem domo-
wym wg Jana Chryzostoma, „Roczniki Teologiczne” 51 (2004), s. 27–56; A. Monaci 
Castagno, Paideia classica ed esercizio pastorale nel IV secolo. Il concetto di „synesis” 
nell’opera di Giovanni Crisostomo, “Rivista di Storia e Letteratura Religiosa” 26 
(1990), s. 429–459; C. P. Roth, St. John Chrysostom on Marriage and Family Life, 
Crestwood NY 1986; C. Scaglione, Ideale coniugale e familiare in Giovanni Criso-
stomo, [w:] Etica sessuale e matrimoniale nel cristanesimo delle origini, ed. R. Can-
talamessa, Milano 1976, s. 273–422; E. Stanula, Rodzina kształtująca system wartości 
w ujęciu św. Jana Chryzostoma, [w:] Wychowanie w rodzinie od starożytności po wiek 
XX, red. J. Jundziłł, Bydgoszcz 1994, s. 81–94; A. Uciecha, Rodzina miejscem wycho-
wania w traktacie pedagogicznym o wychowaniu dzieci Jana Chryzostoma, „Śląskie 
Studia Historyczno-Teologiczne” 19–20 (1986–1987), s. 65–92. 

12 „Vox Patrum” 29 (2009), t. 53–54. 
13 P. Szczur, Cele chrześcijańskiego małżeństwa w nauczaniu św. Jana Chryzosto-

ma, „Vox Patrum” 29 (2009), t. 53–54, s. 95–111. 
14 D. Zagórski, Nierozerwalność małżeństwa w myśli Jana Chryzostoma, „Vox 

Patrum” 29 (2009), s. 123–133.
15 Św. Jan Chryzostom, O małżeństwie, wychowaniu dzieci i ascezie, wstęp J. Na-

umowicz, J. Krykowski, tłum. W. Kania, L. Małunowiczówna, K. Bielawski, M. Jurek, 
J. Sawicka, oprac. J. Naumowicz, Kraków 2002, s. 47–71.
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łowe wprowadzenie do homilii. O małżeństwie w nauczaniu Antiocheń-
czyka pisze także Kelvin F. Mutter w swoim artykule John Chryso-
stom’s Theology of Marriage and Family16. Autor omawia w nim po-
krótce życie w pojedynkę oraz w małżeństwie w nauczaniu kaznodziei 
i podkreśla jego pozytywną ocenę zarówno jednego, jak i drugiego 
sposobu życia. 

Rozrzucone artykuły wymagają uporządkowania, dlatego celem moje-
go artykułu będzie próba przedstawienia i usystematyzowanie poglądów 
św. Jana Chryzostoma na temat relacji między kobietą i mężczyzną 
w oparciu o następujące homilie: 20. homilia na List do Efezjan17, homilie 
na Księgę Rodzaju18 oraz cykl trzech homilii wygłoszonych przez św. Jana 
w Konstantynopolu, w 398 roku. Pierwszą z nich jest homilia zachowana 
„In illud: Propter fornicationes uniusque suam uxorem habeat”19, poświę-
cona celom małżeństwa. W drugiej homilii, pod tytułem De libello repu-
dii20, mówi o nierozerwalności małżeństwa, natomiast w trzeciej, Quales 
ducendae sint uxores, o cechach, jakimi odznaczać się powinna przyszła 

16 K. F. Mutter, John Chrysostom’s Theology of Marriage and Family, “Baptist 
Review of Theology” 6/2 (1996), s. 22–32. 

17 O ile nie zaznaczono inaczej, przekład polski za: św. Jan Chryzostom, Homilia 
20 na List do Efezjan, tłum. M. Jurek, [w:] idem, O małżeństwie, wychowaniu dzieci 
i ascezie, wstęp J. Naumowicz, J. Krykowski, tłum. W. Kania, L. Małunowiczówna, 
K. Bielawski, M. Jurek, J. Sawicka, oprac. J. Naumowicz, Kraków 2002, s. 47–71. 

18 O ile nie zaznaczono inaczej, przekład polski za: idem, Homilie na Księgę Ro-
dzaju, wprowadzenie, przekład i opracowanie S. Kaczmarek, Kraków 2008. 

19 „In illud: Propter fronicationes uniusque suam uxorem habeat”, PG 51, 208–
218. O ile nie zaznaczono inaczej, przekład polski za: idem, Ze względu na niebez-
pieczeństwo rozpusty należy się żenić, tłum. T. Krynicka, wstęp i komentarz S. Lon-
gosz, „Vox Patrum” 31 (2011), s. 579–595. 

20 De libello repudii, PG 51, 217–226. 
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żona21. Chociaż wymienione homilie stanowić będą podstawowe źródło 
moich rozważań, nieodzowne będzie przywoływanie także fragmentów 
innych homilii, istotnych dla właściwego ujęcia tematu. 

Płeć 

Podstawową kwestią w nauce św. Jana o małżeństwie jest rozróżnienie 
płci. Jego zdaniem wynika ono z działania stwórczego Boga, który naj-
pierw dzieli, by później ponownie połączyć. Dlatego najpierw Bóg 
stworzył kobietę z mężczyzny, a później – kiedy mężczyzna łączy się 
z kobietą w małżeństwie – rodzi się nowy człowiek. Chryzostom tłuma-
czy to w następujący sposób: 

Dlatego na początku kobieta została utworzona z mężczyzny, a potem ze związku 
tych dwojga rodzi się mężczyzna bądź kobieta. Czy widzisz, o jaką więź i pokre-
wieństwo chodzi, i jak Bóg nie pozwolił tu wtargnąć obcej substancji? Zobacz, jak 
dobrze zarządził. Dopuścił, aby człowiek poślubił już nie swoją siostrę, ale bardziej 
niż siostrę, córkę, a nawet już nie córkę, bo coś więcej niż córkę – własne ciało22. 

W 4. Homilii na Księgę Rodzaju kaznodzieja z Antiochii mówi o ko-
biecie i jej godności. Zauważa, że przez całe wieki kobiety były podpo-

21 Quales ducendae sint uxores, PG 51, 226–242. O ile nie zaznaczono inaczej, 
przekład polski za: idem, Jakie kobiety należy brać za żony, tłum. T. Krynicka, wstęp 
i komentarz S. Longosz, „Vox Patrum” 29 (2009), s. 599–621. 

22 „Dia. tou/to kai. evx avrch/j avpo. avndro.j h` gunh,( kai. me.ta tau/ta avpo. avndro.j kai. 
gunaiko.j avnh.r kai. gunh,) `Ora/j su,ndesmon kai. sumplokh.n( kai. pw/j ouvk avfh/ken 

e`te,ran evpeiselqei/n ouvsi,an e;xwqen* Kai. o[ra po,sa wv|kono,mhse) Th.n avdelfh.n hvne,sceto 

gamh/sai auvto.n th.n auvtou/( ma/llon de. ouv th.n avdelfh.n avlla. th.n qugate,ra( ma/llon 

de. ouv th.n qugate,ra( avlla, ti ple,on qugatero,j( th..n sa,rka th.n auvtou/” (In Eph. hom. 
20, 1, PG 62, 135). 
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rządkowane mężczyznom. Przyczynę tej sytuacji widzi w grzechu23, 
który krępuje ludzką naturę i sprowadza na nią niewolę. Jednak – jak 
podkreśla Jan Chryzostom – w momencie stworzenia kobiecie i męż-
czyźnie dana została równa godność. „Pierwszą władzą i niewolą jest ta, 
na mocy której mężowie rządzą niewiastami, bo po grzechu stało się to 
potrzebne. Przed nieposłuszeństwem niewiasta była przecież równa 
w godności mężczyźnie”24. Taki wniosek wyciąga kaznodzieja z formu-
ły powoływania do istnienia, ponieważ – jak czytamy w Księdze Rodza-
ju – Bóg stwarzając kobietę powiedział: „Uczyńmy (poih,swmen) mu 
odpowiednią pomoc” (Rdz 2, 18). Ten sam czasownik – jak udowadnia 
Antiocheńczyk – został użyty przy opisie stworzenia mężczyzny: 
„Uczyńmy człowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”25. Zastosowane 
zatem zostało to samo sformułowanie w obu opisach stworzenia. Ponad-
to kobieta została powołana do istnienia jako „pomoc odpowiednia dla 
niego”26, co również ujawnia równą godność kobiety i mężczyzny.

Stworzeni do jedności 

Tak więc mężczyzna i kobieta, chociaż rozłączeni w momencie stworze-
nia, są przeznaczeni, aby stworzyć nową jedność, którą realizują w mał-

23 „Dzisiaj trzeba powiedzieć o tym, jak natura (fu,sij) grzechu doprowadziła do 
pozbawienia innego jeszcze wielkiego przywileju (timh,) i ile wyprowadziła rodzajów 
niewoli przez to, że – niczym jakiś tyran – przez rozmaite władze (avrcai,) skrępowa-
ła naszą naturę licznymi pętami” (Rdz 1–3; Hom. IV, 1).

24 „;Etsi toi,nun avrch. kai. doulei,a prw,th( kaq v h]n tw/n gunaikw/n oì a;ndrej kratou/si\ 
meta. ga.r th.n àmarti,an h̀ tau,thj evge,neto crei,a) Pro. ga.r th.n parakoh/j òmo,timoj h=n 

tw/| avndri.” (Rdz 1–3; Hom. IV 1). 
25 Por. Rdz 1, 26.
26 Rdz 2, 18.
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żeństwie. Chryzostom docenia wartość małżeństwa, argumentując, że 
sam Jezus uszanował je, uczestnicząc w weselu w Kanie Galilejskiej27, 
a ponadto naukę na temat małżeństwa rozwijał św. Paweł. W 19. homi-
lii na Ewangelię św. Jana Chryzostom mówi o dobru, które wypływa 
z tej jedności. Bóg, stwarzając mężczyznę, nie zostawił go samego, ale 
powołał do istnienia kobietę. Mężczyzna i kobieta mają się wzajemnie 
uzupełniać. Tęsknota za drugim człowiekiem jest wpisana w ludzką 
naturę, dlatego też ustanowione zostało małżeństwo, aby to, czego bra-
kuje jednej osobie, było uzupełnione przez drugą28. W homilii Quales 
ducendae sint uxores kaznodzieja dowodzi, że skoro na nasze życie 
składają się sprawy publiczne i prywatne, Bóg tak też rozdzielił zadania 
pomiędzy mężczyznę i kobietę. On ma zajmować się sprawami publicz-
nymi, reprezentować rodzinę na agorze, w sądzie, w wojsku, kobieta 
natomiast ma troszczyć się o dom i zajmować się wychowywaniem 
dzieci, co kaznodzieja uważa za najcenniejszy skarb („du,natai paidi,a 

diaqre,yai kalw/j( to. kefa,laion tw/n kthma,twn”29). 
Jedność, o której mówi Chryzostom, opiera się na naturze i powinna 

być realizowana za pomocą nowej, typowo chrześcijańskiej zasady – za 
pomocą miłości (avga,ph). To ona jest istotą małżeństwa, w niej kazno-
dzieja widzi źródło szczęścia małżonków i ich jedności z Bogiem. Po-
winna być ona realizowana na wszystkich płaszczyznach: fizycznej, 
duchowej i moralnej. „Miłość (h` avga,ph) ta jest mocniejsza od każdej 

27 „Eiv ga.r o` Despo,thj auvtou/ ga,mon evti,mhse( kai. ouvk evph|scu,nqh( avlla. kai. th/| 

parousi,a| kai. tw/| dw,rw| to. pra/gma evko,smhse @kai. ga.r kai. dw/ra tw/| ga,mw| mei,zona 

a`pa,ntwn eivsh,negke( th.n tou/ u[datoj fu,sin ei=j oi=non metabalw.n]( pw/j o` dou/loj 

hvruqri,asen a'n peri. ga,mou nomoqetw/n” (PG 51, 210). 
28 „Dia. tou/to ga,moj oivkonomei/tai( ẁste to. lei/pon ète,rw| par v ète,rou plhqou/sai” 

(In Joannem hom. 19, 1, PG 59, 120). 
29 Quales ducendae sint uxores, 4, PG 51, 232. 
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władzy. Inne uczucia są bowiem gwałtowne, to zaś jest nie tylko gwał-
towne, ale i nieugaszane. Tkwi bowiem w naturze jakaś ukryta siła (tij 
e;rwj evmfwleu,wn) i w tajemniczy sposób skłania ku sobie nasze ciała”30. 

Jan Chryzostom świadomy jest jednak niebezpieczeństw i problemów, 
jakie czyhają na małżonków. Podkreśla, że nic nie ma tak wielkiego 
wpływu na życie człowieka, jak miłość męża i żony („e;rwj”). Ta wielka 
miłość sprawiła, że wielu chwyciło za broń31. 

Pochylając się nad cytatem z Listu św. Pawła do Efezjan: „Tajemnica 
to wielka, a ja wam mówię: w odniesieniu do Chrystusa i Kościoła” (Ef 
5, 32), Chryzostom dostrzega w małżeństwie tajemnicę i porównuje je 
do mistycznego związku Chrystusa i Kościoła32. Mąż jest głową żony, 
jak Chrystus jest głową Kościoła. Dlatego też żona powinna być podda-
na we wszystkim mężowi. Natomiast obowiązkiem męża jest panować 
nad żoną i troszczyć się o nią33. Za przyczynę takiej pozycji kobiety 
Chryzostom uważa grzech (a`marti,a). Kobieta zgrzeszyła brakiem posłu-

30 „;Ontwj ga.r( o;ntwj pa,shj turanni,doj au[th h` avga,ph turannikwte,ra) Ai` me.n 

ga.r a;llai( sfodrai,) au;th de. h` evpiqumi,a e;cei kai. to. sfodro.n( kai. to. avma,ranton) 

 ;Enesti ga,r tij e;rwj evmfwleu,wn th/| fu,sei( kai. lanqa,nwn h`ma/j sumple,kei tau/ta 

ta. sw,mata” (In Eph. hom. 20, 1, PG 62, 135). 
31 „Mega,la ga.r avpo. tou,tou kaka. ti,ktetai kai. mega,la kala. kai. oivki,aij kai. 

po,lesin) Ouvde.n ga.r ou[twj h`mw/n sugkrotei/ to.n bi,on( w`j e;rwj avndro.j kai. gunaiko,j\ 

u`pe.r tou,tou kai. o[pla polloi. ti,qentai( u`pe.r tou,tou kai. th.n yuch.n prosdido,asin” 
(In Eph. hom 20, 1, PG 62, 135). 

32 S. Zincone, Giovani Crisostomo, Coscienza critica del suo tempo, Roma 2011, 
s. 96–101. 

33 „Mąż jest głową żony, jak i Chrystus głową Kościoła: On Zbawca Ciała. Lecz 
jak Kościół poddany jest Chrystusowi, tak i żony mężom – we wszystkim. […] Apo-
stoł powiedział to, ponieważ głowa troszczy się o zdrowie ciała. Tak oto dla męża 
i żony uczynił on fundamentem miłość. Obojgu przypisał odpowiednie role: jemu 
panowanie i troskliwość, jej podporządkowanie” (Ef 20).
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szeństwa, zrywając owoc z zakazanego drzewa, i z tego powodu Bóg 
oddał władzę nad kobietą mężczyźnie. Święty mówi o tym szerzej w ho-
miliach poświęconych Księdze Rodzaju, powołując się przy tym na 1. 
List do Tymoteusza autorstwa św. Pawła, aby ukazać zgodność, współ-
brzmienie (sumfwni,a) nauczania Starego i Nowego Testamentu. W liście 
św. Pawła czytamy: „Kobieta niechaj się uczy w cichości z całym pod-
daniem się. Nauczać zaś kobiecie nie pozwalam ani też przewodzić nad 
mężem, lecz [chcę, by] trwała w cichości” (1 Tm 2, 12). W sformuło-
waniu auvqentei/n avndro,j („przewodzić mężowi”) czasownik jest hapax 
legomenon w Nowym Testamencie, co powoduje trudność w jego inter-
pretacji. Etymologia oraz kontekst, w którym został użyty, pozwalają 
tłumaczyć go jako ‘panować’, ‘sprawować władzę nad mężczyzną’34. 
Autor listu widzi konsekwencje takiego stanu w grzechu Ewy, która 
zerwała owoc i podała go Adamowi, popełniając przestępstwo. Krótko 
komentuje ten fakt Jan Chryzostom: „Ten zatem, kto nie umie pouczać, 
niech się uczy”35. Kobieta, ponieważ źle pouczyła Adama, nie będzie już 
w ogóle pouczać mężczyzny, ale sama będzie się uczyć od niego. 

Trzeba podkreślić, że z powodu poddaństwa kobiety kaznodzieja sta-
wia zadanie przed mężczyznami. Mężczyzna ma otoczyć kobietę opieką, 
być dla niej ucieczką, zabezpieczeniem i przystanią36. Antiocheńczyk 
zauważa także, że Chrystus poddał sobie Kościół swoją troską oraz mi-
łością, a nie groźbami, zniewagami czy strachem. Podobnie powinien 
postępować mąż, nawet wobec żony, która nim gardzi. Zjedna on sobie 
żonę troską, miłością i przyjaźnią. Sytuację tę porównuje Chryzostom 

34 Por. J. Załęski, Obraz kobiety w listach Nowego Testamentu, Ząbki 2005, 
s. 124–127.

35 Rdz 1–3; Hom. IV, 1. 
36 Por. Rdz 1–3; Hom. VI, 1. 
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do panowania nad niewolnikiem, którego nie uda się przywiązać do 
siebie strachem i groźbami. Jeśli nadarzy się okazja, niewolnik ucieknie. 
Dlatego żonę, „towarzyszkę życia, matkę dzieci, źródło wszelkiej rado-
ści, nie strachem i pogróżkami należy przywiązać, ale miłością i życzli-
wością”37. W 20. Homilii na List do Efezjan kieruje kaznodzieja mocne 
słowa do wszystkich mężów. Zachęca, by nie wahali się oddać życie za 
swoją żonę: „Choćby trzeba było oddać za nią życie, dać się rozerwać 
na części, choćby cokolwiek innego znieść, nie wahaj się! A jeśli nawet 
to przecierpisz, dotychczas jeszcze nie uczyniłeś nic równego temu, co 
uczynił Chrystus”38. 

Życie małżeńskie

Rozróżnienie płci, którego dokonał Bóg w momencie stworzenia, po-
woduje, iż mężczyzna i kobieta wzajemnie się uzupełniają. Stwórca 
przypisał im odpowiednie role w życiu małżeńskim oraz społecznym39. 
Zdaniem Chryzostoma małżonkowie muszą przede wszystkim pomagać 
sobie w praktykowaniu cnót, aby wspólnie dojść do świętości40. Za 
najważniejszą cnotę życia rodzinnego uważa on pokój między mężem 

37 „th.n de. tou/ bi,ou koinwno.n( th.n pai,dwn mhte,ra( th.n pa,shj euvfrosu,nhj 

ùpo,qesin\ ouv fo,bw| kai. avpeilai/j dei/ katadesmei/n( avll v avga,ph| kai. diaqe,sei” (In Eph. 
hom. 20, 4, PG 62, 137). 

38 „ka'n th.n yuch.n ùpe.r auvth/j dou/nai dei/( ka'n katakoph/nai muria,kij( ka'n òtiou/n 
u`pomei/nai kai. paqei/n( mh. paraith,sh|\ ka'n tau/ta pa,qh|j( ouvde.n ouvde,pw pepoi,hkaj( 

oi-on o` Cristo,j” (In Eph. hom. 20, 2; PG 62, 137). 
39 „`O Qeo.j para. th.n avrch.n poih,saj to.n a;nqrwpon( ouvk avfh/ken ei=nai mo,non( 

avll v e;dwken avutw|/ bohqo.n th.n gunai/ka kai. sunoikei/n evpoi,hsen( eivdw.j avpo. th/j 

suskhni,aj tau,thj polu. to. ke,rdoj evso,menon” (In Joannem hom. 19, 1, PG 59, 119).
40 Por. In Joannem hom. 61, 3, PG 59, 340.
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i żoną. Zgoda ta winna wynikać z prawdziwej miłości małżonków41. 
Dlatego też kaznodzieja zachęca mężów, aby ponad wszystko cenili 
towarzystwo swojej żony i przedkładali je nad towarzystwo przyjaciół. 
„Pokaż, że bardzo cenisz jej [żony] towarzystwo i wolisz być z nią 
w domu niż na agorze. Szanuj ją bardziej niż wszystkich przyjaciół 
i bardziej niż wasze dzieci, a je kochaj ze względu na nią”42 – zachęca 
mężów. 

W homilii Quales ducendae uxores sint, powołując się na słowa św. 
Pawła: „Mężowie powinni kochać swoje żony jak własne ciała. Nikt 
bowiem nigdy nie miał w nienawiści swojego ciała, lecz żywi go i pie-
lęgnuje, jak Chrystus Kościół” (Ef 5, 28), Chryzostom mówi o jedności 
małżonków, którzy poprzez małżeństwo stali się „jednym ciałem”. Żona 
stanowi jedną z części ciała męża, zatem ten, oddalając ją, niejako od-
cina sobie część swojego ciała: 

Jeśli natomiast stwierdzisz, że żona choruje nieuleczalnie, jeśli po tym, że mimo 
iż dołożyłeś wielu starań, będzie trzymała się nadal swoich obyczajów, to nawet 
wtedy nie będziesz mógł jej oddalić – przecież nie odcina się nieuleczalnie chorej 
części ciała, ona zaś jest częścią ciała. […] Żona jest bowiem naszą niezbędną 
częścią ciała (me,loj h`mw/n avnagkai/on), dlatego należy ją bardzo kochać43.

41 Por. In I epistulam ad Corinthianos hom. 19, 1, PG 61, 153.
42 „vEndei,knuso de. th.n pro.j auvth.n sunousi,an pollou/ tiqe,menoj kai. ma/llon evpi. 

th/j oivki,aj ei=nai boulo,menoj di v auvth.n( h' evpi. th/j avgora/j\ kai. pa,ntwn tw/n fi,lwn 

proti,ma( kai. pai,dwn tw/n evx auvth/j( kai. auvta. de. dia. tau,thn filei,sqw para. sou/” 
(In Eph. hom. 20, 8, PG 62, 147).

43 „Eiv de. kai. auvth.n le,goij avni,ata nosei/n( kai. pollh/j evpimelei,aj tucou/san tw|/ 

oivkei,w| kecrh/sqai tro,pw|( ouvde. ou[twj auvth.n evkblhte,on\ ou;de ga.r to. me.loj avni,ata 

nosou/ evkko,ptetai ))) Me,loj ga.r h`mw/n avnagkai/on h` gunh,” (Quales ducendae sint 
uxores, 3; PG 51, 228, tłum. J. Szwed-Kostecka). Por. In Eph. hom. 20, 1.
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Jak zauważa Dariusz Zagórski: 

Wyrażenie własne ciało staje się istotnym dla Jana Chryzostoma w zachętach 
kierowanych do mężów, by obdarzali oni swe żony wyjątkową miłością – jaką 
człowiek obdarowuje własne ciało, gdy je żywi i pielęgnuje. Jest to zdaniem na-
szego Autora znaczące porównanie, które wyraźnie określa nakaz miłości wzglę-
dem małżonki44.

Mówiąc o jedności małżonków, św. Jan Chryzostom przeciwstawia 
się praktyce rozwodów i podkreśla, że nierozerwalność tego związku 
wynika ze stworzenia, co tłumaczy w oparciu o fragment Ewangelii wg 
św. Mateusza (Mt 19, 3–9) oraz fragment Listu do Efezjan (5, 31)45, 
starając się wykazać jedność, która została wpisana w naturę mężczy-
zny oraz kobiety i powinna ich od początku łączyć. Dlatego też nie-
chętnie zezwala na powtórne małżeństwa, podążając za myślą św. 
Pawła: 

Co zaś mogą uczynić ci, którzy trwają w drugim małżeństwie? Nie mówię tego, 
aby potępiać te związki i by ich zabraniać. Bowiem i Apostoł na nie zezwolił: ale 
z wyrozumiałości i niechętnie. […] Opuści – mówi Apostoł – ojca i matkę. Oto 
przykład zewnętrzny. Ale nie mówi i zamieszka, tylko połączy się, ukazując do-
skonałe zjednoczenie (e[nwsij) z najsilniejszą z miłości46. 

44 D. Zagórski, op. cit., s. 124.
45 Por. ibidem, s. 123–133.
46 „Ti, de. a'n ei;poien oi` deute,roij sunapto,menoi ga,moij* Ouvci. katakri,nwn le,gw( 

mh. ge,noito\ kai. ga.r o` Apo,stoloj sunecw,rhsen\ avlla. kai. sfo,dra sugkatabai,nwn\ 

))) Katalei,yei( fhsi.( to.n pate,ra kai. th.n mhte,ra) vIdou. tou/to e;xwqen) vAll v ouvk 

ei=pe( Kai. sunoikh,sei( avlla.( Proskollhqh,setai( th.n avkribh
„
 e[nwsin( th.n meta. 

sfodro,thtoj avga,phn dhlw/n” (In Eph. hom. 20, 5, PG 62, 142).
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Cele małżeństwa 

Chryzostom wymienia dwa podstawowe cele małżeństwa. W przeciwień-
stwie do panujących w jego czasach opinii, za podstawowy cel małżeń-
stwa uważa on zachowanie czystości, natomiast na drugim miejscu stoi 
zrodzenie potomstwa. Jak czytamy: „Są zatem dwa powody, dla których 
zostało wprowadzone małżeństwo – abyśmy mogli zachować czystość 
(swfronw,men) oraz stać się ojcami, głównym jednak powodem jest za-
chowanie czystości”47. Użyty w tym zdaniu czasownik swfrone,w ozna-
cza ‘być opanowanym, umiarkowanym, powściągliwym’48. Zdaniem 
Chryzostoma celem małżeństwa nie jest wstrzemięźliwość, ale czystość 
małżeńska. 

Małżeństwo – zdaniem Chryzostoma – zostało ustanowione przede 
wszystkim po to, by człowiek mógł ustrzec się przed rozpustą. „Małżeń-
stwo jest najskuteczniejszym lekarstwem na rozpustę”, czytamy w ho-
milii na „In illud: Propter fornicationes uniusque suam uxorem habe-
at”49. Tych słów nie należy jednak rozumieć jako wezwania do rezygna-
cji z pożycia małżeńskiego. Piotr Szczur w swoim artykule, powołując 
się między innymi na Chryzostomową 19. homilię na 1. List do Koryn-
tian oraz homilię „In illud: Propter fornicationes uniusque suam uxorem 
habeat”, zauważa, że małżonkowie nie mogą dysponować swoim cia-
łem. Jeśli chcą żyć w czystości, musi być to ich wspólna decyzja. Żona 
chcąca praktykować wstrzemięźliwość może być odpowiedzialna za 

47 „Du,o ga.r tau/ta evsti\ di v a[per eivsenh,nektai ga,moj( i[na te swfronw/men( kai. 

i[na pate,rej ginw,meqa) tw/n de. du,o tou,twn prohgoume,nh h` th/j swfrosu,nhj evsti. 

pro,fasij” (Propter fornicationes, PG 51, 213). 
48  Por. O. Jurewicz, Słownik grecko-polski, t. 2, Warszawa 2001, s. 377; G. W. H. 

Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 1370. 
49 „ga,moj de. pornei,aj avnairetiko.n fa,rmakon” (Propter fornicationes, PG 51, 219). 
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ewentualne cudzołóstwo męża. Dlatego takie decyzje powinny być po-
dejmowane wspólnie przez małżonków50. 

Idąc za nauczaniem św. Pawła (1 Kor 7, 4), Chryzostom przekonuje, 
że w małżeństwie żona już nie rozporządza swoim ciałem ani mąż swo-
im. Ciało męża staje się własnością żony, a ciało żony własnością męża. 
Św. Jan tłumaczy: 

I tak jak on jest panem jej ciała, tak ona jest panią jego ciała. Dlaczego zaś wprowa-
dził taką równość? Dlatego, że jest tu konieczne pierwszeństwo. Tam zaś, gdzie 
chodzi o czystość i skromność, mąż nie posiada nic więcej niż żona, na równi też 
z nią jest karany, jeśli złamie prawo małżeńskie – i słusznie. Nie po to bowiem przy-
szła do ciebie żona, nie po to opuściła ojca, matkę i cały swój dom, abyś nią pomia-
tał, abyś przedkładał nad nią tanią niewolnicę, abyś wszczynał niezliczone kłótnie. 
Wziąłeś ją sobie za towarzyszkę, wspólniczkę życia, wolną i równą [w godności]”51. 

W kwestii cudzołóstwa poglądy Chryzostoma także różnią się od 
ówcześnie panujących. Odrzuca on przepisy prawa rzymskiego, które 

50 „Małżonkowie są zobowiązani do oddawania sobie długu małżeńskiego: mąż 
i żona nie mogą już w sposób wolny dysponować własnym ciałem. We wstrzemięź-
liwości małżonkowie mogą żyć tylko za obopólną zgodą. Jeżeli żona chce praktyko-
wać wstrzemięźliwość, a mąż nie chce, żona musi podążać za mężem. Gdy odmawia 
współżycia, staje się współodpowiedzialna za ewentualne cudzołóstwo swojego 
męża” (P. Szczur, op. cit., s. 99).

51 „Kai. kaqa,per evkei/noj despo,thj evsti. tou/ sw,matoj auvth/j( ou[tw kai. au[th de,spoina 

tou/ evkei,nou sw,matoj) Ti,noj ou=n e[neken tosau,thn ivsotimi,an eivsh,gagen* [Oti evntau/qa 

avnagkai,a h̀ ùperoch,\ e;nqa de. swfrosu,nhj kairo.j kai. semno,thtoj( ouvde.n e;cei ple,on 

th/j gunaiko.j ò avnh.r( avll v òmoi,wj evkei,nh| kola,zetai( tou.j tou/ ga,mou parafqei,raj 

no,mouj\ kai. ma,la eivko,twj) Ouv ga.r dia. tou/to h=lqon h̀ gunh. pro.j se.( kai. pate,ra kai. 

mhte,ra evgkate,lipe kai. to.n oi=kon a[panta( i[na kaqubri,zhtai( i[na qerapainidi,on euvtele.j 

evpeisa,gh|j auvth|/( i[na muri,ouj poih|/j pole,mouj( sune,mporon e;labej( kai. koinwno.n tou/ 

bi,ou( kai. evleuqe,ran( kai. òmo,timon” (Propter fornicationes 3, PG 51, 214).
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nakazują przyprowadzić przed sąd jedynie kobiety cudzołożne, nato-
miast na żonatych mężczyzn, którzy dopuszczają się cudzołóstwa, nie 
nakładają kar. Uważa ponadto, że cudzołóstwa dopuszcza się nie tylko 
żonaty obywatel z wolno urodzoną mężatką, ale każdy żonaty mężczy-
zna z jakąkolwiek kobietą i każda mężatka z jakimkolwiek mężczyzną. 
Prawo Boże rozciąga jednakowo na mężczyznę i kobietę, ich niewier-
ność nazywa na równi cudzołóstwem. 

Cudzołóstwo w ujęciu chrześcijańskim różni się od cudzołóstwa 
w rozumieniu prawa: to ciężki grzech przeciw wierności małżeńskiej. 
Cudzołóstwo, a nawet podejrzenie o niewierność i zdradę, Chryzostom 
uważa za powód wielu nieszczęść w małżeństwie. Podkreśla, że tego 
rodzaju podejrzenia, nawet uzasadnione, wywołują ciągły niepokój 
i piekło w małżeństwie. Zachęca więc wszystkich mężów do szczerości 
i otwartości, do trwania przy własnej żonie, a przede wszystkim do uni-
kania wszelkich okazji do zdrady. W tym kontekście zwraca uwagę na 
uczucia żon, które podejrzewają swoich mężów o niewierność, i uczula 
mężczyzn, by z wyrozumiałością odnosili się do nich52. 

Podobnie za myślą św. Pawła podąża Chryzostom, mówiąc o potom-
stwie, sprzeciwia się tym samym powszechnie przyjętym poglądom, 
zgodnie z którymi zrodzenie potomstwa było podstawowym celem mał-
żeństwa. Możliwość stania się rodzicem wyprowadza on tu nie tyle 
z samej natury małżeństwa, ile z wcześniejszego nakazu Stwórcy: „Ro-

52 „Wiedz, że tego samego doznaje żona dowiadując się od kogoś czy podejrzewając, 
że oddałeś swoje ciało nierządnicy. Rozważ to i unikaj nie tylko cudzołóstwa, lecz na-
wet okazji do wzbudzania podejrzeń. Jeżeli zaś małżonka będzie cię niesłusznie podej-
rzewała, bądź dla niej wyrozumiały, przekonaj ją, że nie ma racji. Nie czyni tego 
przecież z nienawiści do ciebie czy z głupoty, ale ze zbytniej troski o ciebie, bo bardzo 
się boi o swoją własność. Jej bowiem własnością jest, jak już powiedziałem, twoje 
ciało, własnością ze wszystkich najdroższą” (Propter fornicationes 5, PG 51, 215–216).
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śnijcie, mnóżcie się i napełniajcie ziemię” (Rdz 1, 28). Pożądanie uwa-
ża za coś całkowicie naturalnego i wpisanego w naturę człowieka, po-
dobnie jak gniew: 

Jakkolwiek zarówno gniew, jak i pożądliwość są nam wrodzone i zostały w nas 
wszczepione dla naszego pożytku. Gniew, abyśmy mogli karać złych i poprawiać 
nieposłusznych. Pożądliwość zaś, abyśmy mogli mieć potomstwo i w ten sposób 
podtrzymywać nasz gatunek przez następstwo pokoleń53. 

W homilii „In illud: Propter fornicationes uniusque suam uxorem 
habeat” Chryzostom przypomina, że w czasach, kiedy ludzie nie mieli 
jeszcze nadziei zmartwychwstania, dzieci były jedynym pocieszeniem 
dla umierających. Mieli bowiem świadomość, że pozostawili po sobie 
jakiś ślad, cząstkę swojego istnienia, i przedłużyli swój ród. Kaznodzieja 
przekonuje:

Skoro zaś teraz w drzwiach stoi zmartwychwstanie, a śmierć nie ma już swoich 
praw, lecz wkraczamy do innego, lepszego życia, podobne staranie jest zbyteczne. 
Jeśli bowiem pragniesz dzieci teraz, po tym jak zostało ustanowione duchowe 
rodzicielstwo, możesz mieć o wiele lepszych i potężniejszych potomków, lżejszy 
poród i korzystniejszych żywicieli na starość54.

53 „Kai. evpi. me,n th/j ovrgh/j diorismo,n tina te,qeiken( eivpw.n to.( eivkh/ kai. ma,thn\ 

evntau/qa de. ouvc ou[twj( avlla. kaqa,pax th.n evpiqumi,an avnei/le\ kai,toige avmfo,tera 

e;mfuta) kai. crhsi,mwj h`mi/n avmfo,tera e;gkeitai( kai. ovrgh. kai. evpiqumi,a\ h` me.n( i[na 

tou.j ponhrou.j kola,zwmen( kai. tou.j avkosmou/ntaj diorqw/men\ h̀ de.( i[na paidopoiw/men( 

kai. to. ge,noj h`mi/n sugkroth/tai tai/j toiau,taij diadocai/j” (In Matthaeum hom. XVII, 
1, PG 57, 256). Tłumaczenie polskie za: św. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelię 
św. Mateusza, cz. 1., tłum. J. Krystyniacki, rewizja przekładu, oprac. tekstu i przypisy 
A. Baron, uwspółcześnienie tekstu E. Buszewicz, Kraków 2000, s. 215.

54 „vEpeidh. de. loipo.n h` avna,stasij evpi. qu,raij( kai. qana,tou lo,goj ouvdei.j( avlla. 

pro.j evte,ran zwh.n o`deu,omen( belti,w th/j ou;shj( peritth. h` peri. tau/ta spoudh,) Eiv 
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W kontekście czystości małżeńskiej osobnym zagadnieniem jest kwe-
stia aborcji i antykoncepcji, o których Chryzostom nie bał się mówić do 
wiernych. Jak udowadnia ks. Stanisław Longosz, Chryzostom jako jeden 
z nielicznych Ojców Kościoła skomentował zachowanie biblijnego Onana 
(Rdz 38, 6–10), który jako metodę antykoncepcji stosował stosunek prze-
rywany55. Jak zauważa ks. Longosz, Chryzostom „zdecydowanie ją [an-
tykoncepcję] potępiał, mimo iż czynił to bardzo ogólnie, nie wymieniając 
poza kastracją żadnych jej konkretnych środków”56. Swoje stanowisko 
wyraził kaznodzieja w Homiliach na List do Rzymian57, przedstawiając 
antykoncepcję jako skutek cudzołóstwa. Mężczyzna zmusza kobietę do 
stosowania środków antykoncepcyjnych i czyni kobietę morderczynią 
(avndrofo,noj): „Źródło płodności czynisz kolebką śmierci, a niewiastę, 
przeznaczoną do płodzenia potomstwa, przygotowujesz do morderstwa”58. 
Uważając aborcję za morderstwo, Chryzostom wpisuje się w nurt chrze-
ścijańskich przekonań59. Na równi z kobietami dopuszczającymi się abor-
cji Antiocheńczyk stawia mężczyzn, których uważa za współodpowie-
dzialnych za tę zbrodnię. 

ga.r pai,dwn evpiqumei/j( pollw|/ belti,ouj kai. crhsimwte,rouj dunh,sh| kath,sasqai nu/n( 

o[te pneumatikai, tinej wvdi/nej eivsh,cqhsan( kai. belti,wn to,koj( kai. ghroko,moi 

crhsimw,teroi” (Propter fornicationes 3, PG 51, 213).
55 In Genesin hom. 62, 1, PG 54, 533A.
56 S. Longosz, Antykoncepcja i aborcja w ocenie św. Jana Chryzostoma, „Roczniki 

Teologiczne” 2007, nr 54, s. 295.
57 In Rom. hom. 24, 4; PG 60, 626–627. Tłumaczenie polskie za: Jan Chryzostom, 

Homilie na List do Rzymian, I/2, tłum. T. Sinko, Kraków 1998, s. 379–380.
58 „to. tamiei/on th/j gene,sewj tamiei/on poiei/j sfagh/j( kai. th.n pro.j paidopoii,an 

doqei/san gunai/ka pro.j fo,non paraskeua,zeij” (In Rom. hom. 24, 4, PG 60, 626).
59 S. Longosz, Antykoncepcja i aborcja..., op. cit., s. 295–297.
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Piotr Szczur w swoim artykule wskazuje na dwa inne cele małżeństwa 
obok zachowania czystości i zrodzenia potomstwa: wzajemną pomoc 
i jedność60. Sądzę jednak, że należy do nich jeszcze dodać wspólne dą-
żenie małżonków do świętości, o czym mówił Chryzostom, jak już 
wspomniałam, w 61. homilii na Ewangelię według św. Jana. 

Podsumowanie

W podsumowaniu powyższych rozważań należy jeszcze raz podkreślić, że 
św. Jan Chryzostom widzi w rozróżnieniu płci Boży zamysł, a kobieta 
i mężczyzna powołani zostali, aby w małżeństwie tworzyć jedność i wza-
jemnie sobie pomagać. Dlatego też przypisane im są różne role i zadania. 
Małżonkowie przede wszystkim dążą do świętości, ulegają namiętności 
i podporządkowują ją wzajemnej miłości i celom biologicznym. Z tego 
rozróżnienia kaznodzieja wywodzi cele małżeństwa, podkreślając przede 
wszystkim wartości duchowe. Małżeństwo jest jego zdaniem najlepszym 
„lekarstwem” na pożądliwość. Pokazuje ponadto praktyczny wymiar mał-
żeństwa. Ma ono służyć zrodzeniu potomstwa, które ma na celu przedłu-
żenie rodu i całego rodzaju ludzkiego.

ST. JOHN CHRYSOSTOM ON RELATIONS BETWEEN  

MAN AND WOMEN (BASED ON THE SELECTED HOMILIES) 

St. John Chrysostom, who lived at the end of IVth century and in the beginning of 
Vth century, was one of the most eminent preachers of antiquity. Marital relations 
and family was among the issues frequently addressed in his homilies. The aim of 
this article is to present St. John Chrysostom’s attitude toward marriage and relation-
ship between woman and man. The following issues have been presented: distinction 

60 P. Szczur, op. cit., s. 103–110.
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between woman and man and their vocation to unity, equal dignity of woman and 
man, marriage and its aims. 
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