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SWIETY JAN CHRYZOSTOM
O RELACJACH MIEDZY KOBIETA A MEZCZYZNA
NA PRZYKELADZIE WYBRANYCH HOMILII

STRESZCZENIE

Zyjacy na przetomie IV i V wieku $w. Jan Chryzostom uchodzi za jednego z najwy-
bitniejszych kaznodziejéw starozytnosci. Posrod licznych tematow poruszanych
przez niego w homiliach istotne miejsce zajmowaly malzenstwo i rodzina. Celem
tego artykulu jest przedstawienie pogladéw kaznodziei na temat relacji migdzy ko-
bieta i megzczyzna w kontekscie matzenstwa. Wynikiem pracy jest odpowiedZz na
nastepujace kwestie: rozréznienie plci i powotanie mezczyzny i kobiety do jednosci,
réwna godnos¢ kobiety i mg¢zczyzny nadana im przez Boga w momencie stworzenia,

matzenstwo i jego cele.

SEOWA KLUCZOWE

$w. Jan Chryzostom, rodzina, matzenstwo



1006

JOANNA SZWED-KOSTECKA

INFORMACJE O AUTORCE

Joanna Szwed-Kostecka
Instytut Filologii Klasycznej
Wydziat Filologiczny
Uniwersytet Jagiellonski

e-mail: j.szwed.kostecka@gmail.com

Zyjacy na przetomie IV i V wieku, pochodzacy z Antiochii Jan, biskup
Konstantynopola, uwazany jest za jednego z najwybitniejszych kazno-
dziejow starozytnego Ko$ciota. Swoje umiejetnosci wynidst ze szkoty
stynnego poganskiego retora Libaniusza, ktéry w Janie widzial swojego
nastepce. Zdolny uczen postanowit jednak poswieci¢ swoje zycie Bogu,
najpierw jako pustelnik i asceta, poézniej jako kaptan w Antiochii, a od
397 roku jako biskup Konstantynopola'.

Matzenstwo i rodzina stanowity wazne tematy w rozwazaniach staro-
zytnych filozoféw, a pdzniej w nauczaniu Ojcoéw Kosciota?. Wérdd nich
wyrozni¢ mozna dwa stanowiska. Jedni, jak Demokryt, Epikur’ czy
Teofrast*, uwazali matzefistwo za instytucje, ktora niesie ze sobg wiele
obcigzen. Zycie we wstrzemiezliwoéci byto najwieksza cnotg dla sto-

ikow. Podobnie uwazali neopitagorejczycy oraz neoplatonicy, ktorzy

! Por. PG 51, 301. Na temat zycia i tworczosci $w. Jana Chryzostoma powstato
wiele opracowan, miedzy innymi: J. N. D. Kelly, Zlote usta. Jan Chryzostom — asceta,
kaznodzieja, biskup, tam. K. Krawczyk, przektad przejrzata i poprawita M. Cielecka,
Bydgoszcz 2012; M. Simonetti, La letteratura cristiana antica greca e latina, Milano
1969, s. 305-315.

2 Por. P. Nehring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz malzernstwo, Torun 2005.

3 O czym informuje nas Klemens Aleksandryjski, Stromata, 11, 138, 1.

4 Por. Hieronim, Adversus lovinianum, 1, 47, 276.
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uwazali, ze ciato nalezy poddawac surowej ascezie. Pozytywnie matzen-
stwo oceniali miedzy innymi Platon® czy tez Plutarch. Wraz z szerze-
niem si¢ religii chrze$cijanskiej biskupi doktadali staran, aby uregulo-
waé kwesti¢ zawierania matzenstwa, stad tez homilie, traktaty teologicz-
ne i filozoficzne poruszajace ten temat, a takze przepisy i regulacje
w kanonach synodéw i soboréw powszechnych®. Matzenstwo oraz
dziewictwo znajdowaty sie w kregu zainteresowan autorow chrzescijan-
skich. Klemens Aleksandryjski nie tylko uznat warto$¢ matzenstwa,
ktorego podstawowy cel widziat w prokreacji, ale jako jedyny autor
starozytnosci chrzescijanskiej zycie w malzenstwie uznawat za dosko-
nalsze od dziewiczego’. Tertulian byt wielkim zwolennikiem dziewic-
twa®, podobnie jego uczen Cyprian’. Dziewictwo cenit wyzej niz mat-
zefstwo takze Orygenes!'®, zalety zycia w czysto$ci wystawiat w swoim
dialogu zatytulowanym Uczta Metody z Olimpu, cho¢ wychwala w nim
takze zycie matzenskie.

Sw. Jan Chryzostom uwazat dziewictwo za najwicksza cnote, kwestii
tej poswiecit utwor De virginitate. Uznawal on jednak matzenstwo
i wielokrotnie wypowiadat si¢ na ten temat w swoich homiliach gloszo-

nych wiernym!'!,

3 Platon, Prawa, 1V, 721C.

6 Por. Kanony Wschodniego Kosciola starozytnego dotyczqce malzenistwa i rodziny,
zebrat i thum. H. Papricki, ,,Vox Patrum” 5 (1985), s. 321-344.

7 Klemens Aleksandryjski, Paedagogus, 11, 94, 1; idem, Stromata, 11, 137, 3. Por.
A. Baron, Swietos¢ a idealy czlowieka, Krakow 2013, s. 259-260.

8 Por. Tertulian, Ad uxorem; dem, Adversus Marcionem; idem, De virginibus velandis.

% Por. Cyprian, De habitu virginum.

10 Zob. H. Crouzel, Virginité et mariage selon Origéne, Paris 1963.

11 Zob. takze: A. Bober, Rodzina kosciolem domowym wedlug sw. Jana Chryzostoma,
,,Vox Patrum” 5 (1985), s. 193-200; M. Falanga, I/ pensiero pedagogico di Giovanni
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Wisrod opracowan tego zagadnienia, do ktorych udato mi si¢ dotrze¢,
nalezy wymieni¢ tom czasopisma ,,Vox Patrum” poswigcony kwestii
rodziny i malzenstwa'’. Znajdziemy tam miedzy innymi artykut ks.
Piotra Szczura'’, w ktorym autor koncentruje si¢ na przedstawieniu
celow malzenstwa w nauczaniu $w. Jana Chryzostom, czy tez artykut
ks. Dariusza Zagorskiego poswigcony zagadnieniu nierozerwalno$ci
malzenstw'*. W antologii tekstow $w. Jana Chryzostoma O matzern-
stwie, wychowaniu dzieci i ascezie znajdziemy obszerny wstep do
przektadu 20. homilii na List do Efezjan'®. Nie stanowi on jednak sys-

tematycznego opracowania zagadnienia matzenstwa, a jedynie szczego-

Crisostomo, Bari 1984; S. Longosz, Rodzina wczesnochrzescijanska kosciotem domo-
wym wg Jana Chryzostoma, ,Roczniki Teologiczne” 51 (2004), s. 27-56; A. Monaci
Castagno, Paideia classica ed esercizio pastorale nel IV secolo. 1l concetto di ,,synesis”
nell’opera di Giovanni Crisostomo, ‘“Rivista di Storia e Letteratura Religiosa” 26
(1990), s. 429-459; C. P. Roth, St. John Chrysostom on Marriage and Family Life,
Crestwood NY 1986; C. Scaglione, Ideale coniugale e familiare in Giovanni Criso-
stomo, [w:] Etica sessuale e matrimoniale nel cristanesimo delle origini, ed. R. Can-
talamessa, Milano 1976, s. 273-422; E. Stanula, Rodzina ksztaltujgca system wartosci
w ujeciu Sw. Jana Chryzostoma, [w:] Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek
XX, red. J. Jundzilt, Bydgoszcz 1994, s. 81-94; A. Uciecha, Rodzina miejscem wycho-
wania w traktacie pedagogicznym o wychowaniu dzieci Jana Chryzostoma, ,,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 19-20 (1986-1987), s. 65-92.

12 Vox Patrum” 29 (2009), t. 53—54.

13 P. Szczur, Cele chrzescijanskiego matzeristwa w nauczaniu $w. Jana Chryzosto-
ma, ,,Vox Patrum” 29 (2009), t. 53-54, s. 95-111.

4 D. Zagorski, Nierozerwalnosé¢ maltzeristwa w mysli Jana Chryzostoma, ,,Nox
Patrum” 29 (2009), s. 123-133.

15 Sw. Jan Chryzostom, O matzerstwie, wychowaniu dzieci i ascezie, wstep J. Na-
umowicz, J. Krykowski, ttum. W. Kania, L. Malunowiczéwna, K. Bielawski, M. Jurek,
J. Sawicka, oprac. J. Naumowicz, Krakow 2002, s. 47-71.
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lowe wprowadzenie do homilii. O malzenstwie w nauczaniu Antiochen-
czyka pisze takze Kelvin F. Mutter w swoim artykule John Chryso-
stom’s Theology of Marriage and Family'®. Autor omawia w nim po-
krétce zycie w pojedynke oraz w matzenstwie w nauczaniu kaznodziei
i podkresla jego pozytywng ocen¢ zarowno jednego, jak i drugiego
sposobu zycia.

Rozrzucone artykuly wymagajg uporzadkowania, dlatego celem moje-
go artykutu bedzie proba przedstawienia i usystematyzowanie pogladow
$w. Jana Chryzostoma na temat relacji migdzy kobieta i mezczyzng
w oparciu o nastepujgce homilie: 20. homilia na List do Efezjan!’, homilie
na Ksiege Rodzaju'® oraz cykl trzech homilii wygloszonych przez $w. Jana
w Konstantynopolu, w 398 roku. Pierwsza z nich jest homilia zachowana
,In illud: Propter fornicationes uniusque suam uxorem habeat”"®, poswie-
cona celom malzenstwa. W drugiej homilii, pod tytulem De libello repu-
dii*®, méwi o nierozerwalno$ci malzenstwa, natomiast w trzeciej, Quales

ducendae sint uxores, o cechach, jakimi odznacza¢ si¢ powinna przyszia

16 K. F. Mutter, John Chrysostom’s Theology of Marriage and Family, “Baptist
Review of Theology” 6/2 (1996), s. 22-32.

170 ile nie zaznaczono inaczej, przektad polski za: §w. Jan Chryzostom, Homilia
20 na List do Efezjan, ttum. M. Jurek, [w:] idem, O malzenstwie, wychowaniu dzieci
i ascezie, wstep J. Naumowicz, J. Krykowski, thum. W. Kania, L. Matunowiczéwna,
K. Bielawski, M. Jurek, J. Sawicka, oprac. J. Naumowicz, Krakow 2002, s. 47-71.

18 0 ile nie zaznaczono inaczej, przektad polski za: idem, Homilie na Ksiege Ro-
dzaju, wprowadzenie, przeklad i opracowanie S. Kaczmarek, Krakow 2008.

Y In illud: Propter fronicationes uniusque suam uxorem habeat”, PG 51, 208—
218. O ile nie zaznaczono inaczej, przektad polski za: idem, Ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo rozpusty nalezy si¢ zenié¢, thum. T. Krynicka, wstep i komentarz S. Lon-
gosz, ,,Vox Patrum” 31 (2011), s. 579-595.

20 pe libello repudii, PG 51, 217-226.
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zona?!'. Chociaz wymienione homilie stanowi¢ beda podstawowe zrodto
moich rozwazan, nieodzowne bedzie przywolywanie takze fragmentow

innych homilii, istotnych dla wlasciwego ujgcia tematu.

PLEC

Podstawowg kwestig w nauce $w. Jana o matzenstwie jest rozrdznienie
ptci. Jego zdaniem wynika ono z dziatania stworczego Boga, ktory naj-
pierw dzieli, by pdzniej ponownie potgczyé. Dlatego najpierw Bog
stworzyl kobiete z mezczyzny, a pozniej — kiedy mezczyzna laczy sie
z kobietag w malzenstwie — rodzi si¢ nowy czlowiek. Chryzostom thuma-

czy to w nastgpujacy sposob:

Dlatego na poczatku kobieta zostala utworzona z me¢zczyzny, a potem ze zwiazku
tych dwojga rodzi si¢ me¢zczyzna badz kobieta. Czy widzisz, o jaka wigz i pokre-
wienstwo chodzi, i jak Bog nie pozwolil tu wtargna¢ obcej substancji? Zobacz, jak
dobrze zarzadzit. Dopuscil, aby cztowiek poslubit juz nie swojg siostre, ale bardziej

niz siostrg, corke, a nawet juz nie corke, bo cos wigeej niz corke — wihasne ciato??.

W 4. Homilii na Ksigge Rodzaju kaznodzieja z Antiochii mowi o ko-

biecie 1 jej godnos$ci. Zauwaza, ze przez cate wieki kobiety byty podpo-

2 Quales ducendae sint uxores, PG 51, 226-242. O ile nie zaznaczono inaczej,
przektad polski za: idem, Jakie kobiety nalezy bra¢ za Zony, tham. T. Krynicka, wstep
i komentarz S. Longosz, ,,Vox Patrum” 29 (2009), s. 599-621.

22 Ak ToDTo kel & Gpyfc GmO Gudpdc ) yurn, kel pete todte Gmd dvdpde Kol
yovakdg dvmp kal yuvr. ‘Opdc oUvdeopor kol OupmAokhy, kol TA¢ 00k Gdfjker
etépay émeLoelBely obolay €Ewdev; Kal Opa moow gkovéunce. Ty adeddny fréoyeto
yapfool adtov THY adtod, paAlov 8& o0 THY ASeAPNY GAAL TNV Ouyatépw, UAAAOV
8¢ o0 TV Buyatépe, GAAL TL TAéor Buyatepdc, THY oapke tHY avtod” (In Eph. hom.
20, 1, PG 62, 135).
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rzadkowane mezczyznom. Przyczyne tej sytuacji widzi w grzechu®,
ktory krepuje ludzkg nature i sprowadza na nig niewole. Jednak — jak
podkresla Jan Chryzostom — w momencie stworzenia kobiecie i mez-
czyznie dana zostata réwna godnos¢. ,,Pierwszg wtadzg i niewolg jest ta,
na mocy ktorej mezowie rzadza niewiastami, bo po grzechu stato si¢ to
potrzebne. Przed niepostuszenstwem niewiasta byla przeciez rowna
w godno$ci mezezyznie™?*. Taki wniosek wycigga kaznodzieja z formu-
ly powotywania do istnienia, poniewaz — jak czytamy w Ksiedze Rodza-
ju — Bog stwarzajac kobiete powiedzial: ,,Uczynmy (Toifowuer) mu
odpowiednig pomoc” (Rdz 2, 18). Ten sam czasownik — jak udowadnia
Antiochenczyk — zostal uzyty przy opisie stworzenia mezczyzny:
,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”?°. Zastosowane
zatem zostato to samo sformutowanie w obu opisach stworzenia. Ponad-
to kobieta zostata powotana do istnienia jako ,,pomoc odpowiednia dla

9926

niego”*°, co rowniez ujawnia réwng godnos¢ kobiety i me¢zczyzny.

STWORZENI DO JEDNOSCI

Tak wigc mezczyzna i kobieta, chociaz roztaczeni w momencie stworze-

nia, sg przeznaczeni, aby stworzy¢ nowa jednos¢, ktora realizuja w mat-

2 Dzisiaj trzeba powiedzieé o tym, jak natura (pvoig) grzechu doprowadzita do
pozbawienia innego jeszcze wielkiego przywileju (tuun) 1 ile wyprowadzita rodzajow
niewoli przez to, ze — niczym jaki$ tyran — przez rozmaite wladze (¢pyal) skrepowa-
ta nasza nature licznymi pgtami” (Rdz 1-3; Hom. 1V, 1).

24 "EtoL tolvuv dpyh kol Sovdelo mpan, ke WY TGV yuvekGy ol dvdpec kpatoboL:
HeTd yop Ty dpaptiov N tadng éyéveto yxpela. TIpd yip v Tapakofic OROTLLOG AV
1@ avdpl” (Rdz 1-3; Hom. IV 1).

25 Por. Rdz 1, 26.

26 Rdz 2, 18.
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zenstwie. Chryzostom docenia warto$¢ malzenstwa, argumentujac, ze
sam Jezus uszanowal je, uczestniczac w weselu w Kanie Galilejskiej?’,
a ponadto nauk¢ na temat matzenstwa rozwijat §w. Pawet. W 19. homi-
lii na Ewangeli¢ $w. Jana Chryzostom moéwi o dobru, ktore wyplywa
z tej jednosci. Bog, stwarzajac mezczyzne, nie zostawit go samego, ale
powotal do istnienia kobiete. Mezczyzna i kobieta maja si¢ wzajemnie
uzupetniaé. Tesknota za drugim cztowiekiem jest wpisana w ludzka
nature, dlatego tez ustanowione zostato matzenstwo, aby to, czego bra-
kuje jednej osobie, bylo uzupetnione przez druga®®. W homilii Quales
ducendae sint uxores kaznodzieja dowodzi, ze skoro na nasze zycie
sktadajg si¢ sprawy publiczne i prywatne, Bog tak tez rozdzielit zadania
pomiedzy mezczyzng i kobiete. On ma zajmowac si¢ sprawami publicz-
nymi, reprezentowa¢ rodzing na agorze, w sadzie, w wojsku, kobieta
natomiast ma troszczy¢ si¢ o dom i zajmowac si¢ wychowywaniem
dzieci, co kaznodzieja uwaza za najcenniejszy skarb (,,00vatar Todic
SLaBpélirl kaddg, 1O kebdAalov TAV KInuatwr ).

Jednos$¢, o ktorej mowi Chryzostom, opiera si¢ na naturze i powinna
by¢ realizowana za pomocg nowej, typowo chrzescijanskiej zasady — za
pomocg mitosci (¢yam). To ona jest istota matzenstwa, w niej kazno-
dzieja widzi zrodto szczgscia matzonkow i ich jednosci z Bogiem. Po-
winna by¢ ona realizowana na wszystkich ptaszczyznach: fizycznej,

duchowej i moralnej. ,,Mito$¢ (7 @yammn) ta jest mocniejsza od kazdej

27 EL yop O Aeométng adtod ydpov &tiunce, kol odk émnoyxoven, GAAL kel T
Tapouoly kKol TQ dwpy TO Tpaype ékdounoce [kl yoep kol ddpe TG Yipw pellove
amovtwy elonveyke, Ty tod Vdatog oy €l¢ olvov petafaiov], TdA¢ 0 dodAog
Apubplacer &v Tepl yapov vopobetdr” (PG 51, 210).

2 Auwe todto ydpog olkovopeital, wote TO A€lTov €tépy mup  Etépou mAnGobowL”
(In Joannem hom. 19, 1, PG 59, 120).

2 Quales ducendae sint uxores, 4, PG 51, 232.
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wladzy. Inne uczucia sa bowiem gwaltowne, to za$ jest nie tylko gwat-
towne, ale i nieugaszane. Tkwi bowiem w naturze jaka$ ukryta sita (ti¢
épwc Eudpwicinr) i w tajemniczy sposob sklania ku sobie nasze ciata™.

Jan Chryzostom §wiadomy jest jednak niebezpieczenstw i problemow,
jakie czyhaja na matzonkéw. Podkresla, Zze nic nie ma tak wielkiego
wplywu na zycie cztowieka, jak mito$¢ meza i zony (,.¢pw¢”). Ta wielka
mito$¢ sprawita, ze wielu chwycito za bron’!.

Pochylajac si¢ nad cytatem z Listu §w. Pawla do Efezjan: ,,Tajemnica
to wielka, a ja wam méwi¢: w odniesieniu do Chrystusa i Kosciota” (Ef
5, 32), Chryzostom dostrzega w malzenstwie tajemnicg i porownuje je
do mistycznego zwigzku Chrystusa i Kosciola’?. Maz jest glowg Zony,
jak Chrystus jest gtowa Kosciota. Dlatego tez zona powinna by¢ podda-
na we wszystkim mg¢zowi. Natomiast obowigzkiem meza jest panowac
nad zong i troszczyé¢ sie o nig*’. Za przyczyne takiej pozycji kobiety

Chryzostom uwaza grzech (opaptic). Kobieta zgrzeszyta brakiem postu-

0 70vtwg yop, dvtwe mdome Tupawvidoc alitn f dydmm tupavvikwTépr. Al pev
yop &AL, obodpat. abtn Ge 7 EmBupia €xel kal TO 0podpdv, Kal TO GEpaVTOV.
"Eveotl yap TLC épwg eudwiclwy th dloel, kol Aavbdvwy fudc oupTAékel todto
0 odpete” (In Eph. hom. 20, 1, PG 62, 135).

31 Meyddo yop Gmd ToOTOU KoKk TIKTETOL Kol peydAo kaAd kol oiklelg kol
moreoLr. O06er yap olTwe MUAV GLYKpPOTEL TOV Blov, W¢ épwg avrdpdg kol yuvelkdg:
Umep Toltov kel OmAe ToAdol TiBevtal, UmEp todTOL Kl THY Yuymy TPoodLdeoLy”
(In Eph. hom 20, 1, PG 62, 135).

328, Zincone, Giovani Crisostomo, Coscienza critica del suo tempo, Roma 2011,
s. 96-101.

33 Maz jest glowa zony, jak i Chrystus glowa Kosciota: On Zbawca Ciata. Lecz
jak Koscioét poddany jest Chrystusowi, tak i zony m¢zom — we wszystkim. [...] Apo-
stol powiedzial to, poniewaz glowa troszczy si¢ o zdrowie ciala. Tak oto dla mg¢za
i zony uczynil on fundamentem mito$¢. Obojgu przypisat odpowiednie role: jemu

panowanie i troskliwo$¢, jej podporzadkowanie” (Ef 20).
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szenstwa, zrywajac owoc z zakazanego drzewa, i z tego powodu Bog
oddat wtadze nad kobieta mezczyznie. Swiety mowi o tym szerzej w ho-
miliach poswigconych Ksiedze Rodzaju, powotujac si¢ przy tym na 1.
List do Tymoteusza autorstwa §w. Pawla, aby ukaza¢ zgodno$¢, wspot-
brzmienie (cupdpwrie) nauczania Starego i Nowego Testamentu. W liscie
$w. Pawla czytamy: ,, Kobieta niechaj si¢ uczy w cichosci z catym pod-
daniem si¢. Nauczac za$ kobiecie nie pozwalam ani tez przewodzi¢ nad
mezem, lecz [chee, by] trwata w cichosci” (1 Tm 2, 12). W sformuto-
waniu adfevtely qvdpdg (,,przewodzi¢ mezowi”) czasownik jest hapax
legomenon w Nowym Testamencie, co powoduje trudno$¢ w jego inter-
pretacji. Etymologia oraz kontekst, w ktérym zostal uzyty, pozwalaja
thumaczy¢ go jako ‘panowaé’, ‘sprawowaé wladze nad mezczyzng’*.
Autor listu widzi konsekwencje takiego stanu w grzechu Ewy, ktora
zerwala owoc i1 podata go Adamowi, popetniajac przestepstwo. Krotko
komentuje ten fakt Jan Chryzostom: ,,Ten zatem, kto nie umie pouczac,
niech si¢ uczy”’. Kobieta, poniewaz zle pouczyta Adama, nie bedzie juz
w ogole poucza¢ mezczyzny, ale sama bedzie si¢ uczy¢ od niego.
Trzeba podkresli¢, ze z powodu poddanstwa kobiety kaznodzieja sta-
wia zadanie przed me¢zczyznami. Mezczyzna ma otoczy¢ kobiete opieka,
by¢ dla niej ucieczky, zabezpieczeniem i przystanig*®. Antiochenczyk
zauwaza takze, ze Chrystus poddat sobie Ko$ciot swoja troska oraz mi-
loscig, a nie grozbami, zniewagami czy strachem. Podobnie powinien
postepowac¢ maz, nawet wobec zony, ktora nim gardzi. Zjedna on sobie

zong¢ troska, miloscia i przyjaznig. Sytuacj¢ te poréwnuje Chryzostom

3 Por. J. Zateski, Obraz kobiety w listach Nowego Testamentu, Zabki 2005,
s. 124-127.

35 Rdz 1-3; Hom. 1V, 1.

36 Por. Rdz 1-3; Hom. VI, 1.



SW[ETY JAN CHRYZOSTOM O RELACJACH...

do panowania nad niewolnikiem, ktérego nie uda si¢ przywiaza¢ do
siebie strachem i1 grozbami. Jesli nadarzy si¢ okazja, niewolnik ucieknie.
Dlatego zong, ,towarzyszke zycia, matke dzieci, zrodto wszelkiej rado-
$ci, nie strachem i1 pogrézkami nalezy przywigzac¢, ale mitoscia i zyczli-

37 W 20. Homilii na List do Efezjan kieruje kaznodzieja mocne

woscig
stowa do wszystkich mezow. Zacheca, by nie wahali si¢ oddac¢ zycie za
swoja zong: ,,Choc¢by trzeba byto odda¢ za nig zycie, da¢ si¢ rozerwac
na czesci, chocby cokolwiek innego znies¢, nie wahaj sie! A jesli nawet
to przecierpisz, dotychczas jeszcze nie uczynile$ nic réwnego temu, co

uczynit Chrystus™.

ZYCIE MAELZENSKIE

Rozroznienie plci, ktorego dokonat Bog w momencie stworzenia, po-
woduje, iz mezczyzna i kobieta wzajemnie si¢ uzupelniajg. Stwoérca
przypisat im odpowiednie role w zyciu malzefiskim oraz spotecznym?.
Zdaniem Chryzostoma matzonkowie musza przede wszystkim pomagac
sobie w praktykowaniu cnét, aby wspélnie doj$¢ do $wietosci®’. Za
najwazniejsza cnot¢ zycia rodzinnego uwaza on pokoj miedzy mezem

3 v 6 tod PBlov kowwvdy, Ty Taldwv untépe, Ty Tdong eddpoadvmg
Umobeaty: o PPy kol GmeLialc S€l kotadeopely, &AL’ dyamm kol Siabécer” (In Eph.
hom. 20, 4, PG 62, 137).

38 kbw Ty Yoyl dmep adtic Sobuel Sel, kv kotokomival pupldkig, K&y OtLody
Umopelval kol TaBelv, pn Tepaltion: k&v tadte madng, older oldémw memoinkog,
otov 0 Xpiot6c” (In Eph. hom. 20, 2; PG 62, 137).

310 Oedg mapk T dpylv Tooac TOV dwbpwmov, odk ddbfkev elvar pévov,
QAL Ewker Gutd BomBov TV yuvelke Kol ouvolkelv €moinoev, eldwe amd Thg
ovoknpiee Tadtng MOAL TO Kképdoc €aduevov” (In Joannem hom. 19, 1, PG 59, 119).

40 Por. In Joannem hom. 61, 3, PG 59, 340.
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i zong. Zgoda ta winna wynika¢ z prawdziwej mito$ci matzonkow*!.
Dlatego tez kaznodzieja zachgca mezow, aby ponad wszystko cenili
towarzystwo swojej zony i przedkladali je nad towarzystwo przyjaciot.
»Pokaz, ze bardzo cenisz jej [zony] towarzystwo i wolisz by¢ z nig
w domu niz na agorze. Szanuj ja bardziej niz wszystkich przyjaciot

”42 _ zacheca

i bardziej niz wasze dzieci, a je kochaj ze wzgledu na nig
mezow.

W homilii Quales ducendae uxores sint, powotujac si¢ na stowa $w.
Pawta: ,,Mezowie powinni kocha¢ swoje zony jak wilasne ciata. Nikt
bowiem nigdy nie mial w nienawisci swojego ciata, lecz zywi go i pie-
legnuje, jak Chrystus Kosciot” (Ef 5, 28), Chryzostom moéwi o jednosci
matzonkow, ktorzy poprzez matzenstwo stali sie ,,jednym ciatem”. Zona
stanowi jedna z cze$ci ciata mgza, zatem ten, oddalajac ja, niejako od-

cina sobie czgs¢ swojego ciata:

Jesli natomiast stwierdzisz, ze zona choruje nieuleczalnie, jesli po tym, ze mimo
iz dotozyte$ wielu staran, bedzie trzymata si¢ nadal swoich obyczajow, to nawet
wtedy nie bedziesz mogt jej oddali¢ — przeciez nie odcina si¢ nieuleczalnie chorej
czeéei ciata, ona za$ jest czescia ciala. [...] Zona jest bowiem nasza niezbedna

czedcig ciata (uétoc MUGY duaykaiov), dlatego nalezy ja bardzo kochaé¢®.

4 Por. In I epistulam ad Corinthianos hom. 19, 1, PG 61, 153.

42 ) Evdelkvuoo 8¢ thy Tpdc abthy cvvousiey ToAAOD TLBéEvog kel paAAOV Emi
g olklag elvar BovAduevog 6L adthv, f) €ml thg dyopds: kol TavTwy TV ¢Gilwy
TpoTipe, kol Taldwy tdv & adthc, kol adte 8¢ Suk taldtny ¢Liclobw Tapd 00d”
(In Eph. hom. 20, 8, PG 62, 147).

B EL 8¢ kol abthy Aéyolc aviata vooelv, kel ToAAfC émpedeiac Tuxobooy TG
olkely kexpfobur TpdTw, 008 oUTwg adTNY €kPAntéor- obde yip TO WeAoc avioto
voood ékkomTetal ... Mélogc yop MUV dveykalov 1 yuvn” (Quales ducendae sint
uxores, 3; PG 51, 228, thum. J. Szwed-Kostecka). Por. In Eph. hom. 20, 1.
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Jak zauwaza Dariusz Zagorski:

Wyrazenie wlasne cialo staje si¢ istotnym dla Jana Chryzostoma w zachetach
kierowanych do mezow, by obdarzali oni swe zony wyjatkowa mitoscig — jaka
czlowiek obdarowuje wlasne cialo, gdy je zywi i pielegnuje. Jest to zdaniem na-
szego Autora znaczgce pordwnanie, ktore wyraznie okresla nakaz mitosci wzgle-

dem matzonki**.

Mowige o jednosci matzonkow, §w. Jan Chryzostom przeciwstawia
si¢ praktyce rozwodow i podkresla, ze nierozerwalno$¢ tego zwigzku
wynika ze stworzenia, co ttumaczy w oparciu o fragment Ewangelii wg
$w. Mateusza (Mt 19, 3-9) oraz fragment Listu do Efezjan (5, 31)*,
starajac si¢ wykaza¢ jednos$¢, ktora zostata wpisana w natur¢ mezczy-
zny oraz kobiety i powinna ich od poczatku taczy¢. Dlatego tez nie-
chetnie zezwala na powtorne malzenstwa, podazajac za mysla $w.

Pawla:

Co za$ moga uczyni¢ ci, ktorzy trwaja w drugim matzenstwie? Nie mowi¢ tego,
aby potepiac te zwiazki i by ich zabrania¢. Bowiem i Apostot na nie zezwolit: ale
z wyrozumiatosci i niechetnie. [...] Opusci — moéwi Apostot — ojca i matke. Oto
przyktad zewnetrzny. Ale nie mowi i zamieszka, tylko polgczy sig, ukazujac do-

skonale zjednoczenie (évwolg) z najsilniejsza z mitosci®®.

4 D. Zagorski, op. cit., s. 124.

4 Por. ibidem, s. 123-133.

46 T 8¢ v elmoer ol deutépolg ouvamtduevol yapolg, OdyL katakplvwy Aéyw,
un vévortor kol yop 6 AmdoToAog ouvexwpnoers GAAd kal odpodpe ouykatefulvwy:
... KatadelPer, ¢pnol, tov matépa kol Tty pntépe. 1600 todto &Ewdev. AAL ™ olk
eime, Kal ovvoiknoer, aAde, IlpookoAAndroetal, thv dkpiPfi évwoily, Tty uetd
ododpodtnrog qyammy SmAdv” (In Eph. hom. 20, 5, PG 62, 142).
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CELE MALZENSTWA

Chryzostom wymienia dwa podstawowe cele matzenstwa. W przeciwien-
stwie do panujacych w jego czasach opinii, za podstawowy cel matzen-
stwa uwaza on zachowanie czysto$ci, natomiast na drugim miejscu stoi
zrodzenie potomstwa. Jak czytamy: ,,Sa zatem dwa powody, dla ktorych
zostalo wprowadzone matzenstwo — aby$my mogli zachowaé czystos¢
(owdpovwper) oraz staé sie ojcami, gtdéwnym jednak powodem jest za-
chowanie czysto$ci™’. Uzyty w tym zdaniu czasownik cwdpovéw ozna-
cza ‘byé opanowanym, umiarkowanym, powsciagliwym’*. Zdaniem
Chryzostoma celem matzenstwa nie jest wstrzemigzliwos¢, ale czystos$é
malzenska.

Matzenstwo — zdaniem Chryzostoma — zostalo ustanowione przede
wszystkim po to, by cztowiek mogt ustrzec si¢ przed rozpusta. ,,Matzen-
stwo jest najskuteczniejszym lekarstwem na rozpuste”, czytamy w ho-
milii na ,,In illud: Propter fornicationes uniusque suam uxorem habe-
at™®. Tych stéw nie nalezy jednak rozumie¢ jako wezwania do rezygna-
cji z pozycia matzenskiego. Piotr Szczur w swoim artykule, powotujac
si¢ miedzy innymi na Chryzostomowa 19. homili¢ na 1. List do Koryn-
tian oraz homili¢ ,,In illud: Propter fornicationes uniusque suam uxorem
habeat”, zauwaza, ze matzonkowie nie moga dysponowaé swoim cia-
tem. Jesli cheg zyé w czystosci, musi byé to ich wspolna decyzja. Zona

chcgca praktykowaé wstrzemigzliwos¢ moze byé odpowiedzialna za

47 Ao yap tabte éotir 8L dmep eloevivektar ydpoc, Tva te owdpov@iey, Kol
T Tatépeg ywdpeda. tov 6¢ 8o Toltwy Tpomyoupévn N ThHe cwdpooivmg éoti
mpédaaic” (Propter fornicationes, PG 51, 213).

8 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, Warszawa 2001, s. 377; G. W. H.
Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 1370.

49 ydupoc &€ mopvelug dvaipetikov ddpuacor” (Propter fornicationes, PG 51, 219).
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ewentualne cudzoléstwo meza. Dlatego takie decyzje powinny by¢ po-
dejmowane wspdlnie przez matzonkow™.

Idac za nauczaniem §w. Pawla (1 Kor 7, 4), Chryzostom przekonuje,
ze w malzenstwie zona juz nie rozporzadza swoim ciatem ani maz swo-
im. Ciato meza staje si¢ wlasnos$cig zony, a ciato Zzony wtasno$cig meza.

Sw. Jan thumaczy:

I tak jak on jest panem jej ciala, tak ona jest panig jego ciata. Dlaczego za$ wprowa-
dzit taka rowno$c? Dlatego, ze jest tu konieczne pierwszenstwo. Tam za$, gdzie
chodzi o czysto$¢ 1 skromno$¢, maz nie posiada nic wiecej niz zona, na rowni tez
z nig jest karany, jesli ztamie prawo malzenskie — i shusznie. Nie po to bowiem przy-
szta do ciebie zona, nie po to opuscita ojca, matke i1 caly swoj dom, abys nig pomia-
tal, aby$ przedktadat nad nia tania niewolnice, aby$ wszczynat niezliczone kiétnie.
Wziales ja sobie za towarzyszke, wspolniczke zycia, wolng i1 roéwng [w godnos'ci]”SI.
W kwestii cudzotostwa poglady Chryzostoma takze roznig si¢ od

o6wczesnie panujacych. Odrzuca on przepisy prawa rzymskiego, ktore

50" Matzonkowie sg zobowigzani do oddawania sobie dlugu matzenskiego: maz
1 Zona nie moga juz w sposob wolny dysponowa¢ wlasnym ciatem. We wstrzemigz-
liwosci matzonkowie moga zy¢ tylko za obopdlng zgoda. Jezeli Zona chce praktyko-
waé wstrzemiezliwos$¢, a maz nie chee, zona musi podaza¢ za mezem. Gdy odmawia
wspolzycia, staje si¢ wspotodpowiedzialna za ewentualne cudzoldstwo swojego
meza” (P. Szczur, op. cit., s. 99).
51 K \ ’ ) ~ ’ ] \ ~ ’ 3 A 4 \ e ’
Kol koBamep exelvog deomotng €0TL TOD OWUTOC QUTHG, OUTW Kal oUTn deomoLve
100 ékelvou owpatog. Tivog obv évekev tooaitny tootwplay elofyayer;”OtL évtadbu
Graykele T Dmepoyn: évBa ¢ owdPOoTIMG KaLpOG Kol OerTnTog, 008V ExeL AoV
- U T U P , . o ,
THC Yuvalkog O avnp, @AL  Opolwg exelvn koialetal, Toug ToD yapou TopudOelpug
, v )y - VSN . N U , \
VOOUG kel poAe €lkotwe. OU yap S Tobto nABov M yuvn TPOG O€, Kol TOTEPX Kol
;o , N o o , o / —
UNTEPQ EYKUTEALTE KoL TOV Olkov amovte, o kaBuPpllntat, o Bepamaividiov eltereg
émeoayng adth, Tve puplovg molfic moAéuoug, ouvéuTopov EAafec, Kol KOLVWVOV TOD

Blov, kal érevbépav, kol oudtiwov” (Propter fornicationes 3, PG 51, 214).
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nakazuja przyprowadzi¢ przed sad jedynie kobiety cudzolozne, nato-
miast na zonatych mezczyzn, ktérzy dopuszczajg si¢ cudzoldstwa, nie
naktadajg kar. Uwaza ponadto, ze cudzolostwa dopuszcza si¢ nie tylko
zonaty obywatel z wolno urodzong mezatka, ale kazdy zonaty mezczy-
zna z jakakolwiek kobietg i kazda mezatka z jakimkolwiek mezczyzng.
Prawo Boze rozciaga jednakowo na me¢zczyzng i kobiete, ich niewier-
nos$¢ nazywa na réwni cudzotostwem.

Cudzotéstwo w ujeciu chrzescijanskim rézni si¢ od cudzotostwa
W rozumieniu prawa: to ciezki grzech przeciw wiernosci matzenskiej.
Cudzotéstwo, a nawet podejrzenie o niewiernos¢ i zdrade, Chryzostom
uwaza za powod wielu nieszcze§¢ w malzenstwie. Podkresla, ze tego
rodzaju podejrzenia, nawet uzasadnione, wywotuja ciagly niepokdj
i pickto w matzenstwie. Zacheca wiec wszystkich me¢zow do szczero$ci
1 otwartosci, do trwania przy wiasnej zonie, a przede wszystkim do uni-
kania wszelkich okazji do zdrady. W tym kontek$cie zwraca uwage na
uczucia zon, ktére podejrzewaja swoich mezow o niewiernos¢, i uczula
mezczyzn, by z wyrozumialo$cig odnosili sie do nich®.

Podobnie za mysla §w. Pawla podaza Chryzostom, méwiac o potom-
stwie, sprzeciwia si¢ tym samym powszechnie przyjetym pogladom,
zgodnie z ktérymi zrodzenie potomstwa byto podstawowym celem mal-
zenstwa. Mozliwo$¢ stania si¢ rodzicem wyprowadza on tu nie tyle

z samej natury malzenstwa, ile z wczesniejszego nakazu Stworcy: ,,Ro-

52 Wiedz, ze tego samego doznaje zona dowiadujac si¢ od kogos czy podejrzewajac,
ze oddale$ swoje cialo nierzadnicy. Rozwaz to i unikaj nie tylko cudzotdstwa, lecz na-
wet okazji do wzbudzania podejrzen. Jezeli za$ matzonka bedzie ci¢ niestusznie podej-
rzewata, badz dla niej wyrozumialy, przekonaj ja, ze nie ma racji. Nie czyni tego
przeciez z nienawisci do ciebie czy z ghupoty, ale ze zbytniej troski o ciebie, bo bardzo
si¢ boi 0 swoja wlasnos¢. Jej bowiem wlasnoscia jest, jak juz powiedzialem, twoje

ciato, wlasnoscia ze wszystkich najdrozsza” (Propter fornicationes 5, PG 51, 215-216).
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$nijcie, mndzcie si¢ i napelniajcie ziemi¢” (Rdz 1, 28). Pozadanie uwa-
za za co$ catkowicie naturalnego i wpisanego w nature czlowieka, po-

dobnie jak gniew:

Jakkolwiek zarowno gniew, jak i pozadliwo$¢ sa nam wrodzone i zostaly w nas
wszczepione dla naszego pozytku. Gniew, abysmy mogli kara¢ ztych i poprawiac
niepostusznych. Pozadliwo$¢ zas, aby$my mogli mie¢ potomstwo i w ten sposob

podtrzymywac nasz gatunek przez nastepstwo pokoler’l5 3,

W homilii ,,In illud: Propter fornicationes uniusque suam uxorem
habeat” Chryzostom przypomina, ze w czasach, kiedy ludzie nie mieli
jeszcze nadziei zmartwychwstania, dzieci byly jedynym pocieszeniem
dla umierajacych. Mieli bowiem $wiadomo$¢, ze pozostawili po sobie
jakis slad, czastke swojego istnienia, 1 przedtuzyli swoj rod. Kaznodzieja

przekonuje:

Skoro za$ teraz w drzwiach stoi zmartwychwstanie, a Smier¢ nie ma juz swoich
praw, lecz wkraczamy do innego, lepszego zycia, podobne staranie jest zbyteczne.
Jesli bowiem pragniesz dzieci teraz, po tym jak zostalo ustanowione duchowe
rodzicielstwo, mozesz mie¢ o wiele lepszych i potezniejszych potomkow, 1zejszy

pordd i korzystniejszych zywicieli na staro§¢>*,

53 Kol ém pév tiic dpyfc SLoplopdy Tive tébelkev, elmwv 0, €ikf Kol pdTny:
évtadBe 8¢ ody oUtwg, GAA: kebdmef thy émBuplov dvelde: kaltoiye dudpdtepa
Euduta. kol ypnolpwe MUY duddtepa éykeltal, kal Opyn kel émbupio- 7 pev, Tva
TOUG TOVNPOUC KOAUC WiV, Kol TOUG Gkoopodutag SLopfduer- 1 8¢, Tva maidomoLduey,
Kol TO Yévog Uiy ouvykpotital talg toratalg dadoyelc” (In Matthaeum hom. XVII,
1, PG 57, 256). Ttumaczenie polskie za: §w. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeli¢
Sw. Mateusza, cz. 1., thum. J. Krystyniacki, rewizja przektadu, oprac. tekstu i przypisy
A. Baron, uwspotczesnienie tekstu E. Buszewicz, Krakow 2000, s. 215.

4 Emeldn Se Aoumov 1 qudotaolg ém 0palg, kel Oavdtov Adyog ovdelg, GAAL

TPOg €tépar Cwmy 0deloper, Bedtiw thg olomng, mepLtttn 7 mepl tadter omouvdn. Ei
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W kontekscie czystosci malzenskiej osobnym zagadnieniem jest kwe-
stia aborcji 1 antykoncepcji, o ktérych Chryzostom nie bat si¢ moéwi¢ do
wiernych. Jak udowadnia ks. Stanistaw Longosz, Chryzostom jako jeden
z nielicznych Ojcow Kosciota skomentowat zachowanie biblijnego Onana
(Rdz 38, 6-10), ktory jako metode antykoncepcji stosowat stosunek prze-
rywany>. Jak zauwaza ks. Longosz, Chryzostom ,,zdecydowanie ja [an-
tykoncepcje] potepiat, mimo iz czynit to bardzo ogdlnie, nie wymieniajac
poza kastracjg zadnych jej konkretnych $rodkow”*°. Swoje stanowisko
wyrazil kaznodzieja w Homiliach na List do Rzymian®’, przedstawiajac
antykoncepcje jako skutek cudzotdstwa. Mezczyzna zmusza kobiete do
stosowania $rodkow antykoncepcyjnych i czyni kobiet¢ morderczynia
(dwdpoddvoc): ,,Zrodto ptodnosci czynisz kolebka $mierci, a niewiaste,
przeznaczong do plodzenia potomstwa, przygotowujesz do morderstwa’%.
Uwazajac aborcje za morderstwo, Chryzostom wpisuje si¢ w nurt chrze-
Scijanskich przekonan®. Na réwni z kobietami dopuszczajacymi si¢ abor-
cji Antiochenczyk stawia mezczyzn, ktéorych uwaza za wspolodpowie-

dzialnych za t¢ zbrodnig.

yop Taldwy €mBunelc, TOAAY PeAtioug kal ypnolpwtépoug durMon kathoaobul Vv,
Ote mvevpatikal Tiveg WOlveg elonybnoav, kol PeAtiwv TOKOG, Kol YNPOKGUOL
xpnoLuwtepol” (Propter fornicationes 3, PG 51, 213).

% In Genesin hom. 62, 1, PG 54, 533A.

36 S. Longosz, Antykoncepcja i aborcja w ocenie $w. Jana Chryzostoma, ,,Roczniki
Teologiczne” 2007, nr 54, s. 295.

57 In Rom. hom. 24, 4; PG 60, 626-627. Thumaczenie polskie za: Jan Chryzostom,
Homilie na List do Rzymian, 1/2, thum. T. Sinko, Krakéw 1998, s. 379-380.

8 10 TopLelov TRG yevéoewe Toptelov molelc odoyfic, kel Ty mpde ToidomoLiay
d00ctoar yuvaike TPog povor mapaokevalelc” (In Rom. hom. 24, 4, PG 60, 626).

39'S. Longosz, Antykoncepcja i aborcja..., op. cit., s. 295-297.
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Piotr Szczur w swoim artykule wskazuje na dwa inne cele malzenstwa
obok zachowania czystosci i zrodzenia potomstwa: wzajemng pomoc
i jednos¢®. Sadze jednak, ze nalezy do nich jeszcze doda¢ wspolne da-
zenie malzonkow do $wietosci, o czym mowit Chryzostom, jak juz

wspomniatam, w 61. homilii na Ewangeli¢ wedlug $w. Jana.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
$w. Jan Chryzostom widzi w rozréznieniu pici Bozy zamyst, a kobieta
1 mgzczyzna powotani zostali, aby w matzenstwie tworzy¢ jednos¢ i wza-
jemnie sobie pomagac. Dlatego tez przypisane im sg rdzne role i zadania.
Matzonkowie przede wszystkim daza do $wietosci, ulegaja namietnosci
1 podporzadkowuja ja wzajemnej mitosci i celom biologicznym. Z tego
rozroznienia kaznodzieja wywodzi cele matzenstwa, podkreslajac przede
wszystkim warto$ci duchowe. Malzenstwo jest jego zdaniem najlepszym
»lekarstwem” na pozadliwos$¢. Pokazuje ponadto praktyczny wymiar mat-
zenstwa. Ma ono shuzy¢ zrodzeniu potomstwa, ktére ma na celu przedtu-

zenie rodu i catego rodzaju ludzkiego.

ST. JOHN CHRYSOSTOM ON RELATIONS BETWEEN
MAN AND WOMEN (BASED ON THE SELECTED HOMILIES)

St. John Chrysostom, who lived at the end of IVth century and in the beginning of
Vth century, was one of the most eminent preachers of antiquity. Marital relations
and family was among the issues frequently addressed in his homilies. The aim of
this article is to present St. John Chrysostom’s attitude toward marriage and relation-

ship between woman and man. The following issues have been presented: distinction

0 P Szczur, op. cit., s. 103-110.
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between woman and man and their vocation to unity, equal dignity of woman and

man, marriage and its aims.
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St. John Chysostom, marriage, family
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