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Szalenstwo codziennos$ci
we wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej

STRESZCZENIE

W artykule podjeta zostata préba zbadania i opisania motywu szalenstwa codzien-
nosci we wspotczesnych tekstach dramatycznych. Autorzy, prébujac dociec odwiecz-
nych prawd o zyciu oraz sensie istnienia, szczegélng uwage poswiecajg wszelkiego ro-
dzaju anomaliom i odstepstwom od normy. Dramat rosyjski charakteryzuje sie po-
strzeganiem $wiata jako ,szalonego domu”, podkreslajac coraz wieksza powszechnosé
patologicznych i marginalnych dotad zachowan. Przedmiotem analizy sa utwory Ni-
kotaja Kolady, Wasilija Sigariewa, Olega Bogajewa i Jarostawy Pulinowicz, ktérych bo-
haterowie musza stawi¢ czota wsciektej i niebezpiecznej rzeczywistosci.

SLOWA KLUCZOWE

wspotczesna dramaturgia rosyjska, codziennos$¢, Nikotaj Kolada, Oleg Bogajew, Wasilij
Sigariew, Jarostawa Pulinowicz

Roch Sulima swoja ksigzke o antropologii codziennosci rozpoczyna stwier-
dzeniem, Ze ,codzienno$¢ jest nieuchronna jak pogoda. [...] jest praktyko-
wana i nie potrzebuje definicji’1, a Jolanta Brach-Czajna zauwaza, Ze codzien-
no$¢, stanowi ,,podstawe naszego istnienia” i cho¢ jest niezauwazalna i upty-
wa na drobiazgach, to bedac ttem egzystencjalnym niezwyktych zdarzen,
w efekcie decyduje o wszystkimz2. Przez diugi czas codzienne czynnosci byty

1 R. Sulima, Antropologia codziennosci, Krakéw 2000, s. 7.
2 Podobne stwierdzenie mozemy odnalez¢ w monografii Codziennos¢ w literaturze
XIX (i XX) wieku. Od Adalberta Stiftera do wspétczesnosci, w ktorej Aneta Mazur przypo-
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traktowane jako zbyt mato znaczace, by poddawac je analizie czy opisowi.
Redaktorzy i autorzy monografii Codziennosé¢é w literaturze XIX (i XX) wieku.
O0d Adalberta Stiftera do wspdtczesnosci poczatki fascynacji codziennoscia
odnajduja w XIX wieku, podkreslajac, Ze to w tamtym okresie nastgpita , wiel-
ka ekspansja tematéw, probleméw oraz toposéw codzienno$ci”3. Jak za-
uwaza Anna Skotnicka, ,porzucenie tzw. wartos$ci wyzszych, zatamanie wzor-
ca etycznego [...] [spowodowato] odejscie od paradygmatu symboliczno-
romantycznego na rzecz kodu egzystencjalnego”4, a co za tym idzie spopu-
laryzowato kategorie codzienno$ci, ktéra zaczeta interesowaé zaréwno bada-
czy, jak i twércow (na przyktad pisarzy). Dzi$ nikogo juz nie dziwi, Ze ,zda-
rzenia potoczne” (Jolanta Brach-Czajna) mogg stuzy¢ i stuza cztowiekowi do
doswiadczania siebie i swojego istnienia>. Wszak jak méwi Brach-Czajna:
,Kt6Z nam zareczy, ze w codzienno$ci nie dzieja sie jakie§ sprawy ostatecz-
ne?’¢, a jesli tak, to wazne jest dostrzezenie, Ze otaczajace nas codzienne dro-
biazgi s3 istotne.

Cytowana wyzej Brach-Czajna podkresla, Ze najwyraZniejszym sposo-
bem bycia w codzienno$ci jest krzatactwo: ,kto sie krzata (a kto sie nie krza-
ta?), przystepuje do zmagan istnienia z nico$cig i wkracza w metafizyczny
wymiar $wiata”’. Te pozornie niewazne rzeczy, banaty, ktore sa tak oczywi-
ste, ze cztowiek przyjmuje je niemal bez zastrzezen, a czesto bez Swiado-
mego udziatu®, jak pisze Brach-Czajna, zawieraja wszystko?. Codzienno$¢
nierozerwalnie taczy sie z takimi kategoriami pojeciowymi, jak powtarzal-
no$¢, schemat, rutyna. Stoi w opozycji do niecodziennosci, niezwyktoSci,
niepowtarzalnosci i czesto bywa utozsamiana ze sferg profanum?. ,Co-
dzienno$¢ jest obszarem oswojonej zwykto$ci danego czasu i miejsca, okre-

mina, ze Stifter podkreslat fundamentalno$¢ codziennosci, akcentujac jednoczesnie, iz
spetnia sie ona niedostrzegalnie i naturalnie. Zob. Codziennos¢ w literaturze XIX (i XX) wieku.
0d Adalberta Stiftera do wspétczesnosci, red. G. Borkowska, A. Mazur, Opole 2007, s. 11.

3 Ibidem, s. 7.

4 A. Skotnicka, Niezwyktos¢ codziennosci w prozie rosyjskiej drugiej potowy XX wieku,
[w:] Wielkie tematy kultury w literaturach stowiarskich, t. 6, red. 1. Malej, Z. Tarajto-Li-
powska, Wroctaw 2004, s. 135.

5 Ibidem, s. 136.

6 ]. Brach-Czajna, Szczeliny istnienia, Krakow 1999, s. 70.

7 Ibidem, s. 78.

8 Zob. P. L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik, War-
szawa 1983, s. 51. Patrz réwniez: W. Kedzierzawski, Codziennosé jako kategoria antropo-
logiczna w perspektywie historii kultury, Opole 2009, s. 20; A. Skotnicka, op. cit,, s. 136-137.

9 ]J. Brach-Czajna, op. cit, s. 80.

10 Zob. G. Borkowska, Zycie codzienne jako kategoria literacka i badawcza (rekone-
sans), [w:] Codziennos¢ w literaturze..., op. cit., s. 27-28.
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$lonej czasoprzestrzeni spotecznej i kulturowej”!! - odnotowuje Wojciech
Kedzierzawski. Oswojonej, czyli bezpiecznej, znanej cztowiekowi, przewi-
dywalne;j. Jesli codziennos$¢ traktowana jako zachowania, normy i zwyczaje
w naszej kulturze powszechne, z géry wiadome, ktérych przestrzeganie
gwarantuje sprawne funkcjonowanie w spoteczno$ci, nie zagraza czlowie-
kowi, czuje sie on w niej chroniony. Wystarczy jednak przesungé granice tego,
co codzienne i ,normalne”, w strone zachowan nietypowych, graniczacych
z przemocy, patologia, by cztowiek poczut sie zagrozony, by te anormalne
realia codzienno$ci zmusity go do buntu czy ucieczki, niejednokrotnie w strone
szalenstwa.

Dos¢ czesto wszelkie odstepstwa od normy postrzegane sg jako przejaw
szalenstwa, warto wiec pochyli¢ sie nad istotg ,nierozumu”. Lista synoni-
micznych okre$len szalenstwa jest dtuga. Mozna na niej umiesci¢ pojecia
takie, jak: obted, szat, mania, idiotyzm, choroba psychiczna, zaburzenie psy-
chiczne, wariactwo czy wiele innych. Nalezy zauwazy¢, Ze bliskoznaczno$¢
wyZej wymienionych wyrazéw zalezy od kontekstu, ktory albo warunkuje
ekwiwalentno$¢ tych terminéw, albo je réznicuje, ukazujgc odmiany rézno-
rakich aberracji i podkreslajac wieloaspektowo$¢ podejmowanej problema-
tyki.

Zdaniem Marty Kasprowicz w potocznym dyskursie szalenstwo najcze-
$ciej jest taczone z

[...] choroba psychiczng, obtedem twoérczym, brakiem swiadomos$ci w sensie bezkry-
tycznego, postusznego podlegania normom narzuconym przez ,wtadze”, lub odwrot-
nie: podwazanie tychze z géry narzuconych zasad, wtedy moze by¢ nadmiarem $wia-
domosci, ktéra staje sie otwarta rang na bezrefleksyjnej tkance wszechswiata do-
prowadzajacg do utraty zmystéw, do oszotomienial2.

Szaleristwo ma wiec wiele twarzy: raz jest efektem choroby umysty, in-
nym razem nastepstwem ignorowania jednostki przez spoteczenstwo. By-
wa spowodowane negacjg zasadnosci przestrzegania norm, a niekiedy wrecz
przeciwnie: obsesyjnym respektowaniem regut, na przyktad religijnych. Sza-
lefistwo to takze obco$¢, inno$¢, dziwnos¢, to postepowanie wbrew przyje-
tym normom, ale tez ich przerysowane nasladownictwo!3. Odchylenia takie
jak nerwice, bezsennos¢, fobie, zaburzenia odzywiania, zaburzenia tozsa-

11'W. Kedzierzawski, op. cit,, s. 8.

12 M. Kasprowicz, Nomadycznos¢ istnienia Swiadomego szalerica. Szaleristwo jako swia-
dome wykorzenienie, [w:] Zjawisko szaleristwa w kulturze, red. M. Kasprowicz et al., To-
run 2010, s. 127.

13 Ibidem, s. 127-128.
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mosSci sg zachowaniami wykraczajgcymi poza utarty porzadek i bardzo cze-
sto prowadzacymi do ekskluzji spotecznej jednostki. Odrzucenie moze przy-
biera¢ rézne formy w zaleznosci od tego, kto definiuje szalefistwo danej oso-
by - reakcja przecietnych obywateli na anomalie jednego z cztonkéw wspol-
noty moze by¢ ignorowanie i ograniczanie kontaktow. W przypadku nauk
klinicznych odpowiedzig na odmienno$é zwykle jest diagnoza choroby i roz-
poczecie leczenia, a w szczegblnych przypadkach fizyczna izolacjal#.

Szaleniec, odmieniec, wariat - ludzkos$¢ stosuje rézne okreslenia innosci
i wielorakie formy jej odseparowania. Opinia publiczna dos¢ tatwo feruje
wyroki, gdy styka sie z zachowaniami przekraczajacymi przyjete normy
i zasady moralne, dlatego okre$lenie ,szalony” jest czesto spotykane nie tylko
w rozprawach naukowych, ale tez w potocznym dyskursie. Dzisiejszy $wiat,
w ktorym najwieksze nadzieje poktadane s3 w nauce, a co za tym idzie
w rozumie i racjonalnosci, chetnie definiuje wszelkiego rodzaju zaburzenia,
nadajac im miano choroby. Jak konstatuje Aleksandra Szczesna, ludziom
latwiej zaakceptowac szalenstwo jako chorobe, ktérag nauka moze opisac
i wyttumaczy¢!s. Znamienne jest jednak to, ze zachowan odbiegajacych od
normy jest w dzisiejszym $wiecie coraz wiecej. Tak duZo, Ze pytanie o sza-
lenistwo jednostki nalezatoby zastapi¢ pytaniem o szalenstwo catego §wiata.
Nad przesunieciami granic tego, co powszechne w Zyciu codziennym, roz-
mys$lat Michel Foucault, piszac:

By¢ moze kiedys nie bedzie juz wiadomo, czym bywato szalenstwo - Artauda uzna
sie za podloze (a nie zerwanie) naszej mowy; nerwice za konstytutywne formy (a nie
dewiacje) naszego spoteczenstwa. Co odczuwamy dzis$ jako granice, obco$¢, rzecz nie
do wytrzymania, zyska serenitas pozytywnoscile.

Tak wiec kiedy marginalne, ,chore”, budzace w cztowieku lek zachowa-
nia stajg sie masowe, codziennos$¢ traci swoj bezpieczny charakter, staje sie
obca i grozna, nosi znamiona szalenstwa. Tak rozumiane szalefistwa co-
dziennoSci sg jednym z tematéw chetnie podejmowanych przez wspétcze-
snych dramatopisarzy rosyjskich, co nie stanowi juz dzisiaj novum, gdyz

14 Szerzej na temat odbioru szalenstwa w zaleznos$ci od czynnikéw kulturowych zob.
A. Szczesna, Co sie stato z ,,homo demens”? Rzecz o kulturach choroby i kulturach szaleristwa,
[w:] Wokét rozumienia szaleristwa. Szkice z zakresu humanistyki, red. P. Prus, A. Stelma-
szyk, Torun 2012, s. 27-37.

15 Ibidem, s. 36.

16 M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, wybrat i opracowat
T. Komendant, ttum. B. Banasiak et al.,, Warszawa 1999, s. 151.
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obted i obsesja od dawna znajduja sie w kregu zainteresowan literatury ro-
syjskiej17.

W rosyjskiej tradycji literackiej z szalenstwem nierozerwalnie zwigzana
byta takze posta¢ jurodiwego, ktoérego obraz, cho¢ zmodyfikowany, wyste-
puje takze w tekstach wspoétczesnych. Sylwetka ,Swietego szalerica”, jak
ttumaczy sie to pojecie, albo szalonego medrca, jak okresla go Piotr Ko-
prowskil8, od $redniowiecza po dzi$ dzien dostarcza inspiracji pisarzom.
Zjawisko jurodstwa wptyneto na postrzeganie szalenistwa przez pryzmat
logiki paradoksu - iaczenie obtgkania z madroscia stato sie popularnym
Srodkiem wyrazu wsréd twércéw, ktérzy raz po raz wykorzystywali postac
szalenica jako krzywe zwierciadto, majgce pokazaé¢ prawdziwe oblicze kon-
dycji ludzkiej'®. Mozna zada¢ pytanie, co pociagga autoréw w obrazie szalo-
nego medrca. Wspomniany juz Piotr Koprowski pisze, Ze pierwotnie juro-
diwi byli predysponowani do zmiany $wiata, porzucali swoje samotnie lub
klasztory, wyruszali do miast, by tam zakwestionowac¢ dotychczasowe grzesz-
ne zycie mieszkancéw. Chcieli zmusi¢ ludzi do zmiany Zycia i postepowania.
Niepowodzenia komunikacyjne miedzy szalonym medrcem a $wiatem, kto-
ry chcial zmienié, sprawity, ze 6w $wiety szaleniec przestal rozumie¢ ota-
czajaca go rzeczywistosé, co w efekcie powodowato nasilenie u niego obja-

17 Jesli chodzi o utwory dwudziestowieczne, wystarczy wspomnie¢ chociazby Sasze
Sokotowa i jego utwoér Szkota dla gtupcéw, w ktérym narratorem jest chory na schizo-
frenie chtopak, dramat Wieniedikta Jerofiejewa Noc Walpurgi czyli Kroki Komandora:
tragedia w pieciu aktach, ktérego akcja rozgrywa sie miedzy innymi w domu wariatow,
czy Mistrza i Matgorzate Michaita Buthakowa z motywem szalenstwa i szpitala psychia-
trycznego. Odwotujac sie do rosyjskiej tradycji literackiej, nie sposéb poming¢ utworéw
Fiodora Dostojewskiego, z Idiotq na czele, Antona Czechowa (np. Sala nr 6) czy Leonida
Andriejewa (chociazby opowiadanie Mysl). Méwiac o zainteresowaniu wspétczesnych
kategoria codziennos$ci, warto przywota¢ takie nazwiska, jak Jurij Trifonow, Wtadimir
Makanin czy Tatiana Totstaja, w prozie ktérych codzienno$¢ jako kategoria egzysten-
cjalna i tekstowa (organizujaca fabute) zajmuje wazne miejsce. Szerzej o tworczosci tych
autoréw w kontekscie zagadnienia codziennosci zob. A. Skotnicka, op. cit.

18 P. Koprowski, Szaleniec czy medrzec? Szkic do portretu ruskiego jurodiwego, [w:]
Wokdét rozumienia szaleristwa..., op. cit,, s. 186-187. Zagadnienie ,$wietego szalenca” byto
poruszane przez Iwone Boruszkowska w referacie Szaleristwo/choroba psychiczna w lite-
raturze ukrairiskiego modernizmu. Wprowadzenie podczas konferencji ,Anatomia (nie)-
rozumu”. Wiecej o zjawisku jurodstwa: A. Ky3Henos, l0podcmso u cmoanHuyecmeo: Peau-
2U03HO-NCUX0./102U4ecKoe, MOpabHoe U coyuansHoe uccaedosarue, Mocksa 2000; J. Siera-
dzan, Szaleristwo w religiach $wiata, Krakéw 2005; C. Wodzinski, Sw. Idiota, Gdanisk 2003;
B. Brazkiewicz, Choroba psychiczna w literaturze i kulturze rosyjskiej, Krakéw 2011.

19 Warto przywota¢ chocby twoérczo$¢ Aleksandra Puszkina, Fiodora Dostojewskie-
go, Fiodora Sotoguba, Dmitrija Mierezkowskiego, a ze wspotczesnych twércow - Wie-
niedikta Jerofiejewa.
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wow obtedu. Nie respektujac praw obowigzujacych w realnym Swiecie, dazyt
jurodiwy do ustanowienia wtasnych norm?2°. Jak zauwaza dalej Koprowski,
jurodiwych uwazano za szalencéw ze wzgledu na ich sposo6b bycia i postrze-
gania rzeczywistos$ci znaczaco odbiegajacy od zasad przyjetych w 6wcze-
snej spotecznosci. Ich szokujace zachowanie i odmienno$¢ wywotywaty lek
i obawy u innych, co skutkowato odrzuceniem przez ogét:

Wywotujacy skandale, gwalcacy normy spoteczne, szokujacy swoim zachowaniem
jurodiwy byl uwazany za szalenca, wariata, osobe niespetna rozumu. Wystawiajac na
posmiewisko siebie, oSmieszat on zarazem $wiat, demaskowat obtude spoteczenstwa,
obnazat jego pozorny chrystianizm?1.

Obrazem ,Swietego szalenca” czesto positkuja sie wspéiczeéni drama-
turdzy, na przyktad Nikotaj Kolada - jeden z najpopularniejszych, najptod-
niejszych i najbardziej utalentowanych dramatopisarzy naszych czaséw. Cze-
sto wystepujacego w twdrczosci Kolady bohatera, ktéry psychicznie i du-
chowo odstaje od $wiata, literaturoznawca Naum Lejderman nazywa «6JiaxkeH-
HbIM» - btogostawionym. Charakteryzuje 6w typ postaci jako tych, ktérzy
chcac zerwac z okropna realno$cia, tworzag w swoich umystach wtasng,
piekniejsza realno$¢?2. Aby pokaza¢ rozdzwiek miedzy tymi Swiatami, dra-
maturg czesto wykorzystuje obted - choroba psychiczna jednostki zostaje
wykorzystana do ujawnienia prawdziwego ,ja” cztowieka. W niepoczytal-
nosci i wariacjach bohateréw Kolady kryje sie prawdziwos¢ ich uczu¢, szcze-
ro$¢ ich pragnien.

Olga, jedna z ,6saxxeHHbIx” postaci Kolady, bohaterka dramatu Murlin
Murto (Mypaun Mypso), jak zauwaza Lidia Miesowska, ,Zyje w ciaggltym ocze-
kiwaniu na prorokowane zmiany”23. Otaczajaca rzeczywisto$¢ nie daje jej
szcze$cia. Kobieta probuje oswoi¢ ja poprzez gromadzone licznie przedmio-
ty. Zbieranie rzeczy ma jej pomoc uczyni¢ dom, w ktérym Zzyje, bardziej
przyjaznym, przytulnym?2+. Jednak nie mogac odnaleZ¢ w sobie harmonii,
Olga nie jest w stanie uporzadkowac¢ przestrzeni wokot siebie. Jej codzien-

20 P. Koprowski, op. cit., s. 187-193.

21 [bidem, s. 189. Zob. takze: U. KoBaneBcku#, [lodsue ropodcmea (FOpodcmeo o Xpu-
mce u Xpucma padu ropoduswsle socmoyHoll u pycckoil yepksu), Mocksa 2002, s. 169-170.

22 H. JlesinepmaH, Jpamamypaus Hukoaas Koasowi, Ekatepun6ypr 2002, s. 17.

23 L. Miesowska, Gra-nie w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przetomie XX i XXI
wieku, Katowice 2007, s. 150.

24 Szerzej o roli przedmiotéw we wspdtczesnej dramaturgii zob. eadem, Uwieziony
w rzeczach. Problemy (de)reifikacji w twdrczosci Olega Bogajewa, [w:] Idea przemiany.
Zagadnienia literatury, kultury, jezyka i edukadji, t. 3, red. A. Majkiewicz, M. Dus, Czesto-
chowa 2011, s. 89-100.
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no$¢ sprowadzona do kolekcjonowania przedmiotéw (kwiatéw, obrazkow,
réznego rodzaju pudetek, a nawet starych mebli) przybiera forme natrec-
twa, a sama Olga prébuje wsrdd tych rzeczy odnaleZ¢ siebie. Jej ucieczka
w wewnetrzny, intymny $§wiat powoduje, Ze otoczenie uwaza ja za gtupia,
nawiedzong, cho¢ dobrga i spokojng kobiete. Jest traktowana jako niespeina
rozumu i zmuszona do istnienia niejako poza spotecznos$cig?s. Takie wyklu-
czanie szalenca ze spolecznosci jest charakterystyczne dla europejskiej
kultury - jak konstatuje Michel Foucault - szaleniec zawsze znajduje sie
,poza”Zt. Jego nietypowe, odbiegajace od ogdélnie przyjetych zasad zacho-
wania wywotujg niepokdj i lek, ktére ,normalni” cztonkowie spotecznosci
chca oddali¢ od siebie. Najprostszym sposobem jest umieszczenie ,dziwa-
ka” poza zyciem spotecznym, pozbawiajgc go ,realnosci jako socius”27.

Oldze z Murlin Murto narzuca sie funkcjonowanie w ograniczonej prze-
strzeni - dziewczyna nie pracuje, wiekszo$¢ czasu spedzajac w mieszkaniu,
ktore nie daje poczucia bezpieczenstwa i daleko odbiega od tradycyjnego
archetypu domu. Kolada umieszcza bohaterke swojego dramatu w matym,
zagraconym mieszkaniu na dalekiej rosyjskiej prowincji28. Chruszczowki
i komunatki, w ktorych zyja protagonisci Kolady, sa ,antydomem”. Jak pisze
Elena Fomina: ,B Takux jomMax [...] repoil He MOXXeT YeJUHUTLCS OT JIOJeH,
OH NpPAKTUYECKU BCETZia CTOUT Iepes; JIMIOM BpaXkie6HOro eMy colpyma’2,
Dom nie chroni, wrecz przeciwnie - stanowi obcg i wrogg przestrzen, ktora
jeszcze bardziej podkresla wewnetrzny konflikt bohatera. Brak duchowe;j
harmonii odzwierciedlony zostaje poprzez nieporzadek przestrzeni. Posit-
kujac sie ponownie artykutem Miesowskiej, mozna stwierdzi¢, ze ,taka ga-
leria rzeczy w catej swojej masie stanowi wewnetrzng charakterystyke
bohatera otoczonego nimi”30.

25 Eadem, Gra-nie w postmodernizm..., op. cit., s. 150.

26 M. Foucault, Powiedziane, napisane..., op. cit., s. 255. Inaczej dzieje sie w przypadku
niektérych tak zwanych kultur prymitywnych, w ktérych nie dos¢, ze jest miejsce dla
innoSci prezentowanej przez osobe szalong, to jeszcze moze by¢ ona warto$ciowana
pozytywnie, na przyktad poprzez nadanie jej nadzwyczajnych funkcji religijnych. Zob.
A. Szczesna, op. cit,, s. 34.

27 M. Foucault, Choroba umystowa a psychologia, thum. P. Mréwczynski, Warszawa 2000,
s. 84.

28 Motyw prowingcji i antydomu jest wiasciwy tworczosci nie tylko Kolady, ale row-
niez wielu innych wspoétczesnych dramaturgéw, szczegélnie jego uczniéw, na przyktad
Wasilija Sigariewowa i Jarostawa Pulinowicza.

29 E. ®omuHa, [Ipocmparcmeo doma 8 dpamamypauu Hukonas Kosasowi, ,BecTHUK
CamI'y” 2012, nr 5,s. 162: ,W takich domach [...] bohater nie moze odizolowac¢ sie od ludzi,
praktycznie zawsze stoi przed twarza wrogiej mu spotecznos$ci” (ttum. wtasne).

30 L. Miesowska, Uwieziony w rzeczach..., op. cit,, s. 94.
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Obrazy ,antydomow” niszczacych bohateréw Kolady sktadaja sie na ob-
raz $wiata jako ,,cymacueaiero goma” - szalonego domu3,

Sytuacje, gdy codzienno$¢ zawtaszcza to, co do tej pory byto domeng
szalenstwa, pozwala przedstawia¢ teraZniejszo$¢ jako dom wariatéw. Dosé
czesto bohaterowie sztuk uralskiego dramaturga wykrzykuja niczym Alek-
siej z dramatu Murlin Murto: ,Kyzna a nonan? [Jypaom. Kakoit mpak”3Z, lub
jak Mezczyzna ze sztuki Nudziarz (3aHyda): ,,Ouu Bce, Bce couutu ¢ yma! Becb
MUp, BCe JIIO/IY, YeJIOBEYEeCTBO, IMBUJIN3alHs, BCe, Bee, Bce!ll”33. Groze ota-
czajacej rzeczywistosci oddaje Kolada, portretujgc poszczegélne rodziny
i wspolnoty - wszak to one wyrazajg nastroje catego spoteczenistwa. Ponad-
to, ukazujgc dom, ktéry winien by¢ ostoja bezpieczenistwa, jako miejsce pato-
genne i niszczycielskie, autor zwraca uwage na moralng degradacje czto-
wieka, ktéra zaczyna sie w rodzinie i ogarnia caty $wiat.

Warto wiec rozwazy¢, w czym przejawia sie szalenstwo cywilizacji, kto-
re przeraza bohatera sztuki Nudziarz, interesujacej ze wzgledu na zapre-
zentowane obok obtedu §wiata pomieszanie zmystéw jednostki. W utworze
wystepuja dwie postaci: Mezczyzna34, majacy obsesje na punkcie bezpieczen-
stwa, i Monter wezwany przez Mezczyzne do zatozenia linii telefoniczne;j.
Peten lekéw bohater uczynit ze swojego domu twierdze - drzwi balkonowe
zostaty zabite deskami, okna sa do potowy zastoniete workami z piaskiem,
a meble ustawiono w taki sposé6b, aby mozna byto sie za nimi ukry¢ i ostrze-
liwa¢ wrogéw. Tym, co doprowadza Mezczyzne niemal do choroby psy-
chicznej, jest wsciekta, napastliwa, niebezpieczna rzeczywisto$é, pokazy-
wana w codziennych wiadomosciach:

31 M. U. T'pomoBa, B nouckax coepemeHHOll nbecyl, ,JlutepaTtypa B mikose” 1996, nr 3,
s. 78.

32 H. Konama, Mypaun Mypao, [online] www.kolyada.ur.ru/murlin_murlo/ [dostep:
6.07.2017]. Sztuka ukazata sie w Polsce po raz pierwszy w czasopi$mie ,Dialog” w 2001
roku (nr 12, s. 70-99), pdzZniej utwor razem z kilkoma innymi zostat wydany jako pu-
blikacja zwarta (zob. N. Kolada, Merylin Mongot i inne sztuki, ttum. ]. Czech, Krakéw 2005).

33 H. Kosisipa, 3anyda, [online] www.kolyada.ur.ru/zanuda/ [dostep: 6.07.2017]: ,,Oni
wszyscy, wszyscy oszalelil Caly $wiat, wszyscy ludzie, czlowieczenstwo, cywilizacja,
wszyscy, wszyscy, wszyscy!!!” (ttum. wiasne). O recepcji $wiata jako domu wariatéw przez
bohateréw Kolady pisze Halina Mazurek w monografii poSwieconej twoérczosci artysty.
Zob. H. Mazurek, Teatr, Zycie, gra. Studia o pisarstwie dramaturgicznym Nikotaja Kolady,
Katowice 2002.

3¢ W sztuce Nudziarz Kolada nie uzywa stowa ,mezZczyzna” - postuguje sie potocz-
nym i familiarnym okresleniem ,as/1bka”, ktore w Rosji stosuje sie niekiedy, zwracajac
sie do dorostego mezczyzny. Na jezyk polski mozna je przettumaczy¢ jako ,wujaszek”,
jednak w jezyku polskim stowo to nie oddaje kontekstu, o ktory chodzito autorowi, dlatego
pozwolimy sobie na pozostanie przy okresleniu ,mezczyzna”.
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[...] Y6unu, paccTpensiaig, pasfjaBu/M, MaTb CbIHA HOXKOM, OTell XKeHy TOIopoM, 6paT
6paTa MUCTOJIETOM, A0Yb POAUTENEN OTPaBOM, 3a/yLlInIa MaTb PeGEHKA, YTOHYJIH,
HOBECUJIUCh, IPBICHYJIH C I€CSTOTO 3TAXA, CTOPEJIH, OTPABHUI/IUCh, B30PBAJIUCH35 —

rozbrzmiewa kazdego dnia gltos telewizyjnego prezentera. Przerazony wszech-
obecng zbrodnig cztowiek uwaza, ze grozi mu bezposrednie niebezpieczen-
stwo, dlatego barykaduje sie w swoim domu. Montera telefonéw, ktérego
sam wezwal, traktuje jak niebezpiecznego bandyte i wyprébowuje na nim
przygotowany sprzet do samoobrony. W rzeczywistosci jest to jednak ,czto-
wiek pragnacy spokoju, normalnego zycia, mito$nik przyrody i wrég rozwi-
jajacej sie w zawrotnym tempie cywilizacji, ktéra niszczy srodowisko i oso-
bowos¢ cztowieka”3¢ - jak konstatuje Halina Mazurek. Jak wielu jemu po-
dobnych, bohater omawianej sztuki ,uznaje §wiat za zwariowany, a zycie
w nim za bezsensowne «wygtupy cyrkowego klauna»”37. Odpowiedzig na
obted $wiata jest, jak przekonuje badaczka, ,karnawatowe zachowanie po-
staci - krzyk, hatas, libacje, skandale, udziwnione stowo, wyzywajace ge-
sty”38, bedace buntem wobec codziennosci, ktéra nie daje poczucia bezpie-
czenistwa, ale napawa lekiem. Powtarzalno$¢ obrazéw przemocy, krwi, b6lu
i cierpienia zagraza cztowiekowi, dla ktoérego tradycyjnie powszednio$¢
i pospolitos¢ kazdego kolejnego dnia wigzata sie z pozytywnymi warto-
$ciami: ze spokojem, tadem i porzadkiem. Przedstawiony na opak $wiat oraz
odwrdcone warto$ci przesuwaja granice tego, co byto uznawane za ,nor-
malne”, w strone szalenstwa.

Nikotaj Kolada w wywiadzie udzielonym ,Gazecie Wyborczej” w zwigzku
z rezyserowang przez niego w Polsce sztuka Statek szalericéw pytany o naj-
niebezpieczniejsze wariactwa XXI wieku zwrdcit uwage na panujaca zawisé
i wzajemng wrogo$¢. Wskazat rdwniez na codzienne odgradzanie sie ludzi
od siebie, unikanie nawigzywania jakichkolwiek blizszych relacji miedzy
sgsiadami, grupami, narodami3®. Wykluczenie jednostki, czeSciowa lub cat-

35 H. Koanaga, 3amyda, op. cit.: ,Zabili, rozstrzelali, zadusili, matka syna nozem, ojciec
zone toporem, brat brata pistoletem, cérka rodzicéw trucizna, matka zadusita dziecko,
utoneli, powiesili sie, wyskoczyli z dziewigtego pietra, spalili sie, otruli sie, wysadzili sie [...]"
(thum. wiasne).

36 H. Mazurek, op. cit,, s. 23.

37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 24.

39 Kolada: jestem cztowiekiem teatru, moge tam nawet zmywa¢ podtoge, wywiad Prze-
mystawa Guldy z Nikotajem Koladg, thum. M. Wiktor, ,,Gazeta Wyborcza” 25.08.2014, [on-
line] www.wyborcza.pl / 1,75475,16506644,Kolada __jestem _ czlowiekiem _teatru _ moge _
tam_nawet.html [dostep: 30.12.2014]. Zob. takze: H. Mazurek, op. cit.
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kowita izolacja, jakiej coraz cze$ciej doswiadczajg ludzie w swoich grupach
spotecznych, wigze sie nieuchronnie z zaburzeniami $wiadomos$ci. Wypada
zgodzi¢ sie z Martg Kasprowicz, ktora przekonuje, Ze aberracja zawsze nam
jako ludziom zagraza i kazdy moze ,straci¢ punkty oparcia zwigzane z nor-
malno$cig, straci¢ «poczucie siebie», z racji samego faktu bycia czlowie-
kiem”49, ze wzgledu na brak lub nadmiar ,ja”.

Nikotaj Kolada nie jest jedynym twdrcg, ktéry stawia swoich bohateréw
w sytuacjach, gdy cztowiek nie czuje sie ,jak u siebie w domu”, cho¢ znajdu-
je sie we wlasnym mieszkaniu. Samotnos$¢ egzystencjalna charakteryzuje
takze bohateréw Wasilija Sigariewa, jednego z pierwszych uczniéw ural-
skiego dramaturga. Tesknota za domem rodzinnym, dajacym poczucie bez-
pieczenstwa, jest motywem wielu utworéw Sigariewa, sposrod ktorych na
uwage zastuguje miedzy innymi Ahaswer (Azacgep). Bohaterem dramatu
jest Andriej, ktory po odbyciu kary wraca z wiezienia do rodzinnego domu
i marzy o prawdziwym ognisku domowym, stanowigcym azyl i dajacym na-
dzieje na lepsze jutro. Mezczyzna podczas pobytu w wiezieniu zrozumiat
swoje btedy i chce zacza¢ nowe Zycie zgodnie z prawem. Liczy, Zze z pomoca
bliskich mu sie to uda. Jednak rzeczywisto$¢ okazuje sie inna - oczom boha-
tera ukazuja sie ludzie, ktérzy wegetuja na granicy cztowieczenstwa. Rodzi-
na, chcac uczci¢ jego wyjscie na wolnos¢, urzadza przyjecie, przeradzajace
sie w libacje alkoholowa, podczas ktérej obnazony zostaje upadek moralny
domownikéw. Calym Swiatem ojca jest telewizor, do ktérego zaciekle broni
dostepu innym. Siostra marzy o tym, by zosta¢ prostytutka, gdyz wierzy w ich
kolosalne zarobki. Zyje z mezczyzna, ktérego poniza fizycznie oraz psychicz-
nie i otwarcie przyprowadza do domu swego kochanka. Na cate to zdepra-
wowanie obojetnym wzrokiem patrzy matka, juz dawno porzuciwszy na-
dzieje na zmiany. Sigariew portretuje rozwiazto$¢ obyczajowg, nerwice,
zaburzenia tozsamosci i réZznego rodzaju uzaleznienia, ktére w rodzinie bo-
hatera zaczynaja stanowic¢ ,naturalny” element codziennego Zycia, przeka-
zywany kolejnemu pokoleniu (cérka siostry Andrieja powiela patologiczne
wzorce). Co paradoksalne, wiezienie okazato sie miejscem mniej zdepra-
wowanym od domu rodzinnego, do ktérego powrdcit i w ktérym zostat wy-
$miany i niezrozumiany za swojg postawe peing cztowieczenstwa, szacun-
ku i mitosci do blizniego*!.

Andriej, wspétczesny rosyjski Ahaswer - Zyd Wieczny Tutacz - poszuku-
je prawdy, spokoju i mitosci. Chce uratowaé¢ swoich najblizszych, ,nienawis$¢

40 M. Kasprowicz, op. cit., s. 123.
417Zob. L. Miesowska, Motyw Ahaswera w najnowszej dramaturgii rosyjskiej, [w:] Wielkie
tematy..., op. cit, s. 201-207; eadem, Gra-nie w postmodernizm..., op. cit, s. 147-150.
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przezwyciezy¢ mitoscig, zto - dobrem”42. Negatywne zachowania i wynatu-
rzenie cztonkéw rodziny wywotluja bunt w mezczyznie, ktéry probuje wy-
przec ze swojej Swiadomosci zastang sytuacje. ,I'ne Mot gom?! Kyga mHe
untu?! Kyna? I'me Mol oM, cyku noTpolieHbie?!”43 — krzyczy, wmawiajac
sobie z szalencza rozpacza, Ze mieszkanie, do ktérego wszed}, nie jest jego
rodzinnym domem. Podobnie jak szaleniec Chrystusowy, bohater Sigariewa
prébuje przeciwstawi¢ sie ztu panujagcemu woko6t. Kwestionujgc demorali-
zacje rodziny, Andriej popada w obted: miotany checia przypochlebienia sie
najblizszym, a jednocze$nie potrzeba skarcenia ich zachowania, podejmuje
prébe samobdjcza. Rodzina nie moze zrozumie¢, dlaczego Andriej patrzy na
nich ze wstretem - nie widzg w swym postepowaniu niczego niepokojace-
go, tym bardziej, ze wiekszo$¢ ludzi wokét zyje tak samo. Obie strony kon-
fliktu widza u innych szalenstwo, cho¢ definiujg je odmiennie. Utraciwszy
wizje domu jako ,swojego” miejsca, Andriej zostaje postawiony przed pyta-
niem o witasng tozsamo$¢, ktora jak juz zauwazyliSmy wczeéniej, w duzym
stopniu zalezy od relacji z otoczeniem. Szalenstwo mezczyzny wynika za-
tem z niezgody na szalenistwa otoczenia, do ktérego powrdcit. Sigariew kon-
czy swoj utwoér apokaliptyczna wizja konca swiata. W ten sposéb Andriej
niczym wieczny tutacz dociera do kresu swojej wedréwki.

Samotno$¢ staje sie coraz wiekszym zagrozeniem cywilizacyjnym, o czym
przekonuje w swoich sztukach inny uczen Kolady - Oleg Bogajew. Bohate-
rem swego nhajpopularniejszego utworu, pt. Rosyjska poczta ludowa (Pycckas
HapooHas nouma), dramaturg czyni emeryta Iwana Zukowa, ktéry po $mierci
zony czuje sie coraz bardziej wyobcowany. Kontakty z innymi ludZmi stajg
sie coraz rzadsze, az catkiem zanikajg. Zycie Zukowa zmienia sie w szare
i smutne - jest on niepotrzebnym nikomu, wyalienowanym ze spoteczen-
stwa starcem, ktéry pragnie mitosci i bliskosci z drugim cztowiekiem. Boha-
ter poczatkowo radzi sobie z odosobnieniem za pomoca rutyny i celebracji
utartych zwyczajow: ,Bcé Tak e, Kak IpH KeHe, OH PaHO YTPOM IIEJ ¢ OU-
JIOHOM B «MOJIOYHBIM», THEM CHJE]T HAa CKaMeeydKe C IPUATE/SIMH, 2 BeYepoM
CMOTpeJI TeJIeBU30p, CAyLIaT PaZuo U NepeXUBall «3a XKU3Hb» 44, Sytuacja

42 Eadem, Motyw Ahaswera..., op. cit., s. 205.

43 B. Curapes, Azacgep, [online] www.vsigarev.ru/doc/agasfer.html [dostep: 6.07.2017]:
,Gdzie jest m6j dom?! Dokad mam i$¢?! Dokad?! Gdzie jest m6j dom, suki bezwstydne?!”
(thum. wtasne).

44 0. Boraes, Pycckasi HapodHasi nouma, [online] www.bogaev.narod.ru/doc/posthtm
[dostep: 6.07.2017]: ,Wszystko tak, jak za zycia zony, wczesnym rankiem szedt z barika
do «mlecznego», w ciggu dnia siedzial na fawce z przyjaciétmi, a wieczorem ogladat tele-
wizje, stuchat radia i zadreczat sie «zyciem»” (ttum. wtasne).
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zmienia sie po awarii telewizora i radia oraz $mierci ostatnich przyjaciét.
Zukow, rozmy$lajac nad wlasng samotno$cig w czterech $cianach mieszka-
nia, przypomina sobie o kopertach, ktoére jego Zona przynosita do domu
z poczty, gdzie pracowata. Bohater wpada na pomyst pisania do siebie li-
stéw - rozpoczyna wyimaginowane zycie, a towarzysza mu w nim histo-
ryczne postaci Elzbiety 11, Czapajewa, Lenina oraz Marsjanie i pluskwy. Ozy-
wiona Korespondencja, mimo ze nieprawdziwa, zastepuje staruszkowi re-
alne zycie, wskazujac na pogtebiajacg sie chorobe psychiczng. W odpowie-
dzi na ekskluzje ze spoteczenstwa bohater tworzy wlasny $wiat. Przebywa-
nie w nim daje mu poczucie godno$ci, poprawia samopoczucie i daje site do
dziatania i zycia%s.

Jelena Grujewa pisze, Ze Bogajew bohaterami swoich utworéw czesto czyni
staruszkow, balansujacych na krawedzi obigkania, a poprzez obrazy ich lo-
sow odzwierciedla cate okrucienstwo naszego bycia*t. Zwrdcenie uwagi na
problem wyobcowania i braku kontaktu z drugim cztowiekiem dramaturg
prébuje osiagna¢ poprzez uprzedmiotowienie ludzi i personifikacje rzeczy.
Ewelina Cempa konstatuje, iz w ten sposéb autor ,udowadnia, ze w przed-
miotach jest wiecej zrozumienia niz w ludziach, ktérych wewnetrzna mar-
twote, otepienie oraz brak wrazliwosci ujawnia”47, a przywotywana Mie-
sowska podkresla, Ze ,zaprezentowany sposéb moéwienia o cztowieku za
posrednictwem rzeczy/przedmiotu wskazuje, jak bardzo kontakt z przed-
miotami zastepuje relacje z cztowiekiem”8,

Potwierdzenie tych stéw mozna odnalez¢ w kolejnym utworze Bogaje-
wa, zatytulowanym Gumowy ksiqze (Pe3uHo8blli npuHy), po raz pierwszy
opublikowanym w 2002 roku pod tytutem Wibrator (@asroumumamop).
Wiera Pawtowna - gtéwna bohaterka sztuki - otrzymuje od meskiej gumo-
wej lalki zrozumienie, uwage i mito$¢, czyli wartos$ci, ktore tradycyjnie po-
winien dac jej drugi cztowiek. Starzejaca sie, samotna bizneswoman, zde-
nerwowana kolejnym nieudanym podbojem mitosnym, postanawia wypré-
bowa¢ otrzymany w prezencie urodzinowym erotyczny gadzet. Nieoczeki-
wanie lalka ozywa, ofiarowujgc kobiecie swoje zainteresowanie, troskli-
wo$¢ i oddanie. Wyalienowanie i niezrozumienie, do$wiadczane przez bo-

45 E. Cempa, Adherenci i antagonisci czyli wspétczesna rosyjska krytyka o ,nowej” dra-
maturgii Olega Bogajewa, [w:] Rosyjska krytyka literacka. Préby czytania, red. B. Stemp-
czynska, V. Manatajewska, Katowice 2011, s. 172-173. Zob. L. Miesowska, Uwieziony w rze-
czach..., op. cit,, s. 89-100.

46 E. I'pyeBa, U ewe cmo s1em, ,Bawr gocyr” 19.05.2006, [online] www.vashdosug.ru/
msk/theatre/performance/52591/ [dostep: 6.07.2017].

47 E. Cempa, op. cit,, s. 173.

48 1. Miesowska, Uwieziony w rzeczach..., op. cit,, s. 89-100.
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haterke w ,realnym” $wiecie, sktaniajg ja, podobnie jak Iwana Zukowa, do
wytworzenia wilasnej, alternatywnej rzeczywistos$ci, w ktorej zycie nabiera
sensu.

Uprzedmiotowienie cztowieka i problem zaniku kontaktéw miedzyludz-
kich prezentuje réwniez przedstawicielka najmlodszego pokolenia wspét-
czesnych rosyjskich dramaturgéw, Jarostawa Pulinowicz. W utworze Prze-
padt bez wiesci (IIponasa 6e3 secmu) rysuje przerazajacy obraz spoteczen-
stwa, w ktérym zamiast wiezi z drugim cztowiekiem ludzie szukajg blisko-
$ci w androidach, lalkach - ludziach przysztosci. Zyjace w dziwnej zalezno-
$ci od ojca rodzenstwo - Sasza i Gleb - w duzej mierze odizolowani od spo-
teczenistwa, po zaginieciu ojca uczg sie funkcjonowac¢ samodzielnie. Dramat
opowiada o skomplikowanych relacjach rodzinnych, o pragnieniu mitosci
i zrozumienia, o $wiecie, w ktérym prawdziwych ludzi zastapity lalki. Sztu-
ka jest przestroga, co moze sie sta¢, gdy mitoSci poszukuje sie w lalkach
z sex-shopu, a nie w drugim cztowieku. I cho¢ opowiedziana historia moze
wydawac sie nieprawdopodobna, to jak méwi sama Pulinowicz, lalka-an-
droid jest jednak mozliwym cztowiekiem przysztosci*°.

Réwniez w innych utworach Pulinowicz opisuje wroga cztowiekowi co-
dzienno$¢, charakteryzujaca sie rutyng i powtarzalnos$cig obrazéw zta i okru-
cienstwa, wyobcowania i niezrozumienia. Jej bohaterowie na przemoc i agre-
sje Swiata czesto odpowiadaja wlasng agresja i okrucienstwem. Jak pisza
Mark Lipowiecki i Birgit Beumers, we wspétczesnym $wiecie coraz czesciej
przemoc jest Srodkiem komunikacji, nie tylko w $wiecie dorostych, ale i na-
stolatkéw, ktérzy skadingd czerpig wzorce z tego wilasnie ,,dorostego” swiatas0,

Tragiczno$¢ potozenia bohateréw Pulinowicz, czysto$¢ ich marzen, nie-
zgoda na okrucienstwo i beznadzieje zastanej rzeczywistosci (nawet jesli
chca z nig walczy¢ tymi samymi metodami, ktérymi gardzg) pozwala czy-
telnikom odczuwac¢ sympatie i solidaryzowac sie z nimi>?, a takze przywo-
dzi na mys$l omawianych wyzej bohateréw Kolady, Sigariewa czy Bogajewa,
tak zwanych 6saxxeHHbIx (,btogostawionych”), prébujacych uciec od degra-
dujacej rzeczywistosci (Nauczyciel chemii - Yuumenw xumuu; Karnawat naj-
skrytszych pragnien - Kapnasas 3aeemuuix sxceaanuti). Podobnie jak u Kola-

49 Materiaty promocyjne Centrum Wspoétczesnej Dramaturgii (LleHTp coBpemMeHHOMH
ApaMarypruu), w ktéorym sztuka byta wystawiona, [online] www.contredrama.livejour-
nal.com/14954.html [dostep: 6.07.2017].

50 M. Jlunoseuxkui, b. Boiimepc, llepdhopmaHcul Hacuaus: aumepamypHbsle U meam-
pasbHble skcnepuMeHmol «Hoeoli dpamuvi», MockBa 2012, s. 33.

51IM. lypHeHKoOB, przedmowa do sztuki 3em1a 313wl [Ibeca 6 dgyx deticmsusx, ,Vic-
KyccTtBo KUHO” 2016, nr 5, [online] www.kinoart.ru/archive/2016/05/zemlya-elzy-pe-
sa-v-dvukh-dejstviyakh [dostep: 6.07.2017].
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dy, powtarza sie tu motyw antydomu, $wiata jako ,cymaimeauiero goma”
(szalonego domu) (Za liniq — 3a auHuell; Treflowa narzeczona - Tpegosas
Hegecma) - prowincjonalna Rosja portretowana przez mtoda pisarke jest
wroga dla zyjacych w niej ludzi, podobnie jak domy rodzinne, ktére sku-
tecznie staja na drodze do szcze$cia protagonistom jej sztuk.

Skomplikowana codzienno$¢, ktorej obraz odnajdujemy w analizowanych
sztukach, coraz bardziej przesuwa granice ,normalnos$ci” w strone tego, co
dotad byto ,nienormalne”. Na swiat — wielki dom wariatéw - portretowany
przez rosyjskich dramaturgéw sktadaja sie mate domy wariatéw, w ktérych
zycie moze stac sie udziatem kazdego z nas. Omdéwione dramaty pokazuja,
ze niekiedy ratunkiem wobec szalenistwa otaczajacej rzeczywistosci jest
wlasne, mate, prywatne szalenstwo, umozliwiajgce zachowanie normalno-
$ci i zdrowego rozsadku. Co wazne, oba pojecia sg wzgledne i w zaleznoSci
od przyjetych kryteridw mozna by¢ lub nie by¢ szaleficem. Jak pisze Marcin
Czerwinski w przedmowie do Historii szaleristwa w dobie klasycyzmu Fou-
caulta:

Wizje szalenstwa zawarte w historycznych dyskursach ustanawiaja w istocie od-
mienne obszary. Nie jest trafne sformutowanie, ze w ciagu dziejéw zmieniajg sie wi-
zje tej samej rzeczywistosci. Celniej bytoby powiedzie¢, ze wraz z kazdym z dyskur-
séw szalenstwo jest czym$ innym. Szalefistwo nie tylko inaczej rozumiano - $wiat sza-
leficéw byt w kazdej wersji czym innym52.

Tajemniczo$¢, wielo$¢ znaczen i interpretacji, ktorymi charakteryzuje
sie szalenstwo, oraz budujaca je codzienno$¢ zdecydowanie wptywajg na
atrakcyjnos¢ tych zagadnien jako tematu literackiego. Zaprezentowane utwo-
ry nie wyczerpuja oczywiscie tematu. Nowa dramaturgia portretuje jeszcze
inne oblicza szalenstwa: Sigariew w sztuce Urojone béle (PaHmomHbvie 601u)
pokazuje obted jako wynik traumatycznego przezycia, jakim jest $mier¢
bliskiej osoby, Wyrypajew w utworze Genesis No 2 (bstmue 2) przedstawia
bohaterke-schizofreniczke, ktéra prébuje swoich sit jako dramaturg, Nina
Sadur rysuje posta¢ kobiety opetanej pragnieniem odnalezienia prawdy
w sztuce Dziwo-baba (Yydnas 6a6a), a Oleg Bogajew w dramacie Tajne sto-
warzyszenie rowerzystéw (TaiiHoe o6wecmeo gesocuneducmos) zwraca uwa-
ge na destrukcyjny wplyw telewizji i Internetu na cztowieka. Kategoria co-
dzienno$ci wzbudza zainteresowanie nie tylko tych dramaturgéw, ktérych
sztuki zostaly tu opisane. Jak zauwaza Miesowska:

52 M. Czerwinski, Wstep, [w:] M. Foucault, Historii szaleristwa w dobie klasycyzmu,
ttum. H. Keszycka, Warszawa 1987, s. 7.
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Wspbiczesnie, 6w minimalny teatr ze scenami Zycia codziennego, banalnego i po-
wszedniego, prezentujac sfere profanum przecietnych ludzi i ich, z perspektywy hi-
storii ludzko$ci nic nie znaczace Zycie, odtwarza realia epoki i, przede wszystkim,
stara sie zdemaskowac¢ stereotypy rzadzace zyciem codziennym. [...] W ten sposéb
,nowy dramat” prébuje diagnozowac problemy ponowoczesnego $wiata rosyjskiego
cztowieka®3.

Opisy sfery profanum nie tylko odtwarzajg realia epoki, w ktérej przy-
szto zy¢ postaciom, ale i umozliwiajg rozpoczecie dyskursu o ostatecznych
wartoSciach. ,Rzeczy najprostsze sg bardzo ztoZone”>* - méwi Fryderyk Nie-
tzsche, a wspoétczesna dramaturgia rosyjska pokazuje, ze codzienno$¢ po-
trafi fascynowac i pozwala odkrywaé¢ prawdy o czlowieku. Literatura do-
starcza materiatu na obszerny dyskurs, ktérego jednym z elementéw niech
bedzie niniejszy gtos na temat szalefistwa w Zyciu codziennym, sportreto-
wanym przez kilku wybranych wspétczesnych dramaturgéw rosyjskich.

MADNESS OF EVERYDAY LIFE IN MODERN RUSSIAN DRAMA

ABSTRACT

The article attempts to analyse and describe the motif of madness of everyday life in
modern dramatic texts. The authors, trying to discover the eternal truths about life
and sense of existence, place a particular focus on any types of anomalies and devia-
tions from the norm. Russian drama is characterized by perceiving the world as “mad-
house”, highlighting the increasing occurrence of behavior that until now was con-
sidered pathological and marginal. The subject of analysis are certain works of Niko-
lai Kolyada, Vassily Sigarev, Oleg Bogayev and Yaroslava Pulinovich whose main charac-
ters have to face the furious and dangerous reality.

KEYWORDS

modern drama, everyday life, Nikolai Kolyada, Vassily Sigarev, Oleg Bogayev, Yaroslava
Pulinovich
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