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UWAGI WSTEPNE 1 KONTEKST HISTORYCZNY

Za sprawa Georga Wilhelma Hegla w XIX wieku dociekania historiozo-
ficzne zaczeto traktowac jako jedng z glownych dziedzin filozofii. Ta nobilitacja
refleksji dotyczacej sit dziejotwdrczych wplyneta znacznie na poszerzenie grupy
rozwazanych przez nig kwestii oraz polaczyla problematyke $cisle historiozo-
ficzng z innymi obszarami filozofii, takimi jak choéby dziedzina metafizyki
Czy rozwazan antropologicznych. Mysliciele zajmujacy sie dziejami wyraznie
wyartykutowali na przyktad zagadnienie podmiotu zachodzacych w historii
zmian. Ponownie, ze wzgledu na sit¢ oddziatywania mysli heglowskiej, pierw-
sze dziesieciolecia XIX wieku opanowalo myslenie eksponujgce uniwersali-
styczne rozwigzanie tego zagadnienia. Innymi stowy, wielu filozoféow wskazy-
wato na rézne formy bytéw ogolnych, dopatrujac si¢ w nich elementéw nape-
dzajacych rozwoj i wszelkg modyfikacje $rodowiska ludzkiego. Sam Hegel
ktadt nacisk na przemozny wptyw ducha absolutnego. Romantyzm natomiast
w ramach koncepcji mesjanistycznych uznawat narody za podstawowy pierwia-
stek dziejotworczy. Z kolei Karol Marks akcentowat role wyroznionych grup
spotecznych, a August Comte i pozytywisci méwili po prostu o ludzkosci jako
ponadindywidualnej catosci, posiadajacej swoiste cechy nieredukowalne do bytu
tworzacych ja jednostek’.

1 7. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1983, s. 131.
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W kontekscie romantyzmu obok mesjanizmu wyrastal takze nurt opisujacy
cztowieka skrajnie indywidualistycznie. Trend ten dostrzegat w poszczegolnej
i konkretnej egzystencji twor ze wszech miar bardziej pierwotny metafizycznie
od wszelkich form realnosci ogolnych. Konsekwencja tego stanowiska byta rady-
kalna afirmacja jednostkowosci, samoswiadomosci Ja oraz specyficzne pojmo-
wanie ludzkiej autonomii przy mozliwie najszerzej zarysowanych granicach
tejze. Pod koniec pierwszej potowy XIX stulecia do ,,ideowej” skrajnosci do-
prowadzili te $ciezke pojmowania bytu ludzkiego przede wszystkim Seren Kier-
kegaard oraz Max Stirner. Ci dwaj autorzy praktycznie pomingli jednak w swych
rozwazaniach refleksj¢ o naturze historiozoficzne;j.

Kiedy epoka ,,burzy i naporu” wraz z niesionymi przez siebie na kartach
manifestow ideami odeszta w przeszto$é, towarzyszacy jej trend indywiduali-
styczny w historiozofii ,,usamodzielnit si¢” 1 poszedl dwiema gtownymi $ciez-
kami, prekursorskimi wobec wizji dwudziestowiecznych. Jako pierwszy w swo-
ja wilasng droge myslowa wyruszyt Thomas Carlyle, ktory byt autorem ujecia
heroistycznego. Nieco pézniej do wnioskoOw znacznie odmiennych niz szkocki
piewca bohaterstwa doszedt Fryderyk Nietzsche, ktory w pierwszej kolejnosci
starat si¢ rozpoznaé, jakie pozytki moga ptyna¢ z historii dla konkretnej egzys-
tencji i zywiotu zycia. Zarowno Carlyle, jak i Nietzsche podchodzili do historio-
zofii i historii catkowicie niedogmatycznie i asystematycznie. Nie interesowato
ich ujecie teoretyczne, lecz mozliwo$¢ wykorzystania refleksji poswigconej dzie-
jom dla celow znajdujgcych sie w sferze praxis. Stad brato si¢ analizowanie tresci
historycznych: w kategorii ,,pozytecznosci” oraz ,,szkodliwosci” przez Nietzsche-
go oraz w perspektywie dzialania, oddajacego dziejotwdrcza aktywnos¢ jednos-
tek, przez Carlyle’a.

Szkot, jak najbardziej stusznie zreszta, przez znaczng czgs¢ interpretatoréw
jest taczony ze schytkowg forma romantyzmu. Nalezy ponadto zaznaczy¢,
ze byt on w pierwszej kolejnosci historiozofem i refleksja tego typu dominowata
w jego dzietach. Idee historiozoficzne wyrazane przez Carlyle’a sa bardzo silnie
powiazane z gloszong przez niego metafizyka, ktorej o$ stanowita ukuta przezen
»,metafora szaty”. Dzi¢ki tej poetyckiej przenos$ni starat si¢ odda¢ konstatowang
dwuwarstwowo$¢ rzeczywisto$ci. Swoja koncepcje ksztaltowat w tym wzgle-
dzie pod szczegdlnym wptywem filozofow niemieckich, przede wszystkim Im-
manuela Kanta, Johanna Gottlieba Fichtego oraz Georga von Hardenberga (Nova-
lisa). Autor Bohateréw twierdzil, ze $wiat materialno-zmystowy jest niczym
odzienie, ktore skrywa idealny i staly rdzen wszelkiego istnienia. Ten drugi
element bytu ujawnia si¢ jedynie w dziatalno$ci wielkich jednostek i w gloszo-
nej przez nich nauce. Carlyle uwazal, ze historia to wlasciwie prosta suma bio-
grafii wybitnych i genialnych indywidualno$ci, ktore dzigki swej tworczej mocy
ksztattujg ,,wierzchnig” posta¢ bytu duchowego i formuja w petni, jako jedyna
realna sita, $wiat ludzkich relacji interpersonalnych. Heroizm, czyli swoiste
przymioty wielkich jednostek, stanowi wedle Szkota szczegdlny rodzaj podmio-
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towosci rozwinigtej w stopniu najwyzszym, ktory podlega w dziejach znamien-
nej ewolucji. Na mocy tej ewolucji jestesmy w stanie do§wiadczy¢ szeSciu na-
stepujacych po sobie modeli/typow bohaterstwa.

W koncepcji historiozoficznej sformutowanej przez Nietzschego na pierw-
szym planie znajduje si¢ krytyczny stosunek do wiedzy historycznej oraz orygi-
nalne pytanie o pozyteczno$¢ i szkodliwosc¢ historii dla zycia. Niemiecki filozof
mial §wiadomo$¢ tego, ze juz od starozytnosci, od kiedy pojawilo si¢ ,,myS$lenie
historyczne”, uprawnione checig i potrzeba poznania przez cztowieka swej prze-
sztosci, niesiona przez nie wiedza stata si¢ nieodzowna dla samo§wiadomosci
jednostki. Autor Niewczesnych rozwazan w ozywczym stylu przedstawit trzy
rézne sposoby ujmowania i ,,moéwienia” o historii, okreslajac je mianem: 1) mo-
numentalnego, 2) antykwarycznego i 3) krytycznego, przy czym odrzucit kazdy
z nich jako niewlasciwy. Twierdzit bowiem, Ze nie potrafig one uleczy¢ ,,choro-
by historycznej”, na ktorg zapadt cztowiek wspotczesny, a wrecz niekiedy ja nasi-
laja. Choroba polega¢ miataby na przemieszczeniu istnienia w sfer¢ przesztosci,
czyli ,,zamrozeniu” go w niebycie. Fatalne uwiktanie cztowieka w materi¢ histo-
ryczna deprecjonuje zywiot zycia, bowiem to, co przeszte tylko pozornie buduje
Ja terazniejsze. Nietzsche postulowat, by z tej formy determinizmu ,,leczy¢” si¢
poprzez wyksztalcenie odpowiednich postaw, ktore nazywat postawg ,,niehisto-
ryczng” i ,,nadhistoryczng”. Diagnozowana ,,choroba historyczna” wpisywata sie
w szerszy kontekst opisywanego przezen kryzysu kultury, ktory przybierat pos-
ta¢ postepujacego nihilizmu. Niemiecki geniusz prébowat w swych dzietach
przedstawi¢ sposoby wyjscia z analizowanej egzystencjalnej ,,zapa$ci”. Zostaly
one wyrazone w ramach idei ,,wiecznego powrotu”, amor fati oraz w ,,postula-
cie” nadcztowieka, ktorych tre§¢ mozna z powodzeniem rozwaza¢ w perspekty-
wie historiozoficzne;j.

Podsumowujac powyzsza syntetyczng charakterystyke filozoficznego tta
omawianych idei, chciatbym poczynié¢ jeszcze jedng, na pozor oczywistg, uwage
o charakterze ogdlnym, ktora postrzegam jako dosy¢ istotng w kontekscie roz-
wazania tez z dziedziny historiozofii. Idzie mi mianowicie o to, ze, moéwigc
o0 ideach historiozoficznych, nalezy pamieta¢, iz wszystko to, co si¢ zdarzyto,
co zostato uczynione przez czltowieka, jest przedmiotem odpowiedniej i sku-
tecznie zajmujacej si¢ tym tematem nauki. Wigkszos¢ z filozoficznych koncep-
cji, doszukujacych si¢ w dziejach jakich$ form determinacji, wptywu réznych
praw, moze budzi¢ zdziwienie wsrod zawodowych historykéw. Oglad przyczy-
nowo-skutkowy, nie zawsze w przypadku tej materii adekwatny, prowadzit nie-
kiedy, moim zdaniem, do nazbyt absurdalnych i czysto sofistycznych dywagacji.
A powstajace konstrukty myslowe, wyrazane czg¢sto w imponujacej formie po-
dobnej do traktatow metafizycznych, dramatycznie rozmijaly si¢ z rzeczywisto-
$cig 1 jedyne, co mogly osiaggnac, to omami¢ umyst ideg, ze dziejami rzadzg
jakie$ moce i ze tkwi w nich $cisle okre$lony sens. Swego rodzaju bankructwo
intelektualne tego ujecia trafnie i precyzyjnie ukazal Herbert Schnéddelbach,
ktory zauwazyt, ze ,,wszelkiego autoramentu filozofowie historii odwotujacy si¢

35



Jan Kutnik

do materiatu historycznego — czy to idealisci [Hegel], czy materialisci, naturali-
$ci czy kulturali$ci — musieli ustapi¢ pola naukowe;j historiografii; unaukowienie
historiografii, ktore dokonato si¢ ostatecznie w XIX wieku, zmusito filozofi¢
historii do odwrotu w obszar analizy poj¢ciowe] i metodologii, o ile nie chciata
poprzestaé na niewigzacych refleksjach na temat dziejowosci”®. Historiozofia
w wersji na przykfad heglowskiej, w zestawieniu z naukowa historiografig i po-
traktowana jako powazny namyslt nad przesztoscig, niestety, moim zdaniem, wy-
pada wspotczesnie niekorzystnie i nieprzekonujaco.

Te krytyczne uwagi nie oznaczajg oczywiscie, ze uwazam catos¢ refleksji
historiozoficznej za nonsensowng. Odrzucam jedynie model, ktéry mozna by
okresli¢ mianem ,.teoretycznego” badz ,.teoretyzujacego”. Wydaje mi si¢ natomiast,
ze ujecie praktyczne reprezentowane przez wyroznionych przeze mnie myslicieli
jest jak najbardziej godne uwagi. Nie konkuruje ono bowiem ze ,,zwykla”, ,,na-
ukowa” historig, posiadajgca solidne ufundowanie metodologiczne, lecz zamiast
tego pokazuje, jak mozna i nalezy ustosunkowywac si¢ do przesztosci, by wal-
czy¢ z réznymi przejawami kryzysu tozsamos$ci jednostki we wspodtczesnym
$wiecie postindustrialnym. Carlyle i Nietzsche w swej niezwykle radykalnej
i radosnej afirmacji zycia catkiem przekonujaco przynosza nam pewng ,,niemie-
rzalng”, a wigc nieweryfikowalng naukowo ,,prawde”, dotyczaca sfery ludzkiej
wolnosci. Przede wszystkim z tego wzgledu warto, moim zdaniem, przyjrze¢ si¢
ich my$lom nieco bardziej szczegétowo.

Glownym celem moich rozwazan jest krytyczne zestawienie obu wyroz-
nionych koncepcji. Aby zadanie to zrealizowa¢ wlasciwie, nalezy, przynajmniej
w zarysie, przedstawi¢ ich sedno. Warto przypomnie¢, ze z tej dwojki autorow
to Carlyle byt tym, ktéry zajmowat si¢ gtéwnie historiozofia, a wrecz mozna by
rzec, iz wysoce wyspecjalizowat si¢ w analizach tresci tworzacych przedmiot
tej dziedziny. U Nietzschego natomiast namyst poswigcony dziejom stanowit,
cho¢ niewatpliwie istotne, to jednak jedynie tto dla bardziej eksponowanych idei
o charakterze ogo6lnokulturowym. Koncepcje Szkota przedstawie w zwigzku
Z tym nieco obszerniej, biorac dodatkowo pod uwage realng ilos¢ materiatu
zrodtowego analizowanego w kontekscie dociekan historiozoficznych. Spo-
strzezenia niemieckiego mysliciela potraktuje natomiast jako swoisty ideowy
kontrapunkt i krytyczny komentarz.

LoSY BOHATEROW

Prawdziwy heroizm, jako szczego6lna i najbardziej pozadana postawa jed-
nostki, ma charakter ewolucyjny. Jego rodzaje wczeséniejsze, bardziej archaicz-
ne, sa wypierane przez typy mlodsze, nowsze, doskonalsze i lepiej dostosowane
do zmieniajacych si¢ czasow. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tutaj
0 proste liniowe przechodzenie jednego modelu w drugi. Moze by¢ bowiem tak,

2 H. Schnidelbach, Rozum i historia, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 12.
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ze jeden typ bohaterstwa funkcjonuje skutecznie przez dluzszy okres, a inny
przez krotszy, badz tez ze dwa albo trzy funkcjonuja mniej wigcej w tym samym
czasie i na tym samym obszarze. Typologi¢ heroizmu Carlyle przedstawit
w Bohaterach, gdzie opisat i zanalizowatl sze$¢ wzorcow. Byly to, zgodnie
z chronologia ich pojawiania si¢, modele bohatera jako bostwa (the hero as di-
vinity), proroka (prophet), poety (poet), kaptana (priest), publicysty (man of let-
ters) oraz kréla (king). Obszerne fragmenty Bohateréw maja charakter biogra-
ficzno-historyczny, przy zminimalizowaniu watkéw eksplanacyjno-teoretycz-
nych, niemniej jednak pewien zarys idei mozna na ich podstawie przedstawic.

Pierwszy rodzaj bohatera powstat w wyniku ubostwienia realnie Zyjacej,
konkretnej jednostki. Carlyle, ilustrujac ten model, odwotywat si¢ do mitycz-
nych podan ludéw skandynawskich. Dokonywat przy tym oryginalnej interpre-
tacji tychze, wskazujac, ze przyktadem herosa jako bostwa moze by¢ legendarny
Odyn. Carlyle uwazat, Zze protoplasta Odyna musiat by¢ realnie istniejacy, kon-
kretny ,,genialny cztowiek™, pierwszy metafizyk (glosiciel idei boskosci przy-
rody) i1 przywodca polityczny jednego z plemion, ktéry tak si¢ wyrdzniat spo-
$roéd swoich wspotplemiencéw — wyjatkowymi przymiotami intelektualnymi
oraz talentem wieszczym i darem przekonywania — ze doszto do jego deifikacji.
»Pierwszy czlowiek — pisat Carlyle — ktory zaczat mysle¢ na tym globie — ten czto-
wiek dopiero dat poczatek wszystkiemu. Tak, po dzi§ dzien kazdy prawdziwy
mysliciel stanowi rodzaj Odyna; uczy on ludzi swego sposobu myslenia, rozp0-
Sciera cien swojej wlasnej postaci nad wszystkimi dziatami historii $wiata™.
W $wiecie ustnie przekazywanej historii kolejne pokolenia modyfikowaty tre§¢
legendy na tyle, ze zgubity ,,po drodze” czlowieczenstwo Odyna. Dostowne wy-
wyzszenie osoby ludzkiej do rangi bytu absolutnego wynikato ponadto z prymi-
tywnej idei boskosci, a ona z kolei stanowita konsekwencje¢ charakteru umysto-
wosci przedstawicieli dawnych, poganskich ludéw Europy, w ktérej brak byto
umiejetnosci abstrahowania od tego, co widzialne i dotykalne.

W drugiej kolejnosci wyksztalcit si¢ typ bohatera jako proroka. Zostal on
przedstawiony przez Carlyle’a na przyktadzie Mahometa i jego losow. Wielka
jednostka tego rodzaju byta w pierwszej kolejnosci przywodca duchowym, na-
tchnionym rewolucjonista religijnym, ktory przezwyciezal batwochwalcze kulty
poganskie, wprowadzajac jednocze$nie nowe, bardziej adekwatne rozumienie
boskosci. Prorok jawit si¢ tutaj przede wszystkim jako posrednik, czytajacy boski
szyfr objawienia. W zwigzku z tym nie byt on juz utozsamiany — tak jak Odyn —
z Objawicielem samym w sobie, chociaz jego wazno$¢ przez takie ujgcie wcale
nie malala. Istota i znaczenie proroczego heroizmu tkwig w tym, ze dualna na-
tura rzeczywisto$ci wymaga wytlumaczenia i interpretacji przez tego, ktory tak

3 T. Carlyle, Bohaterowie. Czes¢ dla bohateréw i pierwiastek bohaterstwa w historii. Odyn, Ma-
homet, Dante, Szekspir, Luter, Knox, Johnson, Rousseau, Burns, Cromwell, Napoleon, red. T. Ma-
cios, Krakow 2006, s. 24.

*Ibidem, s. 37.
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jak tworca islamu potrafit przejrze¢ przez szatg $wiata ku ideom ukrytym za tym,
co zmienne. Carlyle pisat z sympatia 0 Mahomecie, ze ,,widzi on to samo, co,
jak juz powiedzielismy, wszyscy wielcy mysliciele, wéréd samego nawet pier-
wotnego plemienia Skandynawow, zdotali dojrze¢; a mianowicie, Ze §wiat mate-
rialny, pomimo takiego potgznego wygladu, jest w glebi, w istocie samej rzeczy
niczym, ze tworzy on tylko widzialny i rozciagly objaw mocy i obecnosci Boga,
cien, ktory On rzucit na tono pustki nieskonczonej, i nic Wiqcej”S.

»~Bogowie” i ,,prorocy” znikneli juz dawno temu, poniewaz ,,wymarli” po Wy-
petieniu swej unikatowej misji, polegajacej na zasianiu posrod ludzi pierwiast-
ka autentycznej duchowosci. Carlyle pisat, ze miejsce dla nich byto jedynie
w $wiecie o stabo wyksztatconej nauce, tylko wowczas bowiem ludzie mogli
traktowa¢ wyrozniajace si¢ jednostki tak dostownie albo jako ucielesnienie Ab-
solutu, albo jako Jego glos. Po przedstawicielach tych dwoch rodzajow heroiz-
mu pojawili si¢ bohaterowie jako poeci, reprezentowani najwyrazniej i najdo-
nio$lej przez dwdch niesmiertelnych geniuszy stowa w osobach Dantego Alighieri
oraz Williama Szekspira. Obrazowany przez nich typ jest od chwili swego po-
wstania nieprzemijajacy i ,,wspolny wszystkim wiekom”.

Réznice pomig¢dzy konkretnymi wcieleniami trzech wzmiankowanych mo-
deli bohaterstwa wynikaja, jak juz zostato wspomniane, z czasowego kontekstu
kulturowego oraz odmienno$ci metod dziatania i dobieranych §rodkéw wyrazu.
Laczyt ich oczywiscie wglad w istote rzeczywisto$ci oraz wieszczy dar, Umoz-
liwiajgcy objawianie ,,boskiej tajemnicy”. Prorok i poeta roznili si¢ natomiast
pomigdzy sobg rodzajem ujawnianych wartosci. Podczas gdy pierwszy wskazy-
wat na dobro, to drugi — na pickno. Méwiac stowami samego Carlyle’a: ,,jedne-
go moglibysmy nazwac objawicielem tego, co powinniSmy czyni¢, drugiego
objawicielem tego, co powinniSmy kocha¢”®. Oba typy bohateréw jawig si¢
jako nauczyciele konstruujacy wzorce osobowe w oparciu o warto$ci nalezace
do wspomnianej ,,boskiej tajemnicy”. Prorok zatem ujmuje mistyczny sekret ist-
nienia z perspektywy etycznej, a poeta patrzy przez pryzmat estetyki. Ten drugi,
jako liryk, jest piewca pickna tkwigcego w bardzo szerokim spektrum bytow,
obejmujacym wiasciwie caty §wiat. Dlatego tez nie mowi o Bogu w tak bezpo-
sredni sposob jak prorok, lecz kamufluje mistyczne tresci, skrywajac je pod ptasz-
czem subtelnej metafory.

W tym miejscu swych rozwazan Carlyle stawiat pytanie, czy idea bohater-
stwa i samo pojecie ,,bohatera” nie ulega degeneracji przez to, ze nastepuje swo-
isty proces jego ,,odbostwiania” w ramach kolejnych modeli. Czy nie wydaje sig,
ze w nastepujacych po sobie epokach warto$¢ wielkich jednostek staje si¢ coraz
mniejsza? Szkot odpowiadat, Ze nie, a znaczenie heroizmu jest state. Modyfika-
cji ulega jedynie odczytywanie samej jego idei, a wynika to ze zmiany rozumie-
nia boskos$ci i pojecia ,,boga” na bardziej abstrakcyjne i tym samym dojrzalsze,

5 Ibidem, s. 69.
% Ibidem, s. 80.
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przenikliwsze i po prostu bardziej adekwatne do natury Absolutu. Natomiast
cennos¢ takiego fenomenu jak bohaterstwo i przymiotow ducha z nim zwigza-
nych jest bezwzgledna i w kazdej epoce tak samo duza. Niezaleznie bowiem
od okresu podziw i uwielbienie dla herosa winno by¢ takie samo. Kult, jakim
otacza si¢ wielkie jednostki, jest miara rozwoju danej spotecznosci, a sam
w sobie ma zawsze boski charakter. Wraz z rozwojem religijnej dojrzatosci,
jesli ludzie ,,nadazaja” z pojmowaniem tresci objawianych przez duchowych
liderow, ustroj wewnetrzny danej wspodlnoty niechybnie przybiera forme¢ hero-
-archii. Ernst Cassirer stusznie, jak si¢ zdaje, dostrzegat, ze mistycyzujacy
w swych pogladach teologicznych Carlyle, ktoremu bliski byt takze duch prote-
stantyzmu, aprobujacy réznorodno$¢ egzegezy, odrzucat wszelkie postacie reli-
gii dogmatycznej i ,,dlatego usitowal zastapi¢ kult Boga kultem ludzi. Srednio-
wieczna posta¢ hierarchii przeobrazila si¢ w nowozytng posta¢ «hero-archii.
Bohater Carlyle’a jest w istocie przeksztalconym $wigtym, $wigtym zeSwiec-
czonym. Nie musi by¢ kaptanem czy prorokiem, moze by¢ poeta, krélem, pisa-
rzem. Ale bez takich doczesnych $wigtych nie mozemy zy¢, oswiadcza Carlyle.
Gdyby hero-archia miata kiedykolwiek catkowicie wymrzeé, musieliby$Smy cat-
kowicie zwatpi¢ o $wiecie”’. Jak latwo dostrzec, heroizm, wraz z kultem opar-
tym na wierze w wielko$¢ geniusza, jest niezwykle waznym elementem wspol-
nototwdrczym. Stad tez m.in. jego boski wymiar i us§wigcone znaczenie. ,,Spote-
czenstwo stoi na czci dla bohateréw™® — w Zolnierskich stowach podsumowywat
Szkot.

Widziat on wielkich ludzi takze w radykalnych reformatorach religijnych
dziatajacych w Europie w XVI i XVII wieku. W Bohaterach skupit swoja uwage
akurat na zyciu i nauce Marcina Lutra, inicjatora protestanckiej odnowy chrzesci-
janstwa, oraz Johna Knoksa, jednego z tworcow purytanizmu. Przy czym postula-
ty gloszone przez niepokornego augustianina w zestawieniu z pogladami szkoc-
kiego kaznodziei wydaja si¢ by¢ naprawd¢ umiarkowane. Knox stworzyt dok-
tryne religijna, ktorej istota zamykata si¢ w bardzo dostownym traktowaniu
wezwania ora et labora. Wymagata ona od wiernych duzych wyrzeczen, rozsze-
rzala bowiem znacznie obszar tego, co uznawano za niemoralne. Carlyle okreslit
realizowany przez Lutra i Knoksa typ heroizmu mianem ,,kaptanskiego”. Boha-
terowie tego rodzaju pojawili si¢ po to, by uzdrowi¢ znajdujace si¢ w powaznym
kryzysie chrzescijanstwo. Koscidt katolicki odstapit bowiem, wedtlug autora
Sartor Resartus, od prawdziwego i wlasciwego nauczania oraz utracit w zwigz-
ku z tym zdolno$¢ do realnego i szczerego posredniczenia migdzy Bogiem a czlo-
wiekiem. Szkot wielokrotnie podkreslat ,,pokojowe” zamiary Lutra, ktory w swych
intencjach byl jak najdalszy od rozbijania jednosci Kosciota. Secesja wiernych
nastapita dopiero wowczas, gdy niemiecki duchowny nie dostrzegat juz zadnej
szansy na dialog. Podobnie bylo z purytanizmem jako ruchem religijnym wzy-

T E. Cassirer, Mit panstwa, thum. A. Staniewska, Warszawa 2006, s. 215.
8 T. Carlyle, op. cit,, s. 15.
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wajacym do reformy wewnatrz Kosciota anglikanskiego. Zarzuty wobec hierar-
chow byly takie same, a dotyczyly tego, ze w obu tych instytucjach materia
zwyci¢zata nad duchem, czyli co$, co mialo by¢ jedynie symbolem, poczeto
przystaniaé tre$¢, ktorej sens miato ukazywac. Anna Matecka, piszac o Carly-
le’u, podkreslata w swej interpretacji, ze ,,walka o triumf tego, co rzeczywiste,
bedaca powinnoscig kazdego bohatera, przybiera tu posta¢ walki o przywrocenie
wlasciwego przedmiotu czci religijnej, a tym samym odzyskanie przez dana
spoleczno$¢ utraconej zyciodajne;j mocy”g. ,»10, co rzeczywiste” zostato zatem
przestonicte de facto poganskimi idolami panoszacymi si¢ w koscielnej obrze-
dowosci. Luter i Knox w tym kontek$cie jawig si¢ jako nowozytni burzyciele
balwanéw, zwalczajacy chorobowa narosl balwochwalstwa i fetyszyzmu, ktora
toczyta organizm Kosciota powszechnego.

Carlyle dostrzegal w reformacji swoistg i gorzka rewolucje ,,mimo woli”,
czyli wbrew intencjom inicjujacych ja, ktorzy nie widzieli innej drogi do osiag-
nigcia pozadanych zmian. Ponadto widzial w niej trend, ktoéry pozwolit obali¢
hierarchi¢ wladzy — czy to w Kosciele, czy w panstwie — w obu przypadkach
tlamszacg z jednaka sitg indywidualno$¢ oséb znajdujacych si¢ nizej w struktu-
rze. Odrzucenie porzadku wertykalnego miato si¢ odby¢ w wyniku przejs$cia
do hero-archii. Carlyle nazywat wystgpienie Lutra ,,aktem pierwszym” tego du-
chowo-spotecznego przewrotu. Kontynuacje w ,,akcie drugim” zapewniat pury-
tanizm, a cala transformacja ustroju znajdowata swodj wielki final w samo-
ofiarnym, zamykajacym ten cykl przemian ,,akcie” Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej. Istota wyréznionych wystgpien bylo obalenie uzurpacji dokonanej na ,,pa-
nowaniu ziemskim” przez nieuprawnionych do tego dostojnikéw duchownych,
»papiezy i wielu innych [w tym i1 przywodcow politycznych]”lo. Zdawac by si¢
mogto, ze Carlyle przeczyt sam sobie i glosit tutaj poglady egalitarystyczne,
jednakze wyjasniat on te¢ watpliwos¢, jednoznacznie zauwazajac, ze mamy do Czy-
nienia z obaleniem fatszywych bohaterow, czyli ,,wladczych chimer” btednie
uznanych za wielkie''. Rewolucja francuska, w idei swej majaca walczyé o skraj-
ng demokratyzacj¢ spoleczenstwa, okazata si¢ najtragiczniejszym, wedle Szkota,
z mozliwych koncéw tego wielkiego nowozytnego dramatu historii. Doprowa-
dzita ona do stanu rozpadu spotecznego i anarchii, zatem sama w sobie niosta
zto. Dlatego kluczowym zadaniem bylto przezwycigzenie wszelkich jej nega-
tywnych skutkéw poprzez odnowe kultu prawdziwych bohaterow. Carlyle wy-
razat si¢ w tej kwestii bardzo dobitnie i zaznaczat, ze ,,protestantyzm jest wiel-
kim korzeniem, z ktérego wyrastajg konary caltej nastgpnej historii Europy, al-
bowiem pierwiastek duchowy wciela si¢ zawsze w historie doczesng ludzi”*2.
»Iwierdze jednak — pisat dalej — ze protestantyzm, jakakolwiek wytworzyt de-

® A. Malecka, Filozofia szaty. O symbolizmie Thomasa Carlyle ‘a, Krakow 1996, s. 93.
01, Carlyle, op. cit., s. 117.

Y Ibidem, s. 182.

12 Ibidem, s. 117.
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mokracje anarchiczna, tworzy poczatek nowego porzadku. Widze w nim bunt
przeciw nieprawdziwym monarchom, bolesne, lecz niezbedne pierwsze przygo-
towanie miejsca wsrod nas dla prawdziwych monarchow”*!

Ze wzgledu na dostrzeganie koniecznosci w tym, ze walka o autentyczny he-
roizm posrod postepujacej w XVIII wieku degeneracji podmiotowosci nie mo-
ze si¢ obej$¢ bez oczyszczajacych plomieni rewolucji francuskiej, Carlyle afir-
mowal i opisywal tworczos$¢ oraz zycie jej ideowego ojca — Jana Jakuba Rous-
seau — jako modelowy przyktad bohatera w typie pisarza-publicysty. Oczywiscie
sposrod ludzi stowa drukowanego tylko nieliczni zastlugiwali na miano herosow.
Carlyle zaznaczal, ze mozna tak okresla¢ tylko tych, ktérzy maja odwagg wys-
tepowac publicznie w petni szczerze, a w swych wypowiedziach ujawniajg war-
todci 1 konstruuja wiasciwe wzorce postgpowania, czyli takie, ktore akcentuja
duchowe zrodta ludzkiej podmiotowosci. O prawdziwie wielkich ludziach piora
Carlyle pisat, niestety nie precyzujgc swych mysli, ze bohaterem tego typu ,,jest
ten, ktory zyje w wewnetrznej sferze rzeczy, w prawdziwym, boskim i wiecz-
nym, we wszystkim, co zawsze istnieje ukryte dla wigkszosci poza doczesnym
i pospolitym: w tym tkwi jego istota; to glosi on na zewnatrz czynem lub sto-
wem — stosownie do okoliczno$ci — wyrazajac samego siebie”™. Do bohaterow-
-pisarzy zaliczat tych, ktérzy w wieku o$wiecenia nie dali opanowac si¢ w petni
swiatopogladowi materialistyczno-mechanicystycznemu. Natomiast bardzo waz-
nym czynnikiem zewngtrznym, ktory przyczynit si¢ do ich powstania, byl wyna-
lazek druku. Dzieto Jana Gutenberga, w potaczeniu z talentem w oddziatywaniu
na wyobrazni¢ mas, przynosito wielkim publicystom duzo wigkszy oddzwigk
spoleczny anizeli pozostatym typom bohaterstwa. Cho¢ z jednym wyjatkiem.

Najwyzsza bowiem forma, jaka tylko mégt przyjac¢ heros w XIX wieku, ta-
ka, dzigki ktorej najsilniej odciskat on swoje pietno w historii, byt bohater jako
krol/wiadca. Te najdoskonalsza posta¢ wielkiej indywidualnoéci ,,ucielesnili”
Olivier Cromwell i Napoleon Bonaparte. Model ten skupiat przymioty wszyst-
kich pozostatych pigciu typow, ktore to typy nalezatoby chyba w zwigzku z tym
najwlasciwiej okresli¢ mianem ,,pomniejszych”. Autentyczny krol jest wiec wiad-
cg totalnym, zabierajacym glos nie tylko w kwestiach politycznych, ale takze
okreslajagcym wzorce moralne. Jest on dla swoich poddanych niczym opiekun,
ale takze wychowawca, dodatkowo pehiacy jeszcze funkcje najwyzszego ka-
ptana (Carlyle uznawat teokracje za najlepsza forme¢ ustroju politycznego).
W swoim postepowaniu heroiczny przywoddca miat si¢ odznacza¢ oczywiscie
nieposzlakowang szczero$cig intencji i niezbywalng troska o tych, ktorzy mu za-
wierzyli. Waznym elementem konstytuujacym jego status jako bohatera byto
zreszty to, ze zostawal on liderem danej spoteczno$ci zawsze jako wybrany
przez nig, a nie jako narzucony z zewnatrz.

13 1bidem, s. 118.
14 1bidem, s. 144.
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Tak zarysowany portret, jak wida¢, obrazuje wiadcg doskonatego i naprawde
trudno byloby znalez¢ w dziejach osobg spetniajaca ten model, ktora w dodatku
potrafitaby realnie utrzyma¢ wtadze i suwerenno$¢ swojego panstwa. Niewat-
pliwie obu rozpatrywanym przez Carlyle’a wodzom jesteSmy w stanie zarzuci¢
wiele jak najmniej bohaterskich dziatan. Szkot, jak si¢ zdaje, byt $wiadomy fan-
tastycznosci i zbytniej idealnosci kreslonej charakterystyki, niemniej jednak
pozostawiat ja niezmodyfikowang. Zamiast tego, osobliwie thumaczyt wszelkie
skazy Lorda Protektora i Cesarza Francuzéw — odpowiednio — tym, ze do dzia-
talnosci tego pierwszego ,,nie dorosli” zwasnieni Brytyjczycy, drugiego natomiast,
ze roztrwonit swdj heroizm, poniewaz wziely w nim gdre pobudki egoistyczne.
Wiadze polityczng i duchowa ,,Maty Kapral” przegrat dlatego, ze ,,uwierzyt zby-
tecznie w tatwo$¢ oszukiwania ludzi, nie widziat w nich nic glebszego od gltodu
1 tej wlasciwosci! Omylit sie. Postapit jak cztowiek, ktory budowatby na obtoku:
dom jego wraz z nim musial znikna¢ ze $wiata”™. A niewatpliwie byt to dom
w zamysle pigkny i bogaty, cho¢ — jak celnie zauwazal Szkot — o wyjatkowo
lichych fundamentach. Do kazusu Napoleona powrdce jeszcze w konkluzji, bo-
wiem Nietzsche rowniez analizowal jego osobe jako przyktad wielkiej dziejo-
tworczej 1 jednostkowo ufundowane;j sity.

LOSY DOSTOJNYCH

Zanim przejde do analizy stanowiska formutowanego przez autora Woli
mocy, warto postawi¢ pytanie, na ile w jego tworczosci mamy do czynienia
Z rozwazaniami natury historiozoficznej. Innymi stowy, czy mozna uznaé nie-
mieckiego szalonego geniusza za petnoprawnego filozofa dziejow? Jedyny napi-
sany przezen esej poswigcony w catosci problematyce o charakterze historiozo-
ficznym ma postaé zaledwie szkicu pewnych idei, ktory domagalby si¢ uzupet-
nienia. Uwagi tam zawarte, co od razu nalezy doda¢, nigdy nie zostaty rozwinig-
te w zadnym innym autonomicznym tekscie. Nietzsche nigdzie spojnie nie przed-
stawil 1 §wiadomie nie zbudowat kompletnej koncepcji historiozoficznej. Biorac
jednakze pod uwage cato$¢ jego bogatej tworczosci, mozna wysnuc¢ pewne ,,his-
toriozoficzne uogolnienia”. W tym konteks$cie pojawia si¢ jednak dosy¢ istotna
trudno$¢, polegajaca na tym, ze interpretator jego mysli wchodzi na grzaski
grunt mowienia ,,nie wprost”. Chodzi o to, ze Nietzsche w swych p6zniejszych
dzietach nie wypowiadat si¢ stricte o historii politycznej, lecz tylko krytykujac
jakie$ watki zwiagzane z kulturg i jej dziejami, jak gdyby ,,przy okazji” wspomi-
nat i ustosunkowywat si¢ do loséw ludzi uwiktanych w dany problem. O historii
musimy zatem wnioskowac¢ po twierdzeniach zawartych we wszelkich pozosta-
tych Nietzscheanskich krytykach, jak na przyktad krytyce moralno$ci, prawdy,

15 1bidem, s. 220.
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chrzescijanstwa czy platonizmu. Pomimo wskazanych trudnosci badacze skia-
niaja si¢ ku temu, ze takie interpretacyjne dziatanie jest uprawnione. Przyktado-
wo Andrzej Niemczuk uwaza, ze ,uwagi wartosciujace, odnoszace si¢ do zda-
rzen i proceséw zachodzacych w historycznym czasie stawania si¢ naszej kultu-
ry, chociaz rozsiane po wszystkich niemal jego pismach, tworza jednak w miare
jednolita wizje¢ dziejow Zachodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dla Nietzschego
historia to przede wszystkim dzieje kultury (...). Stad jego osady (...) koncen-
truja si¢ niemal wylacznie na ideach estetycznych, religijnych, filozoficznych,
moralnych i prawnych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze whasnie te idee — jego zda-
niem — wyrazaja i okreslajg charakter jakiej$ epoki czy okresu historycznego.
W nich wyraza si¢ aksjologiczna jako$¢ poszczegolnych fragmentéw historii.
Oceny tych idei sa wigc jednocze$nie warto$ciowaniem czasu historycznego”le.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ Heglowska filozofie historii. Autor
Fenomenologii ducha uwazal, ze w dziejach ludzkos$ci zachodzi postep — dosy¢
przewrotnie — pod postacig urzeczywistniania si¢ wolnosci, czyli jej przyrostu
wraz z czasem historycznym. Przewrotno$¢ tej mysli polegata na tym, ze Hegel
widziat rozwdj 1 urzeczywistnianie si¢ wolnosci m.in. w doskonaleniu sie, rozra-
staniu i ekspansji panstwa, ktoremu jednostka miata by¢ catkowicie podporzad-
kowana. Ze wzgledu na to, ze u starozytnych §wiadomo$¢ autonomii byla niska,
realna wolno$¢ dostepna jedynie nielicznym, a wszelkie sformalizowane struk-
tury spoteczno-polityczne cechowaly sie staboscia, Hegel oceniat te epoke bar-
dzo surowo jako zta, wrecz najgorsza. Uwazal, ze dopiero od momentu poja-
wienia si¢ chrzescijanstwa nastgpit w dziejach ludzkosci zdecydowany rozwoj
swiadomosci wolnosci, ktory zakonczyt si¢ na jego filozofii. Wielki idealista
wyrozniat cztery fazy w rozwoju cztowieczych spotecznosci: wschodnig, grec-
ka, rzymska i germanska. W podobnym duchu jak Hegel, w czasach blizszych
Nietzschemu, wypowiadat si¢ inny, wspominany juz filozof — Comte.

Badacz ,,pozytecznosci i szkodliwosci historii dla zycia” przeciwstawial si¢
goraco 1 zdecydowanie gloszonym przez nich koncepcjom. Dokonane przez nhie-
go warto$ciowanie dziejoéw miato catkowicie odwrotny schemat i kierunek.
Wyraznie podkresla to Niemczuk, piszac, ze ,,dla Hegla czasy, w ktorych on zyt,
byly epoka szczytowa, wieficzaca cale dotychczasowe dzieje $wiata. Natomiast
dla autora «Zaratustry» wspotczesne mu czasy byly okresem najwiekszego
upadku, epoka, w ktorej fatalny stan zycia spoteczno-kulturalnego wymagat to-
talnego przeobraZenia””. Wedhug Nietzschego, to u starozytnych mozemy zna-
lez¢ 1 zaobserwowac ludzi najdoskonalszych i najszcze§liwszych. Nie zmienia to
faktu, ze stopniowy upadek ludzkosSci zostat zapoczatkowany juz przez Grekow,
za czasOw Sokratesa i Platona. W ramach Nietzscheanskiej wizji historia nie rza-

16 A. Niemczuk, Aksjologiczno-epistemologiczne uwarunkowania historiozofii Fryderyka Nie-
tzschego, [w:] Czas, wartosci i historia, red. Z.J. Czarnecki, Lublin 1990, s. 139-140.
" Ibidem, s. 144.
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dza zadne prawa, ktore przyczyniatyby sie do rozwoju cztowicka, wrecz prze-
ciwnie, ludzko$¢ stacza si¢ chaotycznie, acz nieprzerwanie po roéwni coraz bar-
dziej pochylej — stacza si¢ ku powszechnemu nihilizmowi i niechybnie zmierza
ku katastrofie.

Tak pokrétce przedstawia si¢ model wartoSciowania epok dziejowych
proponowany przez Nietzschego. Wida¢ w zwigzku z tym, ze wcigz mamy
do czynienia z my$la o charakterze gleboko i jednoznacznie krytycznym. Jesz-
cze W Niewczesnych rozwazaniach niemiecki mysliciel zauwazal, ze Grecy
starozytni, ci przedsokratejscy, we wlasciwy sposob potrafili radzi¢ sobie z po-
dejéciem do historii*®. Dlatego stawiat ich za wzor, a ich egzystencje przedsta-
wial jako speliony postulat zycia nichistorycznego oraz ponadhistorycznego.
Uwazat ich za jedynych ludzi w dziejach $wiata, ktdrzy rzeczywiscie i szczerze
stawili zycie oraz stawiali je na pierwszym miejscu — oni po prostu umieli zy¢.
Cata p6zniejsza historia ludzko$ci to, mozna by rzec, dzieje utraty przez ludzi
ich witalnosci. Do deprecjacji zywiotu pierwotnego istnienia doszto za posred-
nictwem Sokratesa i Platona, bowiem to u nich jako pierwszych pojawil si¢
resentyment. Nietzsche dzielit grecka starozytno$¢ na dwa okresy, przy czym
drugi zaczyna si¢ wlasnie od aktywnosci obu wyzej wspomnianych wielkich
myslicieli. I tak jak pierwszy okres byt oceniany pozytywnie, tak nastepny
poddany zostal miazdzacej krytyce. Jako kolejng epoke niemiecki filozof wy-
roznit czas Cesarstwa Rzymskiego. Oceniat j3 dodatnio, bowiem widziat w niej
odstgpienie od zgubnego platonizmu oraz ponowng afirmacj¢ zycia. Mowit
nawet o pewnym ,,dostojenstwie” Rzymu. Panstwo rzadzone przez cezardéw,
mimo ze bylo silnym tworem polityczno-spotecznym, w koncu musiato jednak
ugigé si¢ pod przewaga liczebng ludow barbarzynskich, atakujacych je od ze-
wnatrz oraz pod naciskiem ,,rozktadajacego” je od wewnatrz chrzescijanstwa,
ktore Nietzsche nazywat wrecz ,,wampirem Imperium Romanum”*®,

To wlasnie chrzescijanstwo zajeto miejsce Cesarstwa na arenie dziejow ja-
ko ,,sita sprawcza” przemian. Nietzsche okreslat je takze mianem ,,platonizmu
dla ubogich” i caly tysiacletni okres $redniowiecza utozsamial z jego zdecydo-
wanym panowaniem. W historii samych poczatkéw chrzescijanstwa widziat
ponownie dwa opozycyjne etapy, podobnie jak u starozytnych Grekow. Wska-
zywat na okres ,,chrystusowy” oraz ,,pochrystusowy”, przy czym ten drugi wia-
zat si¢ z dziatalno$cia misyjnag $wigtego Pawla. W perspektywie tej dziejowej
mikroskali, nauka, a wiasciwie postawa Jezusa z Nazaretu byla przez autora
Woli mocy oceniana pozytywnie. Natomiast doktryna apostota z Tarsu jawi si¢
w ramach tej interpretacji dziejow religii jako wypaczenie czy wrecz niekiedy
zaprzeczenie Swiadectwa Mesjasza. Niestety, w dziejach zwycigzylo ostatecznie
chrzescijanstwo zdeformowane i w zwiazku z tym to wlasnie ono trwato i az do
XIX stulecia wyznaczato bieg przemian ludzkosci. Epoka samego panowania

8 £, Nietzsche, Niewczesne rozwazania, thum. L. Staff, Krakéw 2003, s. 103-104.
19 |dem, Antychryst, thum. L. Staff, Krakow 2006, s. 60.
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chrzescijanstwa nie okazata si¢ jednak jednorodna i mozna ja znowuz podzielié
na pewne podokresy. Przyktadowo, nastepujace po sredniowieczu odrodzenie
da sie ,,roztozy¢” wewnetrznie jeszcze na dwie czesci, ktorych cezure stanowito
stynne wystapienie Marcina Lutra. 1 tak renesans przedreformacyjny zostal
przez niemieckiego mysliciela oceniony dobrze, jako ,,jutrzenka” nadziei na po-
wrét do afirmowania zycia w kulturze, a z Kolei reformacja i kontrreformacja
to czas kontrataku sit dekadenckich, wrogich wszelkiej energii witalnej oraz czas
umacniania si¢ szkodliwego chrzescijanstwa.

Nietzsche dostrzegt nastepny znaczacy ,,zakret” dziejow oczywiscie w Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej oraz jej dalekosigznych reperkusjach (gtownie
pod postacia wojen napoleonskich). Ten okres przetomu wiekéw XVIII i XIX
rowniez moze by¢ rozwazany dychotomicznie. W samej rewolucji mysliciel
dostrzegat Zzrodto rozprzestrzeniania si¢ ,,zarazy” dekadencji i nihilizmu. Twier-
dzit, ze byta ona dzietem stabych, mottochu oraz ze zostala oparta na chrzesci-
janskich ideatach moralnych, za ideat zdecydowanie chrzescijanski uwazat bo-
wiem postulat rownosci wszystkich ludzi. W opozycji do czasu pozogi niszczy-
cielskiej rewolucji postrzegal Nietzsche epoke napoleonska. Widziat w niej
pozytywny okres dominacji porzadku nad chaosem i ujarzmienia stabych. Byt to
przeciez czas, kiedy catg Europe spowit strach przed jednym czlowiekiem, nie-
malze ,,dostojnym” Cesarzem Francuzéw. Badacz ,,genealogii moralnos$ci” pisat
o ,,Matym Kapralu”: ,jako ostatni drogowskaz ku innej drodze zjawil si¢ Na-
poleon, ten najbardziej odosobniony i najpézniejszy z po6zno zrodzonych,
jaki istniat kiedykolwiek, a w nim uciele$niony problemat dostojnego ideatu
samego W sobie — rozwazcie, co to za problemat: Napoleon, ta synteza nieczto-
wieka i nadcztowieka™. Okres podbojoéw dokonywanych przez wielkiego wo-
dza Francuzéw to czas panowania tego, co silne, czyli wlasciwego porzadku
$wiata, z prymatem istot aktywnych, wyrazistych i nieogladajacych si¢ na in-
nych. Nietzscheanska wizja postaci Napoleona niemalze zgadza si¢ z kre§lony-
mi przez niego opisami nadczlowieka. Niemiecki filozof — jak trafnie pisat
Zbigniew Kuderowicz — ,,stwierdza w Antychryscie, ze nadcztowiek zdarzat si¢
juz w dotychczasowej historii, cho¢ nie zamierzony $wiadomie, lecz jako «szczg-
sliwy przypadek, jako wyjatek», np. w czasach odrodzenia (Cezar Borgia), a tak-
ze w poczatkach XIX w. (Napoleon) (...). Mianem nadczlowieka nazywa Nie-
tzsche geniusza osobowosci indywidualnej. Nie jest to wzor do nasladowania
dla wszystkich ludzi, lecz zjawisko wyjatkowe, ktorego wytworzenie ma nie-
zwykla warto$¢ dla kazdej kultury. To geniusz dostepny tylko dla elity i stano-
wigcy o jej wartodci”.

2 |dem, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. L. Staff, Krakow 2003, s. 37.
2l 7 Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 2004, s. 127.
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CARLYLE — NIETZSCHE — ANALIZA POROWNAWCZA

Zadanie porownawczej analizy wskazanych modeli utatwia sam Nietzsche,
ktéry w kilku miejscach swoich dziet zamiescit komentarze traktujace o twor-
czosci Carlyle’a. Przy czym nie powinien dziwi¢ fakt, ze niemiecki mysliciel
byt dobrze zaznajomiony z ideami popularnego éwczesnie Szkota. Nim wskaze
na podobienstwa i roznice kreslonych przez nich koncepcji, nalezy zaakcento-
wacé to, ze wyrosly one niejako ze wspolnego pnia europejskiego romantyzmu.
Ewolucja dominujgcych w XVIII wieku trendow w pewnym sensie powto-
rzyta si¢ w kolejnym stuleciu. Chodzi mianowicie o to, ze tak jak romantyzm
z cala gwaltownoscig wybucht, kierujac ostrze swej krytyki w kierunku os$wie-
cenia, tak sto lat p6zniej doszto do analogicznej rewolucji ideowej, kiedy szybko
poszerzajacy pole swych zainteresowan pozytywizm spotkat si¢ z réwnie burz-
liwg reakcjg. Zarowno filozofia materialistow tworzgcych za czasow sir Isaaca
Newtona, jak i my$l wyrazana przez nastgpcow Comte’a mialy charakter reduk-
cjonistyczny, ograniczajacy wszelki byt w jego realnosci tylko do tego, co dos-
wiadczane, podlegajace poznaniu oraz ujmowane w dyskursie naukowym. Prze-
ciwko takiemu podej$ciu zaoponowali wpierw romantycy, a nastgpnie reprezen-
tanci nurtu zwanego filozofig zycia. Wojowniczo usposobieni i buntowniczo
zadziorni poeci uciekli w idealistyczng metafizyke, natomiast prekursorzy dwu-
dziestowiecznego egzystencjalizmu starali si¢ zlokalizowaé sfer¢ podmiotowo-
$ci w nieredukowalnej do ujecia ,,biologiczno-fizycznego” jakiej$ ,,irracjonalnej
reszcie”.

Carlyle i Nietzsche szli zatem niby po tej samej niwie indywidualizmu,
ale pomimo wspdlnego zrodta tkwigcego w paradygmacie romantycznym i kie-
runku rozwazan wytyczane przez nich $ciezki biegly w znacznym oddaleniu
od siebie. Niemniej jednak kilka elementéw wspdlnych ich koncepcji jesteSmy
w stanie tatwo wyluska¢ i wskaza¢. Te najbardziej jaskrawe podobienistwa moz-
na by zamkng¢ w nastepujacych punktach — cechowata ich niewatpliwie skrajna
afirmacja: 1) jednostkowosci, 2) ludzi o silnym ego i 3) wyraziScie zarysowanej
dojrzalej osobowosci. Ponadto w zblizony sposob opisywali status jednostek
wykazujacych ,,witalng” stabo$¢. Obaj jednoznacznie konstatowali takze kry-
zys podmiotowosci oraz upadek kultury tworzonej przez cztowieka nowoczes-
nego (zyjacego po ,,$mierci Boga”), przy czym Nietzsche w swych analizach byt
duzo bardziej precyzyjny i odkrywczy. Warto tez juz w tym miejscu zaznaczy¢,
ze chociaz zgadzali si¢ co do samej diagnozy upadku ludzkosci, kultury i dege-
neracji egzystencji, obaj proponowali zupelnie odmienne, a wrecz w pewnych
istotnych punktach sprzeczne ze sobg drogi naprawy.

Sposrod podobienstw nalezy wskazaé na zbiezng charakterystyke ludzkich
spotecznosci. Carlyle mowit o Swiecie bohaterow i lokajow, a Nietzsche o dos-
tojnych i lichych, przy czym rozréznienie na te dwa sposoby bycia w relacji
z innymi wyrozniane bylto przez obu na bardzo zblizonych zasadach. Bohatero-
wie 1 dostojni charakteryzowali si¢ doprowadzong do skrajnosci afirmacja wtas-
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nego Ja i wynikajaca z niej daleko posunigta pewnoscia w podejmowaniu de-
cyzji i dziatan oraz wysokim, ale i adekwatnym zarazem poczuciem wlasnej
warto$ci. Podejmujac aktywnos$é, byli zupehie niezalezni, bowiem dzigki we-
wnetrznej sile odznaczali si¢ odpornoscia na wpltyw otoczenia. Postgpowanie
zarobwno jednych, jak i drugich stanowito emanacj¢ nieskrgpowanej tworczej
kreacji, byto po prostu czystym aktem woli. Roznice w koncepcjach niemieckie-
go geniusza i szkockiego filozofa ujawnialy si¢ we wnioskach, do jakich prowa-
dzita ich zarysowana powyzej szkicowo specyfika. Carlyle zaznaczal, ze bohate-
rowie swym czynem wyznaczali wzorce moralne, natomiast Nietzsche akcento-
wal, ze dostojnych wyr6zniato to, iz nie podlegali zadnym standardom okresla-
jacym ich postgpowanie. Bohaterowie odkrywali obiektywne warto$ci, by moc
odrzuci¢ pozorne i relatywne, dostojni tymczasem zyli poza ,,dobrem i ztem”.
Wydaje si¢ zatem, ze jesli obaj mysliciele analizowaliby nawzajem swoje kon-
cepcje pod tym katem, to rezultat ich dociekan przynidstby dosy¢ zaskakujaca
konkluzje, Nietzsche bowiem widzialby zapewne w bohaterach grupe liderow
przewodzacych spotecznosci lichych, odznaczajacych si¢ tym, ze potrzebuja
silnie zarysowanej moralnos$ci, Carlyle z kolei w dostojnych dostrzegalby nie-
chybnie gromad¢ niebezpiecznych dla tadu spotecznego fatszywych herosow.

Nieco inaczej wypada porownanie sylwetek samych lokajow i lichych,
poniewaz — jak sie zdaje — podobiefistwo natur tych dwoch typow jest zdecydo-
wanie blizsze. Osoby, ktore miatyby prezentowac te postawy, sg ludZzmi stara-
jacymi si¢ zy¢ najmniejszym kosztem witalnym, przy jak najmniejszym wysitku
wktadanym w egzystowanie. Sg to takze skrajni konformisci, potrzebujacy in-
nych, by tamci nadali im tozsamo$¢. W grupie podobnych sobie czujg si¢ Sil-
niejsi i pewni siebie. Poza tym poszukujg oni czynnikoéw wartosciujacych ich pod-
miotowo$¢ poza nimi samymi. Ze wzgledu na witalng stabos$¢ ego ,,rozpuszcza-
ja” swoje podmiotowe wiasciwosci, by méc tatwo dopasowywac si¢ do okolicz-
nos$ci. Lokaje i lisi sg ponadto catkowicie reaktywni i brak w podejmowanych
przez nich dzialaniach jakiejkolwiek formy kreacji. Jedni i drudzy potrzebujg
moralnosci. Typ lokaja wybiera fatszywego proroka, ktéry nie stawia przed nim
zadnych wymagan i ktdrego woli moze si¢ on z ulgg poddaé. W ten sposéb bo-
wiem odrzuca wraz ze swag wolno$cig niezno$ne brzemi¢ odpowiedzialnosci.
Lisi z kolei rowniez rezygnuja z szerokiej autonomii, zamiast ktorej ,,wymysla-
ja” dla siebie moralno$¢ po to, by wprowadzi¢ w zycie element determinujacy,
ktéry pomoze im ,,zwyciezy¢” dostojnych.

Czesciowe podobienstwo pomiedzy mysla Carlyle’a i Nietzschego mozna
dostrzec takze, kiedy mowa o transcendowaniu czlowieczenstwa. ,,Czesciowo$¢”
tej zbieznosci wynika z tego, Zze chociaz obaj postulowali konieczno$¢ podej-
mowania aktywno$ci w celu wzmacniania swojego jestestwa, to wskazywali jej
odmienne kierunki. W tej kwestii najpewniej uznaliby nawzajem swoje mysli
za skandaliczne. Szkot wzywat bowiem do tego, by przekraczaé Ja, redukowane
w ujeciu materialistycznym do bytu w $wiecie ,,wierzchnim”, ,,empirycznym”,
poprzez ,,uaktywnienie si¢” w wymiarze duchowym i otwarcie na boskie obja-
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wienie zapisane w szyfrach natury, natomiast niemiecki filozof, odrzucajacy
realno$¢ sfery idealnej, glosit w odniesieniu do bycia nadcziowiekiem, ze kry-
je sie za ta wizjg apel o niwelowanie w sobie wszelkich naleciato$ci, przymio-
tow 1 cech pochodzacych z ,,lichosci”. Transcendowanie u Nietzschego ,,para-
doksalnie” zamknigte byto poniekad w Ja, tymczasem wedtug Carlyle’a wyraz-
nie nakierowane bylo na doskonalo$¢ znajdujaca si¢ na zewnatrz podmiotu,
W nadziei ze kontakt z nig wywyzszy ducha.

Pomimo tych istotnych roznic, kiedy jeden mowit o autentycznym hero-
izmie najwyzszego typu ,krolewskiego”, a drugi wspominat o wystgpowaniu
nadcztowieka, jako ewentualny ,,wcielony” przyktad takowych form podawali
Napoleona. Postawa obu indywidualistow pokazuje zreszta, jak ogromne musia-
o by¢ oddziatywanie Cesarza Francuzow i jego p6zniejszej legendy na §wiado-
mos$¢ ludzi XIX stulecia, skoro tak fatwo dostrzegano w nim uciele$nienie nie-
malze potboga lub jedynego ,,prawie dostojnego” tamtych czaséw. Byla to jed-
nak, w ocenie zaré6wno jednego, jak i drugiego, utomna, upadta, niepela i ,,za-
przepaszczona” inkarnacja wielkiej jednostki. Opis fenomenu Napoleona byt
U nich bardzo zblizony, natomiast dzielita ich interpretacja przyczyn jego kles-
ki. Fragment z Nietzscheanskiego Zmierzchu boZyszcz W Swym brzmieniu i na-
tchnionym stylu wyglada wrecz jak ,,zywcem wyciety” z kart Bohaterow: ,,Wez-
my przyktad Napoleona. Francja rewolucyjna, a jeszcze bardziej Francja przed-
rewolucyjna, wydataby z siebie typ przeciwstawny typowi Napoleona: i zresz-
ta wydata. A poniewaz Napoleon byt inny, poniewaz byt spadkobiercg cywiliza-
cji silniejszej [«rodu bohaterow» — rzeklby Carlyle], dluzej istniejacej, starszej
niz ta, ktora we Francji si¢ rozsypywata, stal si¢ tam panem, byt tam jedynym
panem. Wielcy ludzie sg konieczni, epoka w ktorej si¢ pojawiaja jest przypad-
kowa; ze niemal zawsze nad nig zapanowu%'q, bierze si¢ jedynie stad, ze sg sil-
niejsi, starsi, ze dluzej na nich zbierano”?. Podsumowujac wyzej cytowany
fragment, Nietzsche pisal o nieprzygotowaniu spoteczenstwa na dziatalno$é
jednostek takich jak Napoleon. Jako przyktad sprawcy takiego nieprzygotowa-
nia podawatl Carlyle’a oraz gloszone przez niego ,religijne” wywodzenie i uza-
sadnianie heroizmu. Cesarz nie mdgl by¢, wedlug niemieckiego mysliciela,
»stuga ludu”. Tymczasem zgodnie z koncepcja Szkota, nalezato go jako bohate-
ra za takowego uwazac¢, W swej aktywnoS$ci byt bowiem zdeterminowany wez-
waniem do troski o innych. Zdaniem Nietzschego, ,,Maty Kapral” deptat moral-

no$¢?, natomiast w przekonaniu Carlyle’a wyznaczat jej model.

22 F_ Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, thum. P. Pieniazek, Krakow 2004, s. 80.

2 Catkowitym odwrdceniem znaczenia ,,wielkosci” w odniesieniu do wybitnych jednostek
w rozumieniu Carlyle’a byta krotka charakterystyka tego pojecia podana przez Nietzschego
w Woli mocy. Pisat on o myslicielach gltoszacych podobne jak Szkot idee, Ze chea oni, ,,Ze-
by wiara byta tym, co wyr6znia wielkich ludzi: ale nierobienie sobie skruputow, sceptycyzm,
pozwolenie sobie na wyzbycie si¢ jakiej$ wiary, «niemoralno$é» nalezy do wielkosci (Cezar,
Fryderyk Wielki, Napoleon, ale rowniez i Homer, Arystofanes, Leonardo, Goethe). Eskamo-
tuje si¢ zawsze rzecz gtdéwna, ich «wolnos¢ woli»”. Idem, Wola mocy. Proba przemiany Wszyst-
kich wartosci, tham. S. Frycz i K. Drzewiecki, Krakow 2004, s. 123.
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Przechodzac w dalszej czeSci do wyrazniej zarysowanych rdznic, warto za-
trzymac si¢ na chwile nad stosunkiem obu autorow do samego dziejopisarstwa.
Zgodnie uznali oni za istotne zagadnienie kwesti¢, ktorg Nietzsche tak picknie
zamknat w tytulowym pytaniu dotyczacym ,,pozytecznosci i szkodliwosci his-
torii dla zycia”. Szkot nie artykulowal podobnego problemu wprost, niemniej
jednak wiele miejsca po§wiecit na jego rozwazanie. Rozpatrywany kazus doty-
czyt wiec de facto tej samej kwestii, ale ich odpowiedzi okazaty si¢ w duzym
stopniu rozbiezne. Precyzujac, obaj zgadzali si¢, ze nalezy mowi¢ o wartoSci
wiedzy historycznej na plaszczyznie praxis, biorgc pod uwage przede wszystkim
egzystencje. Nie chodzilo im zatem o odkrywanie prawdy, lecz o przetozenie
tre$ci zawartych w dziejopisarstwie na aktualng postawe cztowieka. Carlyle do-
strzegat szkodliwy wplyw historiografii w tym, ze cechowat ja nawyk do roz-
trzgsania klesk i minimalizowania sukcesow. A taka tendencja nie przynosita
ludziom zajmujacym si¢ przeszloscia zadnej pozytecznej nauki co do tego,
jak dziata¢ skutecznie. Nietzsche z kolei praktycznie odmawiat jakiejkolwiek
istotnej wartoéci kazdemu z analizowanych przez siebie rodzajow refleks;ji his-
torycznej. Zamiast tego postulowat, by przezwyciezy¢ uzaleznienie od historii,
powodujace zafalszowanie terazniejszej perspektywy czasowej, czyli jedynej
wlasciwie stosujacej si¢ do zycia.

Analizujac proponowang przez Nietzschego typologie sposobow dziejopi-
sarstwa pod katem podejécia do historii realizowanego przez Carlyle’a, ktory
dostrzegat w niej sume biografii wielkich jednostek, na pierwszy rzut oka widac,
ze ujecie stosowane przez Szkota odpowiada charakterystyce historii monumen-
talnej. Nietzsche pisat, ze chociaz pobudza ona do dziatania, to w gruncie rzeczy
nalezy ja odrzuci¢, bo falszywie absolutyzuje konkretng wielkg jednostke, czy-
nigc jg w nieuprawniony sposob ,,obiektywnym” wzorem do nasladowania i nie-
podwazalng wyrocznig. Poza tym, ,,monumentalizm” przynosi niebezpieczne
zhudzenie, ze ,,wchodzac w buty” danego herosa, czyli powtarzajac jego posta-
we, jesteSmy w stanie osiagnaé ten sam efekt. Szkodliwos¢ kryje si¢ w tym przy-
padku w budowaniu ,,pomnika”, modelu opartego na wartosciach, ktore przemi-
nety, staly si¢ martwe, a wigc nieprzydatne dla zyjacych. Nietzscheanski dostoj-
ny cechowa¢ si¢ mial przeciez tym, ze nie potrzebowat do swego dziatania zad-
nego aksjologicznego koscca pochodzacego niejako z zewnatrz. Charakterysty-
ka historii monumentalnej zdaje si¢ faktycznie dotykaé sedna i istotnych prob-
lemow koncepcji Carlyle’a, ktory wyraznie akcentowat, ze to whasnie utworze-
nie modeli postgpowania na podstawie zyciorysow wielkich ludzi powinno by¢
nadrzednym celem heroistycznego podejscia do dziejow.

Radykalne r6znice pomiedzy obydwoma indywidualistami uwidaczniaty sie
rowniez szczegdlnie mocno w catkowicie odmiennym ugruntowaniu metafi-
zycznym ich koncepcji. Co prawda obaj dokonali swoistej ,,redukcji rzeczywis-
tosci”, ale uczynili to w przeciwnych kierunkach. Szkot z catg mocg twierdzit,
ze ten wymiar bytu, ktory okreslit mianem szaty, czyli §wiat materialno-zmys-
towy, jako radykalnie zmienny jest ontycznie wtorny i zalezny od przestrzeni
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duchowo-idealnej, zawierajacej w sobie pierwiastek statosci, Nietzsche nato-
miast w wyniku przeprowadzonej krytyki platonizmu odrzucat twierdzenie
0 mozliwosci istnienia jakiejkolwiek formy $wiata idealnego. Carlyle, taczac
gloszong przez siebie metafizyke z wizja bohaterstwa, uwypuklat jego teistycz-
ny wymiar. Podkreslat on, Ze to Bog przejawia niechybnie w czynach wielkich
jednostek swoja obecno$é¢ i zaangazowanie w $wiat. Dla autora Antychrysta ta-
kie twierdzenia byly szczegdlnie szkodliwg dla autentycznej egzystencji — bo-
wiem catkowicie nieprawdziwg — mantrg, zaklinaniem rzeczywisto§ci. W tym
samym miejscu, w ktorym Carlyle z pasjg kaznodziei méwit o silnej wierze,
Nietzsche oglaszal Smier¢ Boga.

UWAGI KONCOWE

Nie mozna nie zauwazy¢, ze to wlasnie poprzez wprowadzanie bytu ab-
solutnego Szkot ,,popsut” silny wydzwick swojej koncepcji. Z jednej strony
bowiem stale akcentowal wolno$¢, niezaleznos$¢ i niczym nieskrgpowang kre-
atywno$¢ jednostki, a z drugiej uzalezniat, czyli determinowat, i to dos¢ ,,$cis-
le”, tak wazne i cenne ,,bycie bohaterem” od woli Boga. Trzeba chyba przyzna¢
shuszno$¢ Nietzschemu, ktory nie bez ztosliwos$ci wypowiadat si¢ 0 koncepcji
autora Sartor Resartus®. Niemiecki mysliciel krytycznie zauwazal, ze przeciez
wielka jednostka, czyli i ,,wielka nami¢tno$¢ uzywa [tylko swych] przekonan,
zuzywa je, nie poddaje si¢ im — czuje si¢ samowladna. — Odwrotnie: potrzeba
wiary, jakiego$ bezwzglednego «tak» lub «nie, carlyleizm, jesli to stowo znaj-
dzie pobtazanie, jest potrzeba stabosci. Cztowiek wierzacy, «wyznawca» wszel-
kiego rodzaju jest z koniecznoéci cztowiekiem zaleznym — takim, ktory nie umie
siebie za cel postawi¢, ktory sam z siebie w ogoble celow stawia¢ nie umie. «Wie-
rzacy» nie jest swoja wilasnoscia, moze by¢ tylko srodkiem, musi zostaé zuzyty,
potrzebuje kogo$, kto go zuzywa”?. Zuzycie, mimo tak podobnego brzmienia
W jezyku polskim, znaczeniowo jest przeciez skrajnie odlegle od autentycz-
nego zycia. Dlatego tez heroizm Carlyle’a byt dla autora Z genealogii moralno-
sci w catosci nie do przyjecia. Nietzsche nie miat zludzen, ze powotywanie si¢
na istnienie i wplyw jakiejkolwiek postaci boskiej transcendencji powoduje
zamkniecie zycia w klatce pozornych koniecznosci. ,,Skoro wyobrazamy sobie
kogos — pisat niemiecki filozof — kto jest odpowiedzialny za to, ze jestesmy
tym a tym itd. (Boga, nature), a wiec przypisujemy mu swoja egzystencje, Swo-
je szczescie i niedole jako zamiar, psujemy sobie niewinnosé stawania si¢”?

2 Jeszcze bardziej zgryzliwie i ironicznie Nietzsche recenzowat tworczoéé Carlyle’a w Zmierz-
chu bozyszcz, ed. cit. s. 61.

% |dem, Antychryst, ed. cit., s. 54.

% |dem, Wola mocy, ed. cit.s. 194.
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W przypadku autora Bohateréw, jesli odrzuci si¢ z jego filozofii caty meta-
fizyczny sztafaz, koncepcja dziejotworczego heroizmu legnie niechybnie w gru-
zach. Ze wzgledu na $miate tezy w obrebie teorii bytu koncepcja Carlyle’a oka-
zalta sig¢ szczegolnie podatna na krytyke. Nietzsche akurat w odniesieniu do kwe-
stii historiozoficznych okazat si¢, moim zdaniem, myslicielem ostrozniejszym,
nie tak radykalnym w sadach jak ptomiennie piszacy Szkot. Wydaje mi si¢ tez,
ze diagnozy stawiane przez ,,propagatora” woli mocy byly bardziej trafne i im-
ponujace przenikliwoscia. Przykltadowo, analiza sposobow ,,pisania” historii mo-
ze by¢ wspolczesnie wcigz przydatna i inspirujgca dla metodologéw zajmuja-
cych si¢ ta nauka. Chociazby z tych wzgledéw znacznie wicksza obecnie popu-
larno$¢ Nietzschego nie moze dziwi¢ i to pomimo nieslusznego i niesprawie-
dliwego ,,uwiktania” mysli ich obu w ideologi¢ nazistowska. Niemniej jednak
uwazam, ze pisma Szkota rowniez sg warte wspotczesnie studiowania. Tak Bo-
haterowie, jak i Niewczesne rozwazania niosa w sobie bowiem jaka$ dozg ,,wie-
dzy radosnej”, wskazujacej na wielkg site drzemiaca gleboko w ludzkiej pod-
miotowosci, sile, ktéra powinna napawaé czytelnika ,,egzystencjalnym” opty-
mizmem — najlepszym lekarstwem na czas kryzysu, choroby ducha i nihilizm
»haszych czasow”.

ABSTRACT

In the following article I would like to present how Thomas Carlyle’s and Friedrich
Nietzsche’s radically individualistic vision of a human being determined their historiosophic
ideas. Both Carlyle and Nietzsche tried to describe certain characteristics of a free and non-
conformist individual and a peculiar position they had held throughout the centuries. Carlyle
divided people into ‘hero’ and ‘valet’ types. Nietzsche mentioned aristocratic individuals and
slaves who were powerful only in a group. What both precursors of modernism unanimously
discerned, was the unprecedented crisis of humanity and human culture. They claimed that
only those who overcome the weaknesses of the self and exceed everything which is ‘poor’
in a human being, can maintain their dignity. Carlyle believed that going beyond what is
‘pettily’ human may be achieved by a spiritually uplifting heroism. Nietzsche, on the other
hand, aimed to find the measures of rising ‘above’ by looking for the Ubermensch who loves
and prices his fate and strengthens their own will.
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