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W niniejszym tekscie poruszony zostanie kluczowy motyw postmarksis-
towskiej wizji spoleczenstwa. Jest to zainspirowana strukturalizmem oraz mys$la
Jacques’a Lacana i Jacques’a Derridy teza o niemozliwos$ci ostatecznego ,,zszy-
cia” (suture) spoteczenstwa w ramach jednej uniwersalnej narracji, ktora —
jako sita hegemoniczna — zjednoczylaby wszystkie zantagonizowane sektory
spoteczne. Spoteczenstwo jako pojednany i jednolity obiekt jest bytem niemoz-
liwym — twierdzi Laclau w tekscie Niemozliwosé spoteczenstwa. Motyw, 0 kté-
rym bedzie mowa, wystepuje takze na kartach Hegemonii i socjalistycznej stra-
tegii, najbardziej znanej pracy Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe — funkcjonuje
on tam w kontek$cie problematyki teorii dyskursu, hegemonii, antagonizmu
i wykluczenia. W tworczosci Laclaua po Hegemonii... watek ten jest stale obec-
ny w réznorakich teoretycznych perspektywach, w ktorych autor rozwija i umac-
nia teori¢ hegemonii jako przygodnej interwencji politycznej, tymczasowo kon-
stytuujacej dany porzadek spoteczny.

,,NIEMOZLIWOSC SPOLECZENSTWA”

W tym pierwszym krotkim tekscie z 1983 roku Laclau dokonuje dekon-
strukcji marksistowskiej teorii ideologii i rownocze$nie ukazuje antyesencjalis-
tyczng wizje spoteczenstwa oraz podmiotu.
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W tradycji marksistowskiej odnalez¢ mozna dwa klasyczne podejscia do prob-
lemu ideologii. W jednym znaczeniu ideologia to ,,poziom spotecznej catosci
(totality), w drugim utozsamia si¢ ja z «fatszywa $wiadomoscign™. W ocenie
Laclaua oba te ujecia obarczone sg esencjalistycznym bledem: w pierwszym
wypadku wychodzi si¢ od koncepcji spoteczenstwa jako zrozumiatej catosci,
tzn. struktury, ,,od ktorej zaleza jej czastkowe elementy i procesy”z; w drugim
natomiast przyjmuje si¢ koncepcje podmiotu jako bytu obdarzonego istotowa
i ostateczng homogeniczno$cig — dokonane przez 6w podmiot bledne rozpozna-
nie jest zrédtem ideologii jako ,,fatszywej swiadomosci”.

Polemizujac z holistycznymi wizjami spoteczenstwa — a jedng z nich two-
rzy model baza/nadbudowa — Laclau zauwaza, ze nalezy uznaé ,,nieskonczono$é
tego, co spoteczne”, czyli przyjac ,,fakt, ze kazdy system strukturalny jest ogra-
niczony, ze zawsze otacza go pewna «nadwyzka znaczenia», nad ktorg nie jest
zdolny zapanowac, oraz ze w konsekwencji «spoteczenstwo» jako jednolity
i zrozumialy obiekt, warunkujacy swe wiasne czastkowe procesy, jest niemoz-
liwoécia,”s.

Implicite mamy tutaj dwa zatozenia. Pierwsze z nich opiera si¢ na przes-
fance strukturalistycznej, inspirowanej koncepcja Ferdinanda de Saussure’a —
tzn. na twierdzeniu, ze kazda spoteczna tozsamo$¢ ma charakter relacyjny,
ksztaltujacy si¢ Vis-a-vis innych tozsamos$ci, oraz na poststrukturalistycznej
(Derridowskiej) krytyce systemu jako zamknigtej catosci. Niemozliwos¢ ukon-
stytuowania takiej catosci implikuje niemozliwo$¢ ostatecznej stabilizacji jej
elementéw. Zatem:

(...) jesli mamy utrzymac relacyjny charakter kazdej tozsamosci, i jesli rOwnocze-
$nie porzucamy utrwalenie (fixation) tych tozsamosci, wtedy to, co spoteczne na-
lezy uznaé za nieskonczong gre roznic, tzn. za cos, co w najscislejszym znaczeniu
tego stowa mozemy nazwa¢ dyskursem — pod warunkiem oczywiscie, ze uwolni-
my pojecie dyskursu z jego ograniczonego znaczenia jako mowy i pisma®.

Jakie jest drugie zatozenie tezy o ,,niemozliwosci spoteczenstwa” jako zszy-
tej catosci? ,,To, co spoteczne to nie tylko nieskonczona gra rdznic. To takze pro-
ba oswojenia nieskonczonosci, wttoczenia jej w skoficzonos¢ porzadku” — pisze
Laclau’. Innymi stowy, kazde dyskursywne powiazanie stanowi probe (osta-

L E. Laclau, Niemozliwos¢ spoteczenstwa, ttum. L. Rasinski, [w:] ,,Nowa Krytyka”. [Online].
Protokot dostepu: https://nowakrytyka.pl/spip.php?article70 [10 grudnia 2011].

? Ibidem.

® Ibidem.

* Ibidem. W ujeciu Laclaua i Mouffe dyskurs jest catoscia implikujaca praktyki jezykowe i be-
hawioralne. Odrzucaja oni rozréznienie na to, co dyskursywne i pozadyskursywne — kazda
proba dokonania takiego podziatu jest de facto niemozliwa, poniewaz aby go dokonaé, musie-
libysmy postuzy¢ si¢ pojeciami, a zatem sferg przynalezng do dyskursu.

% Idem, Niemozliwos¢ spoleczeristwa. [Online]. Protokot dostepu. https://nowakrytyka.pl/spip.
php?article70 [10 grudnia 2011].
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tecznie niemozliwego) zamknigcia, objecia i stabilizacji ,,nieskonczonej gry”
elementow; dyskursywne powigzanie jest oddzialywaniem na ,,owo spoteczne,
hegemonizowaniem go”s. Wzgledne i czasowe utrwalenie tego, co spoteczne,
czyli wzgledne i czasowe ustanowienie okreslonego porzadku spotecznego,
dokonuje si¢ za sprawa tzw. ,,punktow weztowych” (Lacanowskie punkty piko-
wania), ktore tymczasowo scalaja okreslone elementy’. Spoleczefstwo jest wiec
rezultatem hegemonicznego zwycigstwa okreslonej dyskursywno-politycznej
konfiguracji elementéw. Jako byt ostatecznie zszyty jest ono niemozliwoscia,
bowiem zadna z mozliwych konfiguracji nie jest w stanie ogarna¢ catosci tego,
co spoteczne. W takim tez kontekscie upada ideologiczna wizja spoteczenstwa
jako cato$ci samoprzejrzystej i struktury fundujacej swoje czastkowe procesy.

Z kolei ujecie ideologii jako fatszywej §wiadomosci oparte jest na koncep-
¢ji podmiotu jako trwatej, zamknigtej 1 ustabilizowanej tozsamosci. Dla post-
marksistow natomiast podmiot stanowi punkt krzyzowania si¢ wielu ,,pozycji
podmiotowych”, ktére sg alternatywnymi, niejednokrotnie sprzecznymi i konku-
rujacymi ze sobg mozliwymi formami jego identyfikacji (kazda formacja dys-
kursywna tworzy pozycje podmiotowe, z ktorymi aktorzy spoleczni utozsamiaja
si¢ lub tez nie). Wspodlczesny podmiot w rozwinigtych spoleczenstwach kapitalis-
tycznych (i wyzwolony spod totalitarnej kontroli partii jako nos$nika jego obiek-
tywnych intereséw), podobnie jak spoleczenstwo, nie moze by¢ bytem catkowi-
cie zszytym. Pierwotny brak® i negatywno$¢ sprawiaja, ze jego tozsamos¢ jest
zmienna, otwarta i ksztattowana poprzez serie czastkowych identyfikacji. Skoro
jest on podmiotem zdecentralizowanym, to ,,jesli, probujac okresli¢ jego/jej toz-
samos¢, nie znajdujemy nic poza kalejdoskopowymi ruchami r6éznic, w jakim sen-
sie mozemy rzec, ze podmioty blednie sie postrzegaja™®, czyli posiadaja falszy-
w3a Swiadomosc?

® Ibidem.

" Kategoria ,,punktu wezfowego” odnosi si¢ do hegemonicznie uprzywilejowanego punktu
stabilizujacego i scalajacego okreslone znaczace. ,,Lacan — jak piszg Laclau i Mouffe — zwra-
cal uwage na czesciowe stabilizacje, postugujac sie¢ pojeciem points de capiton, punktow
zapikowania, oznaczajacych uprzywilejowane znaczace, stabilizujace znaczenie i umocowu-
jace je w tancuchach znaczacych”. E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strate-
gia. Przyczynek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, thum. S. Krolak, Wroctaw
2007, s. 120.

8 Por. ibidem. Kategoria ,braku” jest $cisle zwiazana z Lacanowska teorig podmiotu, ktorej
zasadnicze idee zaprezentowa¢ mozna na kanwie tzw. stadium lustra (okres pomigdzy 6. a 18.
miesigcem zycia) oraz koncepcji trzech porzadkow: realnego, wyobrazeniowego i symbolicz-
nego. W koncepcji Laclaua i Mouffe spoteczenstwo — na wzor Lacanowskiego podmiotu —
zdane jest na nieustanne poszukiwanie swej tozsamosci; w tym $wietle praktyki hegemonicz-
ne jawig si¢ jako serie jego tymczasowych identyfikacji.

% E. Laclau, Niemozliwo$¢ spoleczeristwa. [Online]. Protokot dostepu: https:/nowakrytyka.pl/
spip.php?article70.
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Dokonana przez Laclaua krytyka ideologii okazuje si¢ by¢ krytyka esencja-
listycznej fikcji szwu, krytyka fikcji calkowitego zamknigcia i stabilizacji tego,
co spoteczne. Jednoczesnie to, co ideologiczne, wystepuje w kazdym totalizujg-
cym, hegemonicznym dyskursie jako (ostatecznie nieudana) proba ustanowienia
,»Sspoteczenstwa-jako-catosci”. W takiej perspektywie wszystkie partykularne
i konkurujgce ze soba dyskursy polityczne jako narracje dokonujgce proby
»zamkniecia” tego, co spoteczne i ustanowienia spoleczenstwa majg charakter
ideologiczny.

DYSKURS, HEGEMONIA, ANTAGONIZM

W kategoriach poststrukturalistycznych ,,niemozliwo$¢ spoteczenstwa”
oznacza niemozliwos$¢ ostatecznego zamknigcia systemu znaczen. W terminolo-
gii zaproponowanej przez Laclaua i Mouffe na kartach Hegemonii i socjalis-
tycznej strategii... ,,niemozliwo$¢ spoleczenstwa” jest niemozliwoscig prze-
ksztalcenia wszystkich tzw. elementéw — czyli swobodnie dryfujacych znacza-
cych, w tzw. momenty, czyli stabilne znaczenia w ramach okreélonef' dyskur-
sywnej calosci, bedacej rezultatem hegemonicznej praktyki powigzania 0

Niemozliwo$¢ catkowitej 1 ostatecznej transformacji wszystkich elementow
w momenty (innymi stowy: niemozliwos$¢ ostatecznej stabilizacji znaczen, nie-
mozliwo$¢ zatrzymania swobodnego dryfowania elementow znaczacych) powo-
duje, iz kazda formacj¢ dyskursywna, bedaca rezultatem praktyki wigzania,
otacza ,,nadwyzka znaczenia” (okre§lona przez Laclaua i Mouffe jako ,,pole
dyskursywnosci”). Zadna formacja dyskursywna nadwyzki owej nie moze ogar-
ng¢ (poniewaz niemozliwa jest transformacja kazdego elementu w moment).
W takim tez sensie wszystkie konkurujace ze soba polityczne dyskursy probuja
ustabilizowa¢ elementy znaczace i narzuci¢ okreslone znaczenia — jednak sam
ich charakter (tzn. to, Ze sa one jedynie czgsciowym i tymczasowym ogranicze-
niem przekraczajacej je wszystkie ,,nadwyzki znaczenia”) powoduje, ze wysitki
tego typu skazane sa na niepowodzenie. Niemniej niemozliwo$¢ ostatecznej
stabilizacji implikuje konieczno$¢ istnienia przynajmniej cze$ciowych stabiliza-
Cji — punkty owej stabilizacji to wspomniane juz punkty weztowe. Ostatecznie
zatem:

10 W swojej koncepcji hegemonii Laclau i Mouffe wychodzg od idei ,,powigzania” rozwinie-
tej przez Gramsciego. Zasadniczym warunkiem wystgpowania praktyki wigzania jest otwarty
charakter wszystkich stosunkéw i tozsamosci spotecznych. Niemozliwosé catkowitego zam-
knigcia spoteczenstwa jest niemozliwoscia transformacji wszystkich elementow w momenty
danej formacji dyskursywnej — wytania si¢ wowczas swoistego rodzaju ,,ziemia niczyja”,
ktora staje si¢ polem praktyk wigzania. Natomiast ,,w domknigtym systemie tozsamosci rela-
cyjnych, w ktérym znaczenie kazdego momentu jest bezwarunkowo i $cisle ustalone, nie ma
miejsca na jakgkolwiek praktyke hegemoniczng”. E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socja-
listyczna strategia..., ed. cit., s. 144.
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Praktyka powiazania polega (...) na tworzeniu punktow weztowych czg§ciowo
stabilizujacych znaczenie, a czastkowy charakter tej stabilizacji wynika z otwar-
tosci tego, co spoteczne, bedacej skutkiem nieustannego przekraczania kazdego
dyskursu przez nieskonczono$¢ pola dyskursywnosci®?.

W tym miejscu warto na moment w kontekscie kategorii ,,punktu wezto-
wego” spojrze¢ na polityczng propozycje autoréw Hegemonii i socjalistycznej
strateqii, jaka jest projekt demokracji radykalnej. W koncepcji demokracji rady-
kalnej mamy do czynienia z powigzaniem poszczegolnych spotecznych antago-
nizméw (walk ekologicznych, feministycznych, o prawa cztowieka, socjalizm
itp.), przy czym zaden z nich ,,nie zgtasza roszczenia do bycia «Prawda» (...),
bycia «prawdziwym Znaczeniem» w odniesieniu do pozosta%ych”lz. ,,Okreslenie
«demokracja radykalna» — pisze Zizek — wskazuje, jak sama mozliwos¢ artyku-
lacji tych ruchow implikuje «weztowa», dominujaca role jednego z nich, ktéry
stanowi punkt odniesienia pozostatych™. Rola ta przypada demokracji: wszel-
kie inne walki — feministyczna, socjalistyczna czy ekologiczna — majg stano-
wi¢ radykalizacje demokratycznej idei oraz poszerzaé zakres jej oddzialywania
na nowe dziedziny zycia spotecznego. We wspodtczesnych spoleczenstwach
kapitalistycznych istnieje ,,cata rozmaito$¢” konkurujacych ,hegemonicznych
punktow weztowych”, ktére moga tymczasowo scali¢ okre§lone swobodnie
dryfujace elementy (utworzy¢ blok historyczny, jak powiedziatby Antonio
Gramsci). Nie istnieje jednak zaden uprzywilejowany wymiar ani antagonizm,
okreslajacy, ktoéra grupa ma hegemonicznie scali¢ poszczegélne sektory spo-
teczne. Klasa robotnicza w postmarksizmie nie jest juz traktowana jako ontolo-
gicznie uprzywilejowany aktor historycznej zmiany ze wzgledu na swoje miej-
sce w stosunkach produkcji.

Jak zostato powiedziane, Laclau i Mouffe twierdza, ze bez wzgledu na to,
jak dalece danemu dyskursowi uda si¢ zdominowac (,,zhegemonizowaé”) pole
dyskursywno$ci, z zasady nigdy nie bedzie on zdolny powiazaé wszystkich
elementéw znajdujacych sie¢ w owym polu. Zatem tozsamo$¢ danego dyskursu
ksztattuje si¢ nie tylko vis-a-vis innych dyskursoéw wiazacych takie czy inne
elementy, lecz rowniez zalezy ona od znaczen wykluczonych, tzn. takich, kto-
rych nie objeta praktyka wigzania. Te elementy wykluczone stanowig tzw. ,,dys-
kursywne zewngtrze”, ktore ,,stwarza warunki wywrotowosci kazdego dyskur-
su”. Jest to nieustannie zagrozenie destabilizacjg i znieksztalceniem danej for-
macji dyskursywnej poprzez wptywy owych wykluczonych, niepoddanych prak-
tyce wigzania elementow. Niemozliwo$¢ catkowitego opanowania przez dang
formacj¢ dyskursywna pola dyskursywnosci powoduje, iz zawsze jej tozsamo$¢
jest konstruowana w opozycji do innych niepowigzanych elementow. Innymi
stowy, jak pisza Laclau i Mouffe, kazda formacja dyskursywna potrzebuje ,,kon-
stytutywnego zewngtrza”.

™ Ibidem, s. 122.
129 7Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, ttum. J. Bator, P. Dybel, Wroctaw 2001, s. 111.
3 Ibidem, s. 112.
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Niemozliwo$¢ ostatecznego i catkowitego opanowania przez jakas forma-
cj¢ dyskursywng pola dyskursywno$ci wskazuje rowniez, ze rzeczywisto$¢ spo-
teczna skazana jest na nieustany antagonizm. Jest to konflikt pomigdzy konkuru-
jacymi dyskursami, nieustannie walczacymi o dominacje nad polem dyskur-
sywnosci, oraz konflikt zwigzany z oddziatywaniem elementow wykluczonych
z okreslonych powigzan dyskursywnych.

O ile istnieje antagonizm, petne, trwale i uniwersalne ukonstytuowanie okres-
lonego dyskursywnego powigzania skazane jest na porazke: antagonizm wska-
zuje na radykalng niemozliwo$¢ spoteczenstwa jako calosci zszytej poprzez uni-
wersalng i stabilng narracje, ktéra pojednataby wszystkie sity polityczne, intere-
sy, cele 1 grupy spoteczne. Stala obecnos¢ Innego (elementy wykluczone) nie-
ustannie kwestionuje okreslony typ konfiguracji pomigdzy spolecznymi tozsa-
mosciami oraz te wartosci, idee, zasady czy interesy (moralne, polityczne, reli-
gijne, kulturowe, ekonomiczne), ktére — jako punkty weztowe — scalajagc owa kon-
figuracje, jednoczesnie Innego z niej wykluczyly. Ostatecznie wigc antagonizm
okazuje si¢ by¢ $wiadectwem ,,niemozliwo$ci ostatecznego zszycia”; ,,«do-
$wiadczeniem» granicy tego, co spoteczne”. W takim tez sensie Laclau i Mouffe
pisza, Ze ,,antagonizmy nie sg czym$ wewnetrznym, lecz zewnetrznym wobec
spoleczenstwa, raczej ustanawiajg jego granice — niemozliwos$¢ jego pelnego
ukonstytuowania””.

DEKONSTRUKCJA A HEGEMONIA

Laclau w swojej tworczosci po Hegemonii... skupia uwage przede wszyst-
kim na rozwinigciu teorii hegemonii jako przygodnej interwencji politycznej.
Jednym z zasadniczych poje¢ wykorzystanych przez Laclaua jest tutaj Derri-
dowska kategoria ,,nierozstrzygalnosci”.

Jak zostalo powiedziane, teza o niemozliwosci ostatecznej stabilizacji swo-
bodnie dryfujacych znaczacych (innymi stowy: niemozliwo$¢ ostatecznego
»Zszycia” spoteczenstwa) ufundowana jest miedzy innymi na dekonstrukcjo-
nistycznej krytyce systemu jako zamknigtej catosci. Zamknigcie systemu (Czy-
li ukonstytuowanie okreslonego porzadku spotecznego) — jak glosza przedstawi-
ciele trendu dekonstrukcjonistycznego — wymaga istnienia pewnej sity operuja-
cej na zewnatrz tego systemu. Laclau nazywa jg silg hegemoniczna.

Aktualnie istniejaca struktura, czyli okreslona konfiguracja znaczacych (ak-
tualnie istniejacy porzadek spoteczny), jak podkresla Laclau, ma zawsze charak-
ter przygodny. Oznacza to, ze przygodne powiazanie okre§lonych elementow
znaczgcych — wlasnie dlatego, ze jest ono przygodne — nie moze zosta¢ wypro-
wadzone ,,z zadnego miejsca w strukturze”. Zatem: ,,faktu, ze podaza si¢ tylko
jedna z mozliwych $ciezek, ze aktualizuje si¢ tylko jedno z mozliwych przygod-

Y E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia..., ed. cit., s. 136.
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nych powigzan, nie da si¢ rozstrzygnac¢ z wnetrza stmktury”lS. Mozemy zatem
powiedzie¢ — idac sladami dekonstrukcji — ze ,,r6zne mozliwe zwigzki pomiedzy
elementami struktury sa nierozstrzygalne w swych wiasnych terminach™®. W
kazdg struktur¢ wpisana jest wiec ,.konieczna nierozstrzygalno$¢”. Aby wyja-
$ni¢, dlaczego zaistniato takie, a nie inne powiazanie elementéw, nalezy odwo-
ta¢ si¢ do koncepcji hegemonii ujetej jako sita stanowiaca ,.zewnetrzne zrodito
okreslonego zbioru strukturalnych powiazan™’. Na czym w takim kontekscie
polega interwencja hegemoniczna? Czym jest hegemonia uj¢ta jako ,,zewnetrzna
instancja dokonujgca rozstrzygnigcia” na obszarze ,,radykalniej nierozstrzygal-
nosci”®?

Autor Emancypacji twierdzi, ze takiej interwencji hegemonicznej nie moz-
na identyfikowaé¢ z zewngtrznym wobec struktury podmiotem, ktéry wokot
swojego projektu wiaze rozproszone elementy. Takie stanowisko zdaje si¢ zaj-
mowac ,,o$wiecony marksizm”, ktory z jednej strony zachowuje pojecie funda-
mentalnego podmiotu dziejowego sprawstwa (ktory konstytuuje si¢ na kluczo-
wym obszarze stosunkéw produkcji), z drugiej natomiast strony nie rezygnuje
Z uznania heterogenicznosci zycia spotecznego. W takiej optyce ,,mozemy daé
wolng reke intrygujacej grze historycznej przygodnosci, wiedzac, ze posiadamy
srodki dyscyplinujace, zdolne sprowadzi¢ jg z powrotem — «w ostatniej instan-
cji» — do bezlitosnego $wiata strukturalnego przymusu™®. Ostatecznie w tego ro-
dzaju perspektywie przygodnos¢ staje si¢ konieczna, albowiem wtorna i zalezna
od obiektywnych praw rozwoju historycznego. Ponadto, jezeli nawet chcieli-
by$my odseparowa¢ sfere tak rozumianego zewnetrznego podmiotu od hetero-
genicznej i przygodnej sfery zycia spotecznego, musielibysmy zatozy¢ uprzed-
nie istnienie zamknigtej struktury — tzn. istnienie wczesniej juz w petni ukonsty-
tuowanej konfiguracji pomigdzy spolecznymi tozsamo$ciami — wewnatrz ktorej
oddzielenie takie mogtoby zosta¢ dokonane. W zwiagzku z tym musimy uznac,
ze jedynym obszarem, na ktorym moze ukonstytuowac si¢ hegemoniczny pod-
miot, jest nic innego niz struktura, do ktdérej on nalezy. Teraz jednak problem
przedstawia si¢ nastgpujaco:

(...) hegemonia oznacza przygodne potaczenie; przygodno$¢ oznacza zewnetrz-
nos¢ sity taczacej vis-a-vis taczonych elementow, zewnetrznosci tej nie mozna za$
traktowac jako rzeczywistego oddzielenia poziomow wewnatrz w pelni ukonsty-

B E. Laclau, Wiadza i reprezentacja, tham. L. Rasinski, [w:] idem, Emancypacije, thum. L. Ko-
czanowicz, K. Liszka, L. Nysler, A. Orzechowski, L. Rasinski, A. Sypniewska, Wroctaw 2004,
s. 127.

16 1dem, Dyskurs, thum. C. Cieslinski, [w:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej,
red. R.E. Goodin, F. Pettit, thum. C. Cieslinski, M. Por¢gba, Warszawa 2002, s. 560.

7 \dem, Wiadza i reprezentacja, ed. cit., s. 127.

'8 |bidem, s. 128.

19 |bidem, s. 129.
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tuowanej catosci, nie bytaby ona bowiem wcale zewngtrznos$cia. Jak mozna zatem
wyjasni¢ zewnetrzno$¢ pojawiajaca si¢ wewnatrz struktury w sposob, ktory nie wy-
nika z pozytywnego rozroznienia jej ukonstytuowanych poziomow?>?

Pojawienie si¢ tego rodzaju zewnetrznosci mozemy wyjasni¢ jedynie wow-
czas, gdy uznamy, ze strukturze ,,brakuje pelnej zgodnosci”; ze istnieje w niej
»pierwotny brak, radykalna nierozstrzygalnos¢, ktora trzeba wciaz na nowo
usuwaé poprzez akty rozstrzygnie¢”. ,,Wlasnie te akty konstytuugq podmiot,
ktory moze istnieé jedynie jako wola wykraczajaca poza strukture”. Aktualna
posta¢ struktury (aktualnie istniejacy porzadek spoleczny) zostaje okreslona
przez akty identyfikacji z wylaniajacym si¢ z niej hegemonicznym podmiotem,
ktory tymczasowo ,,wypelnia” pierwotny brak struktury. Przygodny charakter
struktury oraz hegemonicznego podmiotu, ktéry owa strukturg konstytuuje,
polega na tym, ze zadna tre$¢ (tozsamos$¢) nie jest predestynowana do wypetnie-
nia pierwotnego braku wewnatrz struktury. Oznacza to, ze relacja pomigdzy
konkretng partykularng treScig a jej funkcja hegemoniczng, polegajaca na wy-
petieniu strukturalnego braku, jest calkowicie zewn¢trzna, albowiem owa par-
tykularna tres$¢ jest zupetnie przygodna i ekwiwalentna w swojej przygodnosci
do wszystkich innych mozliwych partykularnych tresci, ktore mogtyby odegra¢
hegemoniczng role. Ta partykularna tre$¢ jest zawsze rozszczepiona: z jednej
strony jest ona wlasnie tym, co partykularne, z drugiej natomiast strony, wypet-
niajac strukturalny brak, reprezentuje ona moment uniwersalny — nieobecna
pelie (czyli w pelni zszyte spoteczenstwo). Konkurencyjne programy poli-
tyczne, pretendujgce do odegrania hegemonicznej roli, dagzag wiasnie do tego,
aby swoje wlasne partykularne cele przedstawi¢ jako cele ogolne, czyli takie,
z ktorymi moglaby identyfikowa¢ si¢ wickszos¢ czy nawet calo$¢ spoteczen-
stwa.

Widzimy zatem miejsce, w ktorym krzyzuje si¢ dekonstrukcja i hegemo-
nia: jezeli dekonstrukcja ukazuje fundamentalng nierozstrzygalnos¢ struktury,
to hegemonia jest teorig rozstrzygnie¢ podejmowanych na nierozstrzygalnym
obszarze. Hegemonia domaga si¢ dekonstrukcji, aby w pelnym $wietle ukazac
przygodny charakter powigzan, dekonstrukcja natomiast domaga si¢ hegemonii,
aby ukaza¢ proces wylaniania si¢ z obszaru nierozstrzygalnosci okre$lonego
powigzania.

TO, CO UNIWERSALNE | TO, CO PARTYKULARNE. ,,PUSTE ZNACZACE”

M.A. Wenman zauwaza, ze jedng z najbardziej wyr6zniajacych si¢ cech
tworczosci Laclaua po Hegemonii... jest ponowne opracowanie teorii hegemonii
w kategoriach wzajemnej kontaminacji migdzy tym, co uniwersalne, a tym,
co partykularne. Zagadnienie to zostaje szczegdtowo opracowane w eseju Uni-

2 1hidem.
2L hidem.
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wersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci®®. W tekscie tym Laclau sytuuje
swoja refleksje w kontekscie charakterystycznego dla wspotczesnej historii i poli-
tyki zjawiska ,,mnozenia si¢ partykularyzmow” i tozsamosci oraz zachodzgcego
jednoczes$nie kwestionowania ,,punktu widzenia uniwersalno$ci” jako ,,staro-
swieckiego, totalitarnego marzenia™’.

Jakie sg relacje pomiedzy tym, co uniwersalne, a tym, co partykularne?
Autor Emancypacji analizuje najpierw teoretyczne ograniczenia historycznych
form, za pomoca ktorych pojmowano relacje pomigdzy tymi dwoma porzadkami
(filozofia starozytna, chrzescijanska eschatologia — fundujaca logike inkarnacji
tego, co uniwersalne w pewnym partykularnym ciele, marksizm i europocen-
tryzm), nastgpnie za$ prezentuje wlasne stanowisko w tej kwestii. Wedlug Lac-
laua, to, co uniwersalne jako ,,symbol brakujacej pelni” spoteczenstwa wylania si¢
z tego, co partykularne, w momencie gdy staje sic¢ ono podmiotem hegemonicz-
nym. Uniwersalno$¢, jak pisze Lalcau, jest ,,niewspotmierna z zadng partykular-
noscia, lecz nie moze istnie¢ bez tego, co partykularne”®. Jednie partykularni
aktorzy spoleczni — jako podmioty hegemoniczne — mogg tymczasowo jg uoso-
bi¢. Laclau opisuje zatem wzajemng kontaminacje tego, co uniwersalne, i tego,
co partykularne, w kategoriach hegemonicznej walki roznych partykularyzmow,
aspirujacych do tymczasowej reprezentacji momentu uniwersalnego (catkowicie
zszyte spoleczenstwo). Moment uniwersalny w ujeciu Laclaua istnieje jako ideo-
logia mobilizujaca kazdy partykularny wysitek emancypacyjny. Niemozliwo$é
spoleczenstwa jako niemozliwo$¢ ostatecznego ucieles$nienia tego, co uniwer-
salne poprzez taka czy inng partykularng, hegemoniczng site jest warunkiem
sine qua non demokratycznej interakcji. Demokracja to swoistego rodzaju gra,
ktéra dokonuje si¢ dzieki rywalizacji partykularnych sit o ustanowienie tymcza-
sowej hegemonii:

Jesli demokracja jest mozliwa, to dzieje sie tak dlatego, iz to, co uniwersalne,
nie ma zadnego koniecznego ciata ani zadnej koniecznej tresci; natomiast rézne
grupy rywalizuja ze soba, by na pewien czas ich partykularyzmy pelnity funkcje
uniwersalnej reprezentacjiz>.

Operacja przechwytywania przez pewna partykularno$¢ funkcji reprezen-
towania tego, co uniwersalne (nieobecnej pelni spoteczenstwa), jest operacja
hegemoniczng. ,.Biorgc pod uwage, ze ucielesniona uniwersalno$¢ (...) jest

22 \dem, Uniwersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci, [w:] idem, Emancypacie, ed. cit.
Laclau powraca do tego tematu wielokrotnie w swojej tworczosci — por. np. idem, Identity
and Hegemony: The Role of Uniwersity in the Constitution of Political Logic, [w:] Contin-
gency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left, VVerso, London — New
York 2000 (z J. Butler i S. Zizkiem); idem, Rozum populistyczny, ttum. T. Szkudlarka et al.,
Wroctaw 2009.

2 |dem, Uniwersalizm, partykularyzm..., ed. cit., s. 56.

2 |bidem, s. 65.

5 |pidem, s. 66.
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obiektem niemozliwym, hegemoniczna tozsamo$¢ umiejscawia si¢ w porzadku
pustego znaczacego: jej wlasna partykularno$¢ uciele$nia pewng nieosiggalng
pelic™®® — twierdzi Laclau. Obecno$¢ tzw. ,,pustych znaczacych” jest zasadni-
czym warunkiem hegemonii. Ich funkcja polega na tym, iz reprezentuja one
niemozliwg uniwersalno$¢ spoleczenstwa. Puste znaczace sa ,,znaczacymi bra-
ku, nieobecnej catosci”.

Puste znaczace, jak pisze Laclau, to ,.element znaczacy bez elementu zna-
czonego™’. W przestrzeni politycznej kazde znaczace — np. porzadek, jednosé,
rewolucja, demokracja — moze w pewnym politycznym kontekscie sta¢ si¢ pus-
tym znaczacym (,,znaczgcym braku”, ,,nieobecnej catosci”). Przytoczmy podany
przez Laclaua przyktad radykalnej dezorganizacji struktury spoteczne;j.

W takich warunkach — nieodlegtych od Hobbesowskiego stanu natury — ludziom
potrzebny jest jakis porzadek, a jego rzeczywista tres¢ staje si¢ sprawg drugorzed-
ng. «Porzadek» jako taki nie ma tresci, poniewaz istnieje jedynie w réznych rze-
czywiscie zrealizowanych formach, lecz w sytuacji radykalnego nietadu «porza-
dek» jest obecny jako to, co nieobecne; jako znak owej nieobecnosci staje sie pus-
tym znaczacym. W tym sensie rozne sily polityczne mogg przescigaé si¢ w wysit-
kach, by wlasne partykularne cele przedstawi¢ jako wypelnienie tego braku. He-
gemonizowanie czego$ polega wilasnie na odegraniu tej roli (...). Polityka jest
mozliwa dzigki temu, ze konstytutywna niemozliwo$¢ spoleczenistwa moze ujaw-
nié sie jedynie poprzez produkcje pustych znaczacych®.

Jak widzieli$my, niemozliwo$¢ spoteczenstwa jako niemozliwo$¢ ostatecz-
nej stabilizacji swobodnie dryfujgcych znaczacych nie wyklucza ich cze$ciowe;j
stabilizacji poprzez hegemonicznie ustanowione punkty weztowe. Ow punkt
weztowy jako puste znaczace moze by¢ interpretowany jako nazwa, ktorej brak
jednoznacznej referencji. Nazwa, ktora — jak konstatuje Laclau za Zizkiem —
retroaktywnie konstytuuje jednos$¢ obiektu. Dobrym tego przykladem jest zja-
wisko peronizmu. Wedlug Laclaua, Juan Peron funkcjonowat w argentynskiej
polityce jako puste znaczace, dzigki ktoremu dokonato si¢ zjednoczenie sektora
ludowego. Puste znaczace powoduje, iz obok siebie mogg wystepowac poli-
tyczne tresci zupelie ze sobg niezgodne: w tym sensie Peron — w zalezno$ci
od orientacji politycznej — byt uwazany albo za lidera koalicji antyimperialis-
tycznej, ktora miata wprowadzi¢ Argentyne na droge socjalistycznej transfor-
macji, ,,albo za jedynego gwaranta odpowiedzialnosci ruchu ludowego, beda-
cego w stanie zapobiec pograzeniu si¢ kraju w lewackim chaosie”. Jednakze —
jak pokazuje przyktad peronistow — nadmiernie rozbudowany tancuch ekwiwa-
lencji skupiony wokét pustego znaczacego tworzy kruchg jedno$¢ polityczng.

2 |dem, Rozum populistyczny, ed. cit., s. 66.

" |dem, Dlaczego puste znaczqce majg znaczenie dla polityki?, [w:] idem, Emancypacje,
ed. cit., s. 67.

2 |pidem, s. 76.
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POLITYKA | PSYCHOANALIZA

W swojej najnowszej pracy pt. Rozum populistyczny Laclau, podejmujac
problem populizmu, bardzo mocno akcentuje zwiazek pomiedzy teorig spo-
teczng a psychoanalizg. Pomostem laczacym te dwie dziedziny jest koncepcja
Freuda, pokazujaca afektywny wymiar polityki i centralng role afektu w tworze-
niu wiezi grupowej (na co zwraca tez uwage Mouffe). Sigmund Freud odchodzi
od wystepujacej w XIX w. interpretacji ludu (masy, thumu) jako czego$ jedynie
patologicznego i degradujacego jednostke — 6w trend, okreslony przez autora
Rozumu populistycznego jako ,,uwlaczanie masom”, widoczny byt zwlaszcza
w pracach Gustave’a le Bona, autora Psychologii tiumu, i w tekstach Hippo-
lyte’a Taine’a, dotyczacych mobilizacji mas podczas rewolucji francuskie;j.

Kategorie psychoanalityczne moga by¢ z powodzeniem stosowane w sferze
polityki, poniewaz psychoanaliza (gtéwnie Lacanowska) dokonuje takiego sa-
mego odkrycia, jak teoria polityczna. W perspektywie psychoanalitycznej daze-
nie do osiagniecia pelni — stanu mitycznej jedni matka-dziecko — nie mogac
zosta¢ zrealizowane, zostaje przeniesione na cze$ciowe obiekty, ktore stajg sie
obiektami popedu. W jezyku 2%olityki oznacza to ,,dokladnie to, co nazwatem
wcezesniej relacja hegemonii”™” — pisze Laclau. W dziataniu hegemonicznym
pewna partykularna tres¢ przyjmuje role ,niemozliwej uniwersalnosci”. Zda-
niem autora Rozumu populistycznego, Lacanowski objet petit a stanowi podsta-
wowy element spotecznej ontologii. Logika object petit a oraz logika hegemonii
sg identyczne. Dazenie do spotecznej petni realizuje si¢ jedynie poprzez ,,rady-
kalng inwestycje” w czg¢$ciowy obiekt petni. W takiej perspektywie populizm
i polityka jako taka nie sg mozliwe bez ,,afektywnych inwestycji w czesciowe
0biekty”30. Owe silnie emocjonalnie obcigzone czgsciowe obiekty (postaci i Sym-
bole) zaczynajg uosabia¢ 0w ostatecznie nieosiggalny stan w pelni pojednanego
spoleczenstwa. Przyktadem takiej radykalnej inwestycji byla polska ,,Solidar-
no$¢” — dzigki logice hegemonii pewna ontyczna, partykularna tres¢ zaczeta
pemi¢ funkcje ontologiczng i uniwersalng jako symbol ,,nieobecnej peini spote-
czenstwa”.

LACLAU CZY MOUFFE?

W tym miejscu warto jeszcze poruszyé kwestie autorskiej tozsamosci ,,Lac-
lau i Mouffe” w kontekscie problemu niemozliwosci spoteczenstwa oraz relacji
miedzy tym, co uniwersalne a tym, co partykularne.

Mark A. Wenman w pracy Laclau or Mouffe? Splitting the difference uwa-
za, ze postmarksizm (reprezentowany, wedtug niego, jedynie przez Laclaua,
a nie przez Mouffe) jest ,,dekonstrukcyjng krytykg” nastepujacych punktéw tra-

2 E. Laclau, Rozum populistyczny, ed. cit., s. 102.
% Ibidem, s. 103.
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dycyjnego marksizmu: 1. ujecia spoteczenstwa jako inteligibilnej catosci; 2. zato-
zenia, ze pojedynczy aktor spoteczny — tzn. §wiatowy proletariat — moze poten-
cjalnie ponownie owg cato$¢ ukonstytuowac; 3. rezultatem czego bedzie racjo-
nalny porzadek spoteczny, wolny od relacji wladzy i w petni wyemancypowany;
4. a tryb ustanowienia ,,spoteczenstwa-jako-catosci” bedzie miat charakter poli-
tyczny (proletariat jest ujety jako ograniczony jedynie do walki o 6w cel prze-
ciwko oporowi réznych sit reakcyjnych)™.

Zgodnie z interpretacja Wenmana, postmarksizm Laclaua nie kwestionuje
marksistowskiego uniwersalistycznego celu, jakim jest ustanowienie ,,spote-
czenstwa-jako-calosci”, jednoczes$nie jednak zaktada, ze ani proletariat, ani jaki-
kolwiek inny aktor spoteczny nie moze celu tego osiagna¢. Polityczna walka
pomigdzy réznymi partykularnymi sitami jest zatem probg ustanowienia owego
ostatecznie ,,niemozliwego” obiektu, jakim jest ,,spoteczenstwo-jako-catos¢”.
Dla Laclaua w praktyce hegemonicznej istotny jest zatem moment pars pro toto.
Natomiast dla Mouffe, jak zauwaza Wenman, warunkiem sine qua non radykal-
no-demokratycznej hegemonii jest wykluczenie owego momentu synekdochy.
Walka o hegemonie radykalnej demokracji jest walkg o ustanowienie nowej
»woli zbiorowej”, jak powiedziatby Gramsci, ktora zmienia tozsamo$¢ rdéznych
grup w taki sposob, ze zadania kazdej z tych grup sa artykutlowane ekwiwalent-
nie z zagdaniami innych. W projekcie radykalnej demokracji ,,postulat rownosci
jest niewystarczajacy i musi by¢ zrownowazony postulatem wolnosci, co dopie-
ro pozwoli nam mowié o radykalnej i pluralistycznej demokracji”®. W interpre-
tacji Wenmana w powyzszym sformutowaniu status pluralizmu ustalony jest
jako fundamentalny: pluralizm jest rozumiany jako cel projektu radykalnej de-
mokracji: demokracja jest srodkiem. ,,Projekt radykalnej i pluralistycznej demo-
kracji w pierwotnym sensie jest wlasnie walkg o maksymalng autonomizacje
sfer™®. Jednakze jesli celem radykalnej demokracji jest polityczny pluralizm,
to mozemy zapyta¢, w jaki sposdb jest to kompatybilne z monizmem impliko-
wanym przez postmarksistowskie pojecie synekdochy? W teorii tej tres¢ co naj-
mniej jednego sektora spotecznego, ukierunkowanego na wiasne cele, interesy,
zadania, musi tymczasowo staé si¢ przedstawieniem (niemozliwej) calosci spo-
teczenstwa w kazdym danym czasie. Zdaniem Wenmana, wystgpujaca u Lac-
laua tendencja do uprzywilejowania tego, co uniwersalne wzgledem tego,
co partykularne wyraznie przeciwstawia si¢ etyczno-politycznemu kierunkowi
dziela Mouffe, ktora w swojej tworczosci po Hegemonii... koncentruje si¢ na Wyz-
waniu, jakim jest myslenie o polityce jako ekspresji wielosci partykularnych
»koncepcji dobra”.

31 por. M.A. Wenman, Laclau or Mouffe? Splitting the difference, “Philosophy and Social Criti-

cism” 29 (5).

%2 E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia..., ed. cit., s, 193. Cytowane

w tek$cie stowa pochodza z IV rozdziatu Hegemonii..., ktory poswigcony jest demokracji rady-

lg(salnej Laclau w jednym z wywiadow przyznaje, iz rozdziat ten byt gtownie dzietem C. Mouffe.
Ibidem.
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ABSTRACT

The article is devoted to the presentation of a leitmotif in the post-Marxist vision of society,
which is as follows: “society” is seen as a unitary and intelligible object which grounds its own
partial processes “in an impossibility”. Basically, the impossibility of society means that no he-
gemonic force is able to establish a universal and non-antagonistic social space for all social
sectors. The article reflects this theme in the context of E. Laclau’s works as well as E. Laclau
and C. Mouffe’s Hegemony and Socialist Strategy. At the same time it reveals the Lacanian,
structuralist and post-structuralist roots of the thesis about impossibility of society. The author
refers to the main categories of the post-Marxist thought, namely: discourse, ideology, anta-
gonism, hegemony, particularity and universality. He suggests that in the context of Laclau’s
thesis about impossibility of social totality we are able to question the authorial identity
of “Laclau and Mouffe”.
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