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WPROWADZENIE

W zbiorze esejow poswigconym Charlesowi Taylorowi autorka Ruth Ab-
bey okresla go mianem jednej z najbardziej charakterystycznych postaci w kra-
jobrazie wspoélczesnej filozofii. Zainteresowania Taylora obejmujg wicle dzie-
dzin: poszukiwania naukowe rozpoczal od krytyki behawioryzmu, byt i jest
uczestnikiem debat dotykajacych obszaru moralnosci, teorii podmiotowosci,
hermeneutyki, epistemologii, estetyki, zajmuje si¢ takze religia, socjologia
i polityka. Abbey stusznie zauwaza, ze umiejetno$¢ wnoszenia wktadu w dys-
puty filozoficzne toczace si¢ we wszystkich powyzszych obszarach zbliza go
do najbardziej znaczacych myslicieli zachodniej tradycji filozoficznej®. W ostat-
nich latach kierunek refleksji Taylora wyznacza studium nad epoka $wiecka,
pojeciem $wiecko$ci oraz kondycjg wiary religijnej] we wspotczesnym spole-
czenstwie. ,,Ta zmiana [zwrot w stron¢ $wiecko$ci] mnie fascynuje, poniewaz
to w niej wlasnie widzg sedno nowoczesnej transformacji naszej zachodniej
kultury”?. Twércza praca Taylora zostata uhonorowana Nagroda Templetona®,

IR Abbey, Charles Taylor, Cambridge 2004, s. 2.

2 A. Bielik-Robson., A. Pawelec, L. Tischner, Granice oSwieconego rozsqdku. Z Charlesem
Taylorem rozmawiajg Agata Bielik-Robson, Andrzej Pawelec i Lukasz Tischner, ,,Tygodnik
Powszechny” 2002, nr 35 (2773). [Online]. Protokot dostepu: http://www.tygodnik.com.pl/
numer/277335/taylor.html [31 marca 2011].

% Petna nazwa nagrody brzmi: ,,Nagroda Templetona za postep w badaniach lub odkryciach
w dziedzinie rzeczywistosci duchowej” (Templeton Prize for Progress Toward Research or Dis-
coveries about Spiritual Realities).
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przyznawang osobom, ktorych praca naukowa przyczynia si¢ do budowania kon-
struktywnych relacji migdzy dziedzinami nauki i religii. W tym samym 2007 r.
powstata, konkurujaca z dzietem Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej o status opus magnum, praca A Secular Age — wielka narracja epo-
ki sekularyzmu, jej przestrzeni oraz ksztattujacych ja czynnikow. W roku 2011
ukazat sie zbiér esejow Dillemas and Connections’, ktory stanowi swoista pole-
mike z komentatorami wspotczesnych refleksji Taylora, uzupetniajaca i objas-
niajaca jego poglady na temat sfery publicznej, demokracji, sekularyzmu.

W stale otwartej debacie nad kondycja spoteczenstwa zachodniego w dobie
swieckosci Taylor odgrywa wazng i niezwykle cenng rol¢ komentatora wspot-
czesnych zjawisk oraz narratora ztozonos$ci procesoOw za nimi stojacych. Cechu-
je go szerokie, ugruntowane w konkretnej antropologii spojrzenie na rzeczywis-
to$¢, komunikatywno$¢ oraz prostota przekazu. Ton jego wypowiedzi nie jest
formalny i obojetny, ale zaangazowany — Taylor posiada umiej¢tno$¢ wprowa-
dzania czytelnika w centrum dysputy.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie szerokiego zagadnienia re-
latywizmu w mys$li Charlesa Taylora w konteks$cie zagadnien etycznych i spo-
tecznych, w tym zasadniczo dialogicznej koncepcji podmiotu oraz wspolczesnej
rzeczywisto$ci pluralizmu. Taylor stawia tezg, ze pluralizm pogladow moralnych,
przekonan 1 dobr nie prowadzi z koniecznosci do stanowiska relatywizmu. Mozna
wypracowac taki stosunek do rdéznorodnosci, ktory w istocie r6zni si¢ tak od sta-
nowisk absolutystycznych, jak i relatywistycznych. To zarzadzanie r6znorodno-
$cig jest nie tyle zagadnieniem teoretycznym, ile zadaniem praktycznym.

Charlesa Taylora mozna nazwa¢ filozofem trzeciej drogi. Wielo-
krotnie, komentujac wspotczesne zjawiska spoteczne, podkresla, ze w danej kwe-
stii nie optuje za przeciwlegtymi krancowymi pogladami, nie jest tez jednak
myslicielem $rodka — jego propozycja spojrzenia na problem nie jest prostym
wyposrodkowaniem owych skrajnosci. Przykladem tego podejscia moze by¢
refleksja Taylora nad dwojakim stosunkiem do tradycji: progresywizmem i tra-
dycjonalizmem. Taylor nie stawia siebie po zadnej ze stron; do obu odnosi si¢
krytycznie, zwracajac uwage na wartosciowe aspekty obu stanowisk. Proponu-
je postawe tworczego dziatania czerpigcego z dawnych wzordw, ale otwartego
na dzisiejsze zmiany.

Inny przyktad stanowi Taylorowska propozycja definicji sekularyzmu, sta-
nowigca baze dla pracy A Secular Age. Taylor prezentuje dwa sposoby ujecia
tego, czym jest epoka Swiecka. Wprawdzie nie konkuruja one ze soba, jak ma
to miejsce w poprzednim przyktadzie, lecz potrzeba alternatywy dla obu ujeé

* Ch. Taylor, Dillemas and connections. Selected essays, Harvard University Press 2011.
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wynika z faktu, iz nie wyczerpuja one opisu $wieckosci. Pierwsze z nich bazuje
na rozumieniu sekularyzacji jako separacji zycia religijnego od nowoczesnej
sfery publicznej. Efektem politycznym tej separacji ma by¢ §wieckie panstwo,
w ktorym praktyki i symbole religijne zapelniaja jedynie przestrzen prywatna.
Druga definicja opisuje sekularyzacj¢ jako postepujacy zanik praktyk religijnych
badz religii rozumianej jako twor instytucjonalny. Jako trzecig Taylor przedsta-
wia wlasng definicj¢ o stanowczo pozytywnym brzmieniu: wobec tez o Smierci
religii opisuje on pluralizm jako szans¢ wspotistnienia réznych drog dochodze-
nia do wiary religijnej. Nie negujac procesu ze$wiecczenia panstw zachodnich,
Taylor sprzeciwia si¢ wyciaganiu skrajnie negatywnych konsekwencji w pos-
taci tez o schytku religii. Inna jest kondycja wiary i religii w epoce §wieckiej
niz przed ,,reformg” i zmianami nowoczesnosci, jednak w odmiennych warun-
kach ludzie nadal praktykujg wiare. Mamy zatem do czynienia z nowa kondycja
wiary i religii. Trzecie ujecie §wieckosci i procesu sekularyzacji jest wiec w pe-
wien sposob nowatorskie, poprzez swa wielowymiarowos$¢ wykracza poza pierw-
sze i drugie rozumienie.

Filozofia Taylora w swym cato$ciowym ujeciu nosi w sobie tendencje
do redefiniowania istniejacych w naszej kulturze fenomendéw spotecznych.
Celem eksploracji Taylorowskich jest artykulacja lub reartykulacja zjawisk obec-
nych we wspotczesnej kulturze potnocnoatlantyckiej, w tej czesci Swiata, kto-
ra nazywamy Zachodem?®. Z kolei celem artykulacji jest odnowa prak-
t y k. Filozofia Taylora zorientowana jest na pytanie o miejsce osoby lub spo-
tecznosci, jako posiadacza konkretnego systemu wartosci i przekonan, w plura-
listycznej rzeczywistosci.

Jednym z ciekawszych zadan w obrgbie aktualnych etycznych rozwazan
Taylora jest proba opisu i krytyki pojecia relatywizmu, pojawiajgcego si¢ W jego
tworczosci. Istotng dla tego tematu kategoria jest soft relativism’ — relatywizm
staby, migkki. Jesli chodzi o obszar kategorii etycznych, pojecie to miesci si¢
W granicach relatywizmu aksjologicznego. W ujeciu skrajnym aksjologiczny
relatywizm glosi, ze wszystkie opinie 1 sagdy moralne sg jedynie wzglednie
stuszne. Konsekwencja jest indyferentyzm aksjologiczny, zréwnanie warto$ci
réznych sadow moralnych lub catych systeméw warto$ci. Zanegowany zostaje
sam akt oceniania. Postawa relatywistyczna narzuca powstrzymanie si¢ od ja-
kichkolwiek sagdoéw warto$ciujacych. Relatywizm staby cechuje si¢ dodat-

® Idem, Swiecka epoka i rézne Sciezki wiary, ,,Znak” 2010, nr 665 (10), s. 20.

® Zob. idem, Etyka autentycznosci, Krakow 2006, s. 30.

7 (...) the soft relativism that seems to accompany the ethics of authenticity (...)”. Idem, A Secu-
lar age, Cambridge, Massatusetts and London 2007, s. 484.
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kowo tym, ze jest mocno skorelowany z przekonaniem o subiektywizmie warto-
sci. Subiektywizm oznacza, ze ,,rzeczy maja znaczenie nie same z siebie, ale dla-
tego, ze ludzie uznaja je za znaczgce — tak jakby ludzie mogli sami wyznaczy¢ to,
co znaczace, albo podejmujac odpowiednia decyzje, albo tez (by¢ moze nie-
$wiadomie i bezwolnie) po prostu zywigc stosowne poczucie”s. Nie mogg racjo-
nalnie argumentowac przyjecia takich, a nie innych wartosci, poniewaz zasadza-
ja si¢ one na moim wytacznym odczuciu co do tego, co jest dobre, a co lepsze.
Nie wymagaja one jako takie uzasadnienia. Zwigzek z subiektywizmem moral-
nym uwidocznia si¢ takze w twierdzeniu, ze stanowiska moralne nie sg ugrun-
towane w racjonalnosci czy naturze rzeczy, lecz sg przyjmowane po prostu dla-
tego, ze nas pociagajg.

Skoro osobiste upodobania i przekonania maja moc decydowania i zarza-
dzania tym, co prawdziwie warto$ciowe, mozliwo$¢ wyboru zostaje podniesiona
do rangi samoistnego dobra. Wybdr sam w sobie, bez dopetnienia w przedmio-
cie, okazuje si¢ ostatecznym uzasadnieniem takiej czy innej etyki. Podmiot
moze sta¢ si¢ w pewnym sensie sam dla siebie ostatecznym wyjasnieniem.
Diagnoza Taylora w tym miejscu wydaje si¢ by¢ szczegolnie trafna. Uzasadnie-
niem postawy nie moze by¢ po prostu wolnos¢ wyboru. Niezaleznie od woli
i wyboru czlowieka istniejg przedmioty warto$ciowe, majace znaczenie dla je-
go zycia. Jesli kazdy moglby ustanowi¢ mocg wiasnego postanowienia, co jest
sensowne, znaczace, dobre, to czy moglibySmy nazwaé cokolwiek wartoscia
bez catkowitego przedefiniowania tego pojecia? ,,0 tym, ktdre kwestie sg znacza-
ce, nie ja decyduje. Gdyby byto inaczej, zadna kwestia nie bytaby znaczqca”g.

Etycznym wzorem zycia, z ktérym staby relatywizm jest najbardziej zwig-
zany, jest autentyczno$¢. Samo pojecie Taylor zapozyczyt od Lionela Trillinga,
amerykanskiego pisarza i krytyka literackiego, ktory autentyczno$cig nazwat
nowag posta¢ moralnego ideatu wierno$ci samemu sobie. Zdaniem Taylora, kul-
tura autentyczno$ci, czyli praktyka i poszukiwanie drég prawdziwego bycia soba
i realizacji wlasnych celéw przez osoby, jak i spolecznosci, stacza si¢ do pozio-
mu stabego relatywizmu. Nie nalezy jej jednak z tego powodu negowac i odrzu-
ca¢ w catoséci. Podczas gdy cze$¢ autordw wspodtczesnej kultury $wiata zachod-
niego odrzuca autentycznos$¢ jako forme realizacji postaw amoralnych, Taylor
zastanawia si¢, w czym lezy jej prawdziwa warto$¢. Przyjmuje zatozenie, ze w kaz-
dym znieksztalconym w praktyce ideale kryja si¢ bogate aspiracje moralne.

8 |dem, Etyka..., ed. cit., s. 41.
% lbidem, s. 44.
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Staby relatywizm jest postawa, ktéra wywodzi si¢ z zasady wzajemnego
szacunku. Jest tez odgaltezieniem pewnej formy indywidualizmu, ktéry opiera si¢
na prawie do zycia we wlasnym stylu, ksztattowania osobowosci zgodnie z 0s0-
bistym poczuciem tego, co dobre. Dazenie do samorealizacji jest dla podmiotu
zadaniem, ktore moze by¢ realizowane tylko w atmosferze wolnosci. Wolnos¢,
uwzgledniajaca prawo kazdego do stanowienia o sobie samym, zaklada wza-
jemny szacunek. Jest on gwarantem wolnosci bycia soba, ale takze zasadg no-
woczesnego moralnego porzadku obopolnych korzysci. Dla Taylora sednem
zasady zdrowo pojetego szacunku dla drugiego cztowicka jest mozliwos$¢ racjo-
nalnej dyskusji o przekonaniach, czyli takze racjonalnej krytyki. Jest to uszano-
wanie osoby w jej istotnym uzdolnieniu artykutlowania wiasnych opinii, namys-
hi oraz wymiany pogladéw. Dialog nie jest mozliwy, gdy akcentowang wiasno-
Scig praktyki idealow jest fakt, ze sa to moje wtasne idealy. Kultura
samorealizacji przybrata formy egotyczne i narcystyczne przez to, ze wielu ludzi
utracito z oczu problemy, ktdre przekraczaja ich jednostkowy punkt widzenia. Wy-
paczone formy indywidualizmu oznaczajg utrat¢ perspektywy szerszej niz moja
wlasna, mego otoczenia, kultury, narodu czy religii. Formy te prowadzg do sku-
pienia na sobie, bez odniesienia do szerszych kwestii historycznych, politycz-
nych, do wspolnych wartos$ci i relacji migdzyludzkich. By ideat nie stat si¢ zwy-
ktym egoizmem, potrzebujemy wymogow stawianych przez wigzy z innymi. Sta-
by relatywizm, opierajacy si¢ na falszywym rozumieniu samorealizacji bez od-
niesienia do czegos’ Wwyzszego niz osobiste aspiracje jest w opinii Taylora ,,gle-
boka pomylka™™.

W A Secular Age, zwracajac uwage, ze zasada wzajemnego szacunku
dla wolnosci innych jest dzi$ silna wsréd mtodziezy, Taylor stwierdza: ,,W rze-
czy samej, wlasnie staby relatywizm, ktéry zdaje si¢ towarzyszy¢ etyce auten-
tycznosci: pozwolmy kazdemu robi¢ swoje, nie powinni$my krytykowaé ‘war-
tosci’ innych, opiera si¢ na solidnej etycznej podstawie, rzeczywiscie przez nie-
go wymaganej. Nie powinnismy krytykowaé warto$ci innych, poniewaz oni,
tak jak i my, majg prawo zy¢ swoim wiasnym zyciem. Grzechem, ktoéry nie moze
by¢ tolerowany, jest nietolerancja™'!. Zasada ta rozni sic od dawnego nakazu
szacunku dla cudzej wolnosci, ktory jeszcze w XVII wieku zawierat si¢ w in-
nych wymogach, splatat si¢ z innymi moralnymi nakazami. Przestrzen czasowa
dzielagca nas od poczatkow ksztattowania si¢ idei indywidualnej wolno$ci wy-
petniona jest rozlicznymi uwarunkowaniami, ktérych nie sposob przedstawi¢
w tym miejscu dostatecznie satysfakcjonujgco. Do dzi§ mamy do czynienia
ze ztlozonym procesem, w ktorym dawne formy indywidualizmu wspotistnieja
Z nowymi.

1% |bidem, s. 21.
1 por. idem, A Secular..., ed. cit., s. 484.
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W wieku XVII nie istniato jeszcze poczucie niezgodnosci migdzy indywi-
dualng wolno$cig a potrzebg mocnych cndt charakteru, powszechnie uznawa-
nych i egzekwowanych. Bez tego szerszego tlta zasada wzajemnego szacunku
nie moglaby przetrwac, tak jak spoteczenstwo nie mogloby oby¢ si¢ bez odwo-
tania do poczucia wspolnotowosci. Indywidualna wolnos¢ jako cel nie przeciw-
stawiata si¢ wymogom wspoélnoty. Dzi§ natomiast akceptowany jest postulat
okreslany jako ,,zasada krzywdy”, sformutowany przez Johna Stuarta Milla: nikt
nie ma prawa ingerowac¢ w czyje$ zycie, nawet dla jego dobra; prawo takie ma-
my dopiero, gdy kto$ czyni krzywde drugiemu. Jedynym usprawiedliwieniem
dla ograniczenia czyjej$ swobody dzialania i wystepowania przeciw jego woli
jest obrona siebie lub innych®. Zasade te uznaje za swoja dominujacy dzi$ eks-
presywny indywidualizm. DazZenie do osobistego szczgscia nabrato nowego zna-
czenia, w ktorym zewngtrzne wymogi nie sa rozumiane jako pomoc, ale prze-
szkoda dla pelnej realizacji siebie. Postulujac potrzebe swoistego oczyszczenia
tak pojetego indywidualizmu, Taylor sprzeciwia si¢ ujmowaniu tej kultury jedy-
nie od strony jej negatywnych przejawow. Indywidualizm jest rzeczywistym
elementem podloza nowoczesnej moralnosci. Co wazne, filozof sprzeciwia si¢
takze dos¢ powszechnemu przekonaniu, jakoby nowoczesny indywidualizm byt
W swojej istocie czynnikiem powodujagcym rozktad wspolnoty.

Wielkie zadanie artykulacji ideatdw moralnych i kolejna, ,.trzecia droga”
Charlesa Taylora polega na przekonaniu, ze nie chodzi o to, by by¢ ,,za” obecna
kulturg autentycznosci lub ,,przeciw” niej, lecz o to, by ocali¢ jej sens. W kwe-
stii slabego relatywizmu trzeba przyzna¢, ze mimo ugruntowania moralnego
nie wywodzi si¢ on bezposrednio z pierwotnych idealow moralnych, ale z ich wy-
paczonych form. Dlatego powinien by¢ odrzucony w imi¢ ideatu wlasciwie
rozumianego. Trzeba powrdci¢ do autentycznego wymiaru ideatu.
Czy jednak wtasciwa jest w tym przypadku kategoria powrotu? Na pewno
0 tyle, o ile oznacza probe interpretacji pierwotnego zamystu, aspiracji moralne;j.
Ale to nie wystarczy. Nigdy w przesztosci nie mieliSmy do czynienia ze stanem
idealnym, w ktorym kultura byla czystym uciele$nieniem swego ideatu, reali-
zowala go bez zastrzezen i w petni. Kondycja ludzka jest niezmiennie staba
i zawodna, zawsze wigc istniaty i rOwniez dzi$ istnieja peknigcia.

Jak zatem nalezy odczyta¢ zadanie zrozumienia i uSwiadomienia sobie ide-
atu, ktore zapobiegatoby jego trywializacji w praktyce? Czg¢$¢ odpowiedzi sta-
nowi zapewne odrzucenie wszelkich egocentrycznych form ideatu. Drugim waz-
nym dla Taylora aspektem jest uznanie horyzontow moralnych, kolejnym —
lepsze zrozumienie ztozonych przemian spotecznych naszej historii (od mecha-
nizacji obrazu $wiata, przez industrializacje, globalizacj¢, ruch w strong demo-
kracji 1 wiele innych) oraz ich nastepstw w postaci zmian $wiatopogladowych
i mentalno$ciowych. Zawsze jednak pozostaje fakt stabo$ci podmiotu, ktérego

12 70b. J.S. Mill, O wolnosci, [w:] idem, O wolnosci, O zasadzie uzytecznosci, Warszawa 2003.
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moralno$¢ sktonna jest do wykolejania si¢ i popadania w egoizm. Czy mozna
uznaé bez zastrzezen, ze kazdy przypadek egocentryzmu jest przede wszystkim
pochodng walki Self o wlasng identyfikacj¢ i rozwoj osobowy?

v

Ostrzem krytyki relatywizmu jest bez watpienia konstytutywnie dialogicz-
na koncepcja podmiotu, akcentujaca znaczenie relacji migdzyludzkich dla bu-
dowania tozsamosci oraz potrzeb¢ wspolnoty wartosci. Naszg tozsamos¢ defi-
niyjemy w nieustannym dialogu. Do jej okreSlenia, nie tylko do zrealizowania
siebie, niezbedny jest kontakt z innymi, wspolne doswiadczanie wartosci. Soft
relativism jako zasada moralna (a raczej parodia zasady moralnej, jak to ujmuje
Taylor) przeciwstawia si¢ tej wizji podmiotowos$ci, poniewaz z gory wyklucza
mozliwo$¢ zasadnej rozmowy o wartosciach. Relatywizm, nazwany raczej
powierzchownym (facile)®, glosi, ze kazdy czlowiek ma swoje wlasne
wartosci, o ktorych nie da si¢ w sposob racjonalny dyskutowaé. Zabrania tak-
ze krytykowania czy kwestionowania warto$ci innych. Inaczej mowiac — staby
relatywizm zawigzuje nam jezyk, splaszcza przestrzen dialogicznych relacji.
Postawa relatywistyczna wystepuje takze przeciw innej konstytutywnej cesze
ludzkiej osobowos$ci moralnej. Ludzie sa podmiotami silnie warto$ciujacymi,
oceniajacymi. W wolnos$ci ksztattujg wiasne zdanie na dany temat, zgadzajg si¢
z innymi badZ podwazaja ich oceng. Wezwanie podmiotu do zawieszenia sadu
jest radykalnym ograniczeniem jego zdolno$ci moralnych. By¢é moze nalezy
nawet potraktowaé to wezwanie jako swoistg niesprawiedliwoscé.

Koncepcje relatywizmu Taylor zaczerpnat od socjologa amerykanskiego
Allana Blooma, na ktorego stynng prace The Closing of the American Mind
powoluje si¢ miedzy innymi w Efyce autentycznosci. Bloom sytuuje problem
relatywizmu w samym centrum relacji miedzyludzkich. Uznaje, ze wzgledno$¢
prawdy nie jest pogladem epistemologicznym, ,,nie jest teoretyczng intuicja,
lecz postulatem moralnym”“. Wspotczesnie ,,prawie kazdy student uczeszczaja-
cy na uniwersytet wierzy, lub mowi, ze wierzy, iz prawda jest wzgledna™ i fakt
ten uznaje za istotny warunek funkcjonowania wolnego spoteczenstwa. Abso-
lutyzmu nalezy obawia¢ si¢ nie jako btedu poznawczego, ale jako skrajnej nie-
tolerancji. Zagrozenie dla wolnosci niesie kazdy, kto posiada silne przekona-
nia, mocng wiarg. Dlatego stosownym wyj$ciem jest rezygnacja z checi posia-
dania racji.

18 Ch. Taylor, The ethics of authenticity, London 1997, s. 13. W polskim przekladzie mowa jest
0 ,,do$¢ tatwym” relatywizmie. Por. idem, Etyka..., ed. cit., s. 20.

4 A. Bloom, Closing of the American mind, New York 1987, s. 25.

15 |bidem, s. 25.
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Odnoszac si¢ do dawnego rozumienia demokracji w Stanach Zjednoczo-
nych oraz tego, co znaczyto by¢ Amerykaninem, Bloom stwierdza, ze u poczat-
kéw panstwa podstawe jednosci 1 tozsamosci ludzie odnajdywali w rozpoznaniu
1 uznaniu naturalnych praw czlowieka. Kultura, religia, rasa czy narodowos¢
byly stawiane na tle tej nowej naczelnej zasady i jej podporzadkowywane. No-
woczesny system edukacji wyeliminowat pojegcie praw naturalnych jako trady-
cyjnej podstawy wolnej spotecznosci i nie wymaga ich uznania. Uniwersytecki
wzorzec kreuje jeden ,,sthuszny” sposob na zastang réznorodnos¢ stylow zycia,
pogladéw, ideologii i roszczen do prawdy, jedyna prawdziwa cnote: otwarto$é
na nie wszystkie. Taka postawa otwartosci pomija odwotanie do praw natural-
nych czy historycznych zrodet obecnych rzadow, ktore ukierunkowuja na wspol-
ne dobro.

Taylor zgadza si¢ z Bloomem w jego komunitarystycznych zatozeniach po-
trzeby realizowania wspolnych celéw w ramach jednego spoteczenstwa oraz
wspolnoty warto$ci. Nie popiera jednak jego pogardliwego stosunku do wspot-
czesnej kultury. Zdaniem Blooma, jakiekolwiek szczytne, wyzsze jej uzasad-
nienia sa jedynie przykrywka dla zwyklego hedonizmu. Natomiast Taylor chce
widzie¢ jg przede wszystkim w $wietle szczerych aspiracji moralnych. Obaj
zgadzajg si¢ co do tego, ze nastgpita znaczaca zmiana w nowoczesnym porzadku
moralnym. Podstawg nowego tadu sg jednostki, osoby-indywidua, ktore nie sg
»Z gory umieszczone w hierarchicznym porzadku, poza ktérym nie bylyby one
w petni podmiotami ludzkimi™*®. Taylor widzi warto$¢ w oddolnym porzadku
moralnym, ktory nie osadza ludzi w spoteczenstwie o regutach majacych odbi-
cie w konstytucji $wiata, ale w ktorym jednostki gromadza si¢ i zrzeszaja oddol-
nie, dzialajac tak, by sobie nawzajem $wiadczy¢ dobro.

Zasadnicza réznica miedzy koncepcjami Blooma i Taylora dotyczy moz-
liwej alternatywy dla odgornie przyjetych praw. Wedle autora The closing of
the American Mind, jedyna alternatywa dla uniwersalnego spoiwa moralnego
ludzi jest skrajny relatywizm. Taylor sadzi natomiast, ze uznanie relatywizmu
za wylgcznag alternatywe unifikujacej zasady uniwersalistycznej jest fatszywe
i skazane na porazke. Bloom odrzuca pluralizm, poniewaz ten, wedlug niego,
zawsze laczy si¢ z relatywizmem. Natomiast Taylor uwaza, ze mozliwe jest
takie wspotistnienie odmiennych mocnych wartosci, ktore nie prowadzi do rela-
tywizmu. Nie wrocimy do czasow, w ktorych zewnetrzne zroédta moralne posia-
daly absolutng warto$¢, powszechnie wazne znaczenie. W historii dokonat si¢
proces uwewnetrznienia owych zrodet. Jego pierwszych przebtyskéw Taylor
dopatruje si¢ juz u Swigtego Augustyna. Dla tego mysliciela dusza ludzka byta
prawdziwym miejscem spotkania z Bogiem, wnetrze ludzkie stanowito droge
do Stworcy — zrodta dobra.

16 Ch. Taylor, A Secular..., ed. cit., s. 447.
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Proces uwewngtrznienia posiada dwie istotne konsekwencje. Pierwsza
z nich jest negatywna. Jest nia zawezenie przestrzeni moralnej do strefy Ja,
zycie bez odniesien do wartos$ci danych przez kulture, wspolnote, bliskich,
a zatem negacja istniejacego poza mng samym horyzontu dobr. Nie chodzi tu
jedynie o brak aprobaty dla zastanego systemu warto$ci, ale takze o brak potrze-
by jakiejkolwiek konfrontacji z wymogami stawianymi przez zewngtrzne hory-
zonty znaczen. Takie negacje bytyby uzasadnione, gdyby intuicja czy sktonnosc¢
moralna byla jedyna podstawa moralnosci. Dziatania ludzkie sa ukierunkowane
na idealy moralne. Jednak predyspozycje moralne zawsze opatrzone sg takim
lub innym opisem, objasnieniem. Sktonno$¢ do okazywania innym ludziom
szacunku ma swoje oparcie w funkcjonujacym w konkretnych ramach moral-
nych objasnieniu warto$ci szacunku. Ta chlubna postawa moze by¢ opisywana
przez cate spektrum wyartykutowanych lub implicite przyjetych przekonan,
poczawszy od uznania niezbywalnej godnosci kazdej istoty ludzkiej, przez prze-
$wiadczenie o obywatelskim obowigzku okazywania szacunku cztonkom wias-
nej wspolnoty, po argumentacje instrumentalne, taczace ide¢ szacunku z wy-
miernymi korzy$ciami. Nie jest jednak tak, ze warto§¢ owego szacunku bywa
ustanawiana kazdorazowo w gescie okazania szacunku; wyjas$nienie tej warto$ci
nie pojawia si¢ nagle, jako ugruntowane jedynie w decyzji czy odpowiednim
poczuciu.

Szerszy horyzont znaczen uwidacznia si¢, zdaniem Taylora, niemal w kaz-
dym wypowiadanym sgdzie moralnym. Dlatego odseparowanie si¢ od istniejg-
cego poza jednostka tta znaczen jest konkretnym krokiem do subicktywizacji
warto$ci. Subiektywizm natomiast jest wsparciem stabego relatywizmu. Dlatego
krytyka relatywizmu odnosi si¢ do tezy, iz ,,cztowiek sam nie wyznacza tego,
Co znaczace, poniewaz wowczas nic takie by nie byto™’.

Druga konsekwencja uwewnetrznienia zrodet moralnych ma wymiar pozy-
tywny. Jest nig dowarto$ciowanie podmiotu przez szacunek dla glebi i bogactwa
jego zycia wewngetrznego. Tutaj wptyw Swietego Augustyna jest nawet bardziej
widoczny. Dowarto$ciowanie wngtrza samo w sobie nie jest motywem uksztat-
towania si¢ mentalno$ci relatywistycznej, poniewaz nie przekresla w sposdb
automatyczny odniesien do zewngtrznych moralnych instancji. Taylor nie negu-
je pojecia intuicji moralnej oraz nie opisuje go jako przyczyny zamknigcia
na zewnetrzne Zrddta moralnosci. Wrecz przeciwnie — zawsze podkresla zwia-
zek moralnos$ci z podmiotowos$cig.

Dla Taylora zagadnienie moralno$ci nie zamyka si¢ w takich pojeciach
etycznych, jak sprawiedliwos$¢, obowiazki, prawa, nakazy i zakazy, stuszno$é
czy nieshuszno$¢, cho¢ sg to kwestie podstawowe. Moralno$¢ dotyczy tego,
co znaczace. Dotyczy pytania: ,,Dlaczego to a to jest warto$ciowe?” lub tez ,,Dla-
czego ta rzecz, a nie inna, ma znaczenie dla mnie?”. Chodzi zatem o tre$¢ zycia,
0 to, co istotne, o sens. Przestrzen moralna jest naturalnym $rodowiskiem kazdej

17 Zob. idem, Etyka..., ed. cit., s. 41.
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jednostki ludzkiej i przestrzenia sensu. Zdaniem Taylora, by budowaé¢ wspdlng
dialogicznag przestrzen moralna, nie musimy porzuca¢ domeny wewnetrznosci,
ale mamy mozliwos$¢ uczyni¢ z niej droge wspotczesnej moralnej koegzystencji
ludzi. Jest to postulat oddolnego dochodzenia do tego, co wspdlne, w przeci-
wienstwie do przyjetych a priori zasad jednosci. Tym sposobem unikamy zarzu-
tu homogenizacji pogladéw moralnych, stawianego chociazby postulowanemu
uniwersalizmowi, o ktorym bedzie mowa w kolejnym rozdziale niniejszego ar-
tykuhu.

\Y

Napotykany w pismach Taylora problem relatywizmu dotyczy polityki
uznania, tolerancji, pluralizmu i wielokulturowosci. Relatywizacja w szerokim
rozumieniu oznacza brak uznania danego przedmiotu za jedyny uprawniony,
stuszny czy domyslny ze wzgledu na afirmacje innych opcji jako uzasadnionych
badz legalnych. Kiedy przedmiot zostaje zrelatywizowany, oznacza to, ze prze-
staje by¢ aksjomatem. Nie jest wiecej czym§$ przyjmowanym powszechnie,
poniewaz pojawiajg si¢ alternatywy. Samo zaistnienie alternatyw jest faktem
i nie stanowi odpowiedzi na pytanie o to, co sktania ludzi do wyboru takiej,
a nie innej opcji zycia.

Z jednej strony alternatywy poszerzaja pole widzenia. W obrgbie wspot-
czesnego panstwa europejskiego, jednej spotecznosci, moze funkcjonowac wie-
le grup kulturowych, co zwiagzane jest migdzy innymi z ruchami migracyjnymi
XX wieku, przesuni¢ciem oraz otwarciem granic. Sytuacja ta wiaze si¢ z postu-
latem stalej dyspozycji do poszerzania horyzontdw rozumienia i przeswiadcze-
niem o koniecznosci przekraczania wiasnego punktu widzenia na rzecz porozu-
mienia z innymi. Nie chodzi juz tylko o odgdrng konieczno$é, przystugujaca
zastanej sytuacji zagospodarowania koegzystencji jednostek czy grup rdznig-
cych si¢ od siebie pod wzgledem etnicznym czy religijnym. W gre wchodzi tu
szersza intuicja moralna — rozpoznanie i uznanie, iz Nasz obraz $wiata nie jest
pely, lecz jest tylko jednym z wielu.

Intuicja ta moze prowadzi¢ do dwojakiej postawy. Pierwszg z nich jest re-
latywizm kulturowy w wersji normatywnej. Glosi on, ze ,,warto$¢ kazdej kultury
wraz z jej swoistg koncepcja wiasciwego zycia jest wzgledna i Ze nie ma w isto-
cie kultur lepszych i gorszych w aspekcie moralnym; wszystkie kultury sg jed-
nakowo dobre™®. Konsekwencje przyjecia tej koncepcji przypominaja bilans
stabego relatywizmu: zamkniecie dyskusji o warto$ciach i odmowienie podmio-
towi prawa do ksztaltowania wlasnej tozsamosci w oparciu o sagdy wartosciujg-

18 | Lazari-Pawlowska, Relatywizm etyczny, [w:] eadem, Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw 1992.
Przedruk: Etyka w teorii i praktyce: antologia tekstow, red. Z. Kalita, Wroctaw 2001, s. 176.

294



Zagadnienie relatywizmu w mysli Charlesa Taylora

ce. Z negatywnymi konsekwencjami stanowiska przeciwnego — absolutyzmu
kulturowego — Zachod wydaje sie by¢ dostatecznie zaznajomiony. Etnocentryzm
jest rownie szkodliwy jak radykalny antropocentryzmlg, poniewaz oba wspieraja
si¢ na egotycznych formach ksztaltowania tozsamosci, prowadza do zamknigcia
1 obwarowania podmiotu w poczuciu wiasnej wyjatkowosci i bezwzglednej wyz-
szoSci.

Drugg, obok normatywnej, wersja relatywizmu kulturowego jest jego umiar-
kowana odmiana opisowa: uczestnicy roznych kultur reprezentujg odmienne
poglady moralne. Fakt ten nalezy przyjaé¢ bez roszczen do szerszego niz kul-
turowy systemu znaczen. Alternatywne do powyzszego podejScie prezentuje
tak zwany postulowany uniwersalizm, ktory nie przyjmuje jednego wzorca mo-
ralnego dla roznych kultur. Ten rodzaj uniwersalizmu odwotuje si¢ do etyki
godnosci ludzkiej 1 wynikajacych z niej niezbywalnych praw. Zaktada on,
ze mimo glebokich roznic ostatecznie ludzkos¢ stanowi jedno$¢ moralng. Zda-
niem Taylora, nasz stosunek do wtasne go obrazu $wiata moze by¢ zasad-
niczo dwojaki: po pierwsze, mozemy postrzega¢ go jako jedng z komplementar-
nych czg¢sci, stanowigcych o sensie catosci. Takie podejécie prezentowal na przy-
ktad Johann Gottfried von Herder, niemiecki filozof i pisarz protestancki, zyjacy
na przetomie XVIII i XIX wieku, ktory réznorodno$¢ w $wiecie postrzegat
jako Bozy zamyst harmonijnej catosci. Po drugie, mozemy probowac¢ wytonié¢
z gaszczu przekonan moralnych te, ktore zblizajg nas do najwickszego dobra
i prawdy.

W obreb zagadnienia roznorodno$ci w ramach jednej catosci Taylor wpisu-
je problem relacji réznych form chrzedcijanstwa: drog dochodzenia do wiary
cechujacych rozne epoki historyczne®, a takze drog istniejacych rownolegle
wspolczesnie. Z jednej strony mozemy ocenia¢ modele zycia chrzescijanskiego
chociazby pod katem wyplywajacej z nich jakosci relacji osoby ludzkiej do Boga.
Z drugiej strony stuszne wydaje si¢ przyjecie, ze kazdy model tworzy z pozosta-
tymi komplementarng cato$¢. Cho¢ mozemy przyznac po czesci racje zarOwno
pogladowi, ze istnieje punkt widzenia bardziej stuszny od innych, jak i pogla-
dowi o roznych, wzajemnie dopetniajacych si¢ punktach, niepodlegajacych jedno-
znacznej ocenie, Taylorowi wydaje si¢ blizsza druga opcja — idea komplemen-
tarno$ci w roéznorodnosci, przy czym komplementarno$¢ ta nie oznacza hierar-
chiczno$ci.

»W jakim stosunku wzgledem siebie pozostaja owe rozne podejscia? Jaki
jest ich wspdlny stosunek do kwestii ostatecznej prawdy”**? Zdaniem filozofa,
zhudna jest wiara w usuni¢cie tych problemow przez niepodwazalny autorytet —

19 Zob. uwagi na temat antropocentryzmu: Ch. Taylor, Etyka..., ed. cit., s. 57-70.

2 |dem, Nawrécenia. Chrzescijaristwo w poszukiwaniu nowych szlakéw, ,,Znak” 2009, nr 654
(11), s. 32.

2 Ibidem, s. 55.
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nigdy sie od nich nie uwolnimy®. Taylor przestrzega, by idea ostatecznej praw-
dy nie przestonita nam wielo$ci $ciezek do Boga. Jak rozumie¢ to ostrzezenie?
Czy w tym dyskursie Taylor zaprzecza istnieniu ostatecznej prawdy, czy jedynie
podkresla, ze celem refleksji nad réznorodnoscia podej$¢ do wiary jest przypo-
mnienie, ze szacunek dla drugiego zaklada uznanie (recognition®®) — akceptacje
odmiennosci jego tla wartoSci, a wigc rozmowe wyzutg z poczucia moralnej
wyzszosci ktorego$ z interlokutorow? Otwarte pozostaje pytanie, czy poczucia
lub oczekiwania prawdy ostatecznej nalezy si¢ wyzby¢, czy tylko wylaczyé
poshugiwanie si¢ nim w dialogu z drugim. Taylor jawi si¢ jako filozof dialogu
nie tylko poprzez postulowang antropologi¢, w ktorej tozsamos¢ Self wyznacza-
ja horyzonty relacji ze ,,znaczacymi innymi”24, ale takze poprzez poszukiwanie
mozliwosci budowania dialogu w praktyce. Twierdzi przeciez, ze ,,musi istnie¢
co$ pomig¢dzy nieautentycznym i homogenizujagcym wymogiem uznania réw-
nej wartosci z jednej strony a samozamknieciem W etnocentrycznych wzorcach
z drugiej. Istnieja inne kultury i musimy coraz bardziej zy¢ razem zaréwno
w skali $wiata, jak i wlaczeni w poszczegdlne spoleczenistwa”?.

Kwestia uznania jest wazna dla Taylora — wigkszo$¢ swoich zainteresowan
ogniskuje wokot tematu wspotczesnej tozsamosci mieszkancow Zachodu. Kiedy
konkretne spoteczenstwo przyjmuje i akceptuje Ssystem wartosci danej grupy
mniegjszosciowej, fakt ten wptywa na rozpoznanie tozsamosci samej tej grupy,
jak 1 calego spoleczenstwa. Nasza tozsamos$¢ ksztaltowana jest przez rozpozna-
nie i uznanie przez innych lub jego brak. Uznanie jest zaspokojeniem podsta-
wowej potrzeby ludzkiej, dlatego jego brak lub btgdne rozpoznanie rzutujg
na poczucie wartosci jednostek i spotecznosci, sa zrédlem cierpien i mogg by¢
odczuwane jako opresja.

Zdaniem Taylora, o ile w czasach przednowoczesnych nie bylo potrzeby
problematyzowania kwestii tozsamos$ci i uznania, o tyle nowoczesno$¢ wraz
z rozpadem hierarchicznych struktur spotecznych i porzuceniem szerokiego
horyzontu dobr przyniosta potrzebe zabezpieczenia, gwarancji uznania. Dzisiej-
sza polityka do tej kwestii moze ustosunkowywaé sie dwojako: jako polityka
uniwersalizmu lub polityka roznicy. Ta pierwsza, wystepujac przeciw dyskry-
minacjom, opiera si¢ na zasadzie réwnosci wszystkich ludzi, wynikajacej z nie-
zbywalnej godnosci ludzkiej, i postuluje uniwersalne prawa. Zarzutem wobec
niej jest to, ze pomija istotne réznice migdzy obywatelami i spoteczno§ciami.
Zamiast chroni¢ przed dyskryminacja, uniwersalizm moze do niej prowadzié.
W swym praktycznym aspekcie niejednokrotnie okazuje si¢ odgérnym i sztucz-
nym ujednoliceniem, a nie prawdziwym dazeniem do tego, co wspdlne. W przy-

22 |bidem.

2 70b. idem, Multiculturalism: Examining The Politics of Recognition, Princeton, New Jersey
1994.

24 70b. idem, Etyka..., ed. cit., s. 38.

% |dem, Multiculturalism..., ed. cit., s. 72.
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padku zréwnania wielu nieugruntowanych, przyjetych bez silnego przekonania
o ich wartosci pogladow dalszym efektem homogenizacji moze by¢ powierz-
chowny synkretyzm. Polityka réznicy natomiast dazy do uznania wyjatkowej
tozsamosci jednostek i grup. Uznanie odmiennosci i jej wartosci jest podstawa
zréznicowanego traktowania ze wzgledu na odmienne potrzeby.

Jak do powyzszych stanowisk ustosunkowuje si¢ Charles Taylor? Zdaniem
filozofa, upatrywanie wielkich niebezpieczenstw ujednolicenia w uznaniu uni-
wersalnych mozliwos$ci nie jest postgpowaniem zasadnym. Uniwersalizm moze
mie¢ takze inng interpretacje: przyktadowo — moze uzna¢ mozliwos¢ zastosowa-
nia zréznicowanych standardow prawnych w roznych kontekstach kulturowych.
Nie jest dyskryminacjg, gdy procz wspdlnych dla wszystkich (np. na szczeblu
panstwa) praw i obowigzkoéw przyjmuje si¢ zestaw takich ustalen, ktore odpo-
wiadaja specyfice grupy mniejszosciowej, poniewaz wtedy ostatecznym celem
jest wspolne dobro. To wlasnie oznacza polityka uznania lub — inaczej — rozpo-
znania.

Taylor widzi realne niebezpieczenstwo homogenizacji w powotywaniu sie
na wlasne racje w ocenie wszystkich kultur czy cywilizacji i jednocze$nie w po-
minigciu faktu wzajemnego dopehiania si¢ bogactwa poszczegodlnych kultur.
Niebezpieczny moze by¢ takze liberalizm, pragnacy zagwarantowac neutralng
przestrzen i wylaczy¢ ze sfery publicznej sporne kwestie i ktopotliwe réznice
pogladowe. Podstawa wiasciwej orientacji kultury jest kierowanie si¢ przez nig
zasada uznania tozsamosci. Tolerancja oznacza zobowiazanie do uznania plura-
lizmu tozsamosci w sferze publicznej, akceptacji gigbokich roéznic miedzy czton-
kami jednej spotecznos$ci, mimo ze nie zgadzamy si¢ z pogladami czy elemen-
tami tozsamosci innych. Nie moze ona jednak wymagac¢ zawieszenia sagdu mo-
ralnego nad opiniami czy stylami zycia innych. Takg postawe Jean Bethke Elsh-
tain, autorka eseju Toleration, Proselytizing, and the Politics of Recognition,
nazywa gteboka tolerancja®. Ten rodzaj tolerancji zaklada, ze dopo-
ki wybory jednostki lub grupy nie stanowig bezposredniego zagrozenia dla in-
nych ludzi, moga by¢ w sposoéb wolny praktykowane. Jednak nie mamy nakazu
akceptowania i afirmowania wybordw, z ktorymi si¢ nie zgadzamy.

Etyka tolerancji musi zaktada¢ pewne ramy: Self definiuje siebie w kon-
tekscie horyzontu warto$ci moralnych. Ramy, w ktorych okre$la sie w stosunku
do dobra, sg nieuniknione, a ich odrzucenie sprawia, ze cztowiek pozbawia si¢
celu zycia i wpada w rodzaj przepasci, otchtani®’. W Taylorowskiej dialogicznej
koncepcji podmiotu Elshtain dostrzega szans¢ wyjScia z impasu definicji esen-
cjalistycznych z jednej strony i dekonstukcjonistycznych z drugiej. ,,Pomimo

% R. Abbey, op. cit., s. 137.

2 Szerokie angielskie pojecie abyss miesci w sobie znaczenia takie, jak gl¢bia, przepase,
otchtan. W zastosowaniu takich poje¢ uwidacznia si¢ zamitowanie Taylora do metaforyki
przestrzennej w opisie podmiotu i moralnoséci. Podobnie jest w przypadku pojecia horyzontu
dobr czy przestrzeni moralne;.
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mozliwoséci zmiany tozsamosciowej podejscie to jest wolne jest hiperelastycz-
no$ci teorii postmodernistycznych, poniewaz uznaje, ze jednostki posiadajg
glebokie przekonania, ktore uwazajg za prawdziwe i ktore wplywaja na ksztalt
ich tozsamosci™®,

ZAKONCZENIE

Taylor zdaje si¢ kolejny raz szuka¢ trzeciej drogi. Bylaby to dro-
ga rozna z jednej strony od skrajnej absolutyzacji jednostkowych czy wspdlno-
towych przekonan, ktéra wyklucza konstruktywng dyskusje, z drugiej za§ —
od uznania wszystkich przekonan moralnych za réwnowazne, co rowniez wy-
klucza w pewnej mierze dyskusje, poniewaz odziera si¢ jg z takich wymiarow,
jak zmiana pogladow, poszerzanie horyzontow myslenia, uczenie si¢ od innych.
Jesli zdolnosci wyboru tego, co dobre, nadajemy rangg wartosci nadrzedne;,
podstawg naszych rozméw $wiatopogladowych nie jest sam znaczacy przed-
miot, ale warto§¢ wyboru jako takiego.

Sprawa relatywizmu to obszar relacji interpersonalnych, problem zaanga-
zowania, pytanie o granice tolerancyjnosci, zagadnienie komplementarno$ci
obrazéw $wiata w ich odmiennosci. Czy Taylor, ktory wiele probleméw ujmuje
W sposob socjologiczny, postuluje wspolnotowos¢ za wszelkg cene 1 czy r6zno-
rodnos$¢ i1 dialog mogg sta¢ sie celem samym w sobie? Czy w gaszczu wielokie-
runkowej sieci dialogicznej potrafimy jeszcze w sposdb spdjny ujmowac relacje
prawdy i tolerancji? Czy wchodzgc w spér z homogenizujagcym uniwersaliz-
mem, przeciwstawiajgc si¢ relatywizmowi moralnemu na poziomie osobowym
czy danej spolecznos$ci, mozna z calg pewnoscig unikngé relatywizmu na szcze-
blu wyzszym? Sa to pytania otwierajace szeroka przestrzen eksploracji mysli
kanadyjskiego filozofa na temat relatywizmu w kontekscie wspotczesnego plu-
ralizmu. Tym bardziej warto podejmowac te refleksje, ze dyskusja wciagz sie toczy
— poniewaz sam autor A Secular Age wcigz bierze w niej czynny udzial.

ABSTRACT

In my paper | am going to examine one of the most interesting issues concerning Charles
Taylor’s ethical reflection, which is the notion of relativism. The goal of this article is to pre-
sent the topic in the context of an actual debate on the current condition of Western society
in the age of pluralism. In this debate, Taylor fulfils the role of an important commentator
on contemporary social phenomena and a narrator of the complexity of processes which are
standing behind them. The notion which | particularly pay attention to is soft relativism.
This notion describes the attitude expressed by the firm conviction that we should allow
others to do what they please, and do not criticize their beliefs. The notion of soft relativism is

% R. Abbey, op. cit., s. 15.
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related to the distorted forms of individualism. Opposite the basic moral intuition that we can
reasonably talk about ideals, stands a moral prohibition questioning other people’s values.
Another dimension of the problem of relativism is the diversity of views, cultures, religion
and origins that exist within a community. Taylor presents his own approach to pluralism
and tolerance, referring to the various positions in the past and the present.

The article consists of an introduction, a conclusion and five consecutive parts. The introduc-
tion provides a brief description of Charles Taylor’s philosophy. Part I sets out to establish
the specificity of the philosopher as a third way thinker. Part Il is a preliminary presentation
of soft relativism. Part 111 refers to the ethical basis of relativism and touches upon the issue
of individualism. Part IV presents a polemic between Taylor and a sociologist Allan Bloom
and shows interiorization as a means of moral coexistence. Part V concerns the issue of rela-
tivism on the ground of culture; it presents Taylor’s position in the view of the politics
of difference and universalism. The conclusion leaves several questions open for further
exploration of the topic.
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