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WPROWADZENIE

Przedmiotem badania jest rozum praktyczny: jego specyfika, sposéb funk-
cjonowania, wlasciwy przedmiot oraz rézne rodzaje kompetencji praktycznych.
Problematyka ta jest $ci$le zwigzana z takimi kwestiami, jak racjonalno$¢ ludz-
kich dziatan, dobro wspdlne, obowigzek, sprawiedliwos¢ czy prawa cztowieka —
wszystkie one dajg si¢ pozna¢ i rozjasniajg si¢ dopiero w konteks$cie rozumowa-
nia praktycznego.

Zainteresowanie problematyka rozumnosci praktycznej rozwija si¢ coraz
zywiej w filozofii od konca XX w. Filozofowie zajmujacy si¢ tym tematem
wywodzg si¢ najczesciej z tradycji anglosaskiej. Podkreslajg oni, ze z jednej
strony ogolne przestanki wypracowane na drodze tego rodzaju rozwazan daja si¢
zastosowaé do wspodlczesnych zagadnien etycznych, spotecznych i prawnych,
z drugiej za$ wymagaja rzetelnych analiz historyczno-filozoficznych. Analizy
te z waznych wzgledow powinny, jak zauwazaja, siegaé przede wszystkim
do klasycznej koncepcji rozumu praktycznego, ktoéra w zarodkowej postaci po-
jawia si¢ juz u filozoféw przedplatonskich, np. u Heraklita z Efezu, explicite
sformutowana zostaje, cho¢ szkicowo i niesystematycznie, przez Arystotelesa,
za$ swoje najdobitniejsze sformutowanie znajduje u $w. Tomasza z Akwinu.
Ta wtasnie koncepcja przy blizszym badaniu okazuje si¢ spojna, obiecujaca

! Prezentacja niniejsza jest w znacznej mierze zawarta w rozdziale wstepno-metodologicznym
mojej rozprawy doktorskiej, objetej grantem promotorskim nr N N101 009538.
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w kontekScie rozwigzania wspotczesnych trudnosci w tej dziedzinie badan
oraz broni si¢ przed zarzutami sceptykow. Zarazem zdecydowanie wymaga ona
nowej wyktadni — oczyszczajacej ja z wielu poznoscholastycznych i nowozyt-
nych przeksztatcen, ktore catkowicie zmienily jej gtéwne zalozenia i znaczenia,
przez co staly si¢ przyczyna wielu powaznych btedow i nieporozumien.

Jedng z najwazniejszych wspotczesnych teorii, bedacych w taki sposob
kontynuacja i rozwinigciem koncepcji klasycznej (w wersji odwotujacej si¢
do $w. Tomasza), jest tzw. nowa teoria prawa naturalnego. Teoria ta rozwija si¢
od kilku dekad i uznana jest za nadzwyczaj znaczaca i przelomowa w najnow-
szych badaniach nad rozumnos$cia praktyczng. Do jej gtéwnych reprezentantow
naleza: John M. Finnis, Germain Grisez, Joseph Boyle, Robert P. George oraz
William E. May. W prezentowanej tu rozprawie najbardziej znaczace sg twier-
dzenia i argumentacje pierwszego z wymienionych autorow (ur. 1940)2.

W niniejszym artykule omawiam kolejno: cel i tezy rozprawy, wage po-
dejmowanego zagadnienia, metode i ogdlny plan pracy. Zanim przejde do wy-
mienionych wyzej punktow, najpierw przedstawi¢ w zarysie, czym jest rozum
praktyczny w ujeciu Akwinaty i Johna Finnisa oraz jaki jest charakter jego
pierwszych przestanek, ktorych zbidr okreslany jest w tej teorii jako prawo
naturalne.

ROZUM PRAKTYCZNY | PRAWO NATURALNE

W mysl wspomnianej wyzej koncepcji, rozum praktyczny jest
zdolnoscig czy tez wladza osoby, odpowiadajgcg za podejmowanie rozmysl-
nych dziatan w imi¢ pewnych racji i z roszczeniem do racjonalno$ci. Donios-
tos¢ tej wladzy przejawia si¢ zard6wno w dziataniach politycznych na wielka
skale, jak i w osobistych decyzjach.

Zasadniczym zadaniem rozumu praktycznego jest realizacja tego, co ob-
myslit. Obmyslanie za$ polega na wnioskowaniu, czyli przechodzeniu od pew-
nych przestanek (Akwinata nazywa je nickiedy ,,zasadami” — principia, co moz-
na wyjasnia¢, méwiac o ,,punkcie wyjscia” rozumowania) do wnioskéw. W ta-
kim obmyslaniu biorg udzial ogdlne i szczegdtowe (dotyczace konkretnej sytu-
acji) przestanki; oba typy za$ maja szczegdlny charakter przez to, ze dotycza
dziatania.

2 Do podstawowych pozycji tego autora naleza: Natural Law and Natural Rights, Oxford
1980 (wydanie polskie: Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum. K. Lossman War-
szawa 2001); Fundamentals of Ethics, Oxford 1983; Moral Absolutes: Tradition, Revision
and Truth, Washington D.C. 1991; Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, Oxford
1998; G. Grisez, J. Boyle, Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, “American
Journal of Jurisprudence” 1987, Vol. 32, s. 99-151; Nuclear Deterrence. Morality and Re-
alism, Oxford 1987. Do nowej teorii prawa naturalnego odwolujg si¢ rOwniez autorzy repre-
zentujacy odmienne nurty filozoficzne, ktdrzy uznani sg za oponentdw i krytykow tej teorii,
przede wszystkim: R. McCormick, C. Curran, E. Vacek, R. Hittinger, H. Veatch.
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Sposrod tych przestanek ogodlne, bedace podstawa oraz (takze, nierzadko)
wynikiem procesu obmyslania, majg charakter prawa. To, ze prawo jest wlasnie
dzietem rozumu praktycznego i czyms$ przez rozum sformutowanym, jest rzecza
godng szczegblnej uwagi. W zwiagzku z tym problematyka rozumu praktycz-
nego okazuje si¢ w naturalny sposob nadrzedna wzgledem kontekstu prawnego;
w tej rowniez mierze teoretyk prawa musi — mniej lub bardziej wprost i jawnie —
opiera¢ si¢ na zatozeniach dotyczacych rozumnosci praktycznej. Sprawa ta jest
istotna w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze to wlasnie rozum praktyczny ujaw-
nia si¢ jako zrodto (réznego rodzaju) mocy zobowigzujacej przepisdw i norm
prawnych.

Jest wazne, aby dobrze zrozumie¢ zwrot: ,,przestanki dotyczace dzialtania”,
na ktorych opiera si¢ rozum praktyczny. ,,Ludzie cenig szczeros¢”, ,,Ktamstwo
polega na umys$lnym powiedzeniu komu$ nieprawdy, liczac, ze nabierze on
falszywego przeswiadczenia”, ,,Swiadome wprowadzanie kogo$ w blad jest
niegodziwe” — tego rodzaju ogolne sformulowania (niezaleznie od tego, czy sa
prawdziwe) same dotyczg wprawdzie jakiego$ dzialania, jednak na sposob
teoretyczny, a nie praktyczny. Przestanki praktyczne nie majg zwyklej
postaci sadu orzekajacego; jest to zwigzane z faktem, Zze muszg one posiadaé
w sobie pewng moc (by tak rzec) aktywizujaca, czyli sktaniajgca do dziata-
nia i zobowiazujgcg — moc, ktéra odwotuje si¢ do rozumu i odnosi okre§lone
dziatanie do konkretnej osoby. Wyraza sie¢ to zazwyczaj w specjalnej formie:
»Mam (masz itp.) mowi¢ ludziom prawde, nie klamac” itp.

Powinni$my zauwazy¢, ze samo stwierdzenie, cO mamy robié
(w ogole lub tez w danej sytuacji), jest tylko posrednim i wcale nie najwazniej-
szym rezultatem rozumowania praktycznego. Rozum praktyczny jest bowiem
ostatecznie ukierunkowany na samo dziatanie. To ono jest wlasciwym
jego rezultatem, rezultatem funkcjonujgcym jako wniosek tego rozumowania,
bedacym jego realizacja i realizacja przestanek. Spostrzezenie to (po raz pierw-
szy odnotowane przez Arystotelesa®) jest szczegblnie wazne, gdyz zwykle
za wiasciwy wniosek rozumu praktycznego gotowi jesteSmy uznaé jaki$ rodzaj
sformutowanej mysli, np. norme¢ rozumiang jako stwierdzenie o (czyjejs) po-
winnosci, taka jak: ,,Powinienem méwic¢ prawde, a nie ktamacé” badz (w jakim$
konkretnym wypadku) ,,Powinienem przyznac¢ si¢, ze wydatem 100, a nie 50 zI”.
Tymczasem jesli wlasciwy wniosek rozumu praktycznego bedziemy chcieli
W ogoéle uyymowaé w form¢ werbalng (nie zawsze jest to konieczne), bedzie to
raczej co$ w rodzaju: ,Przyznam si¢/Powiem prawd g, ze wyda-
tem 100 zt/Nie be¢de kltamaé, ze 507 albo: ,,W takim razie przyzna-

je sie...” itp.

3 Arystoteles, De motu animalium, [w:] Aristotelis Opera, ex recensione I. Bekkeri, editio
secunda quam curavit O. Gigon, t. I, Berolini 1960, 701 a 7-24.
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Rzecz jasna nie kazda og6lna przestanka praktyczna begdzie prawem; do te-
go musi spetnia¢ pewne warunki, z ktorych Akwinata za najwazniejsze (na naj-
ogoblniejszym poziomie) uznaje: (1) prawo jest ukierunkowane na dobro wspol-
ne, (II) jest naktadane przez kogo$ reprezentujacego pewng wspoélnote i posia-
dajacego uprawniona wtadze nad nia, (III) obowiazuje cztonkow wspolnoty
z chwilg podania go do wiadomosci (promulgatio), a powiadomienie to musi
by¢ dla nich zrozumiate i jasne (musi by¢ jasne, do kogo prawo jest skiero-
wane i czego dotyczy)”.

Idac dalej, wérod ogdlnych przestanek (,,punktéw wyjscia”) obmyslane
sg przestanki mniej i bardziej ogdlne czy tez uniwersalne. Akwinata utrzymuje,
ze wszystkie dajg si¢ sprowadzi¢ do kilku najbardziej podstawowych, najogol-
niejszych i najbardziej uniwersalnych, te najogélniejsze przestanki zas sa zasad-
niczo, i przynajmniej w sposob wstepny, oczywiste dla kazdego, nie wymagaja
dowodow ani uzasadniania. Zbidr takich przestanek nazywany jest prawem
naturalnym. Sa one podstawg wszelkich dziatan moralnych w tym sensie,
ze s3 punktem wyjscia rozumowan, ktoérych dziatania te sg realizacja, oraz sta-
nowig racje tych dziatan. Opierajac si¢ na nauce Akwinaty, John Finnis w naste-
pujacy sposob charakteryzuje prawo naturalne:

() (...) zbior podstawowych zasad praktycznych, wskazujacych na podstawowe
formy ludzkiego rozwoju jako na dobra, do ktorych cztowiek ma dazy¢ i ktore ma
realizowa¢ — zasady te s3 w taki czy inny sposob stosowane przez wszystkich,
ktorzy zastanawiaja si¢, jak postepowac, niezaleznie od stuszno$ci ich wnioskow;
oraz () (...) zbiér podstawowych wymagan metodologicznych rozumnosci prak-
tycznej (...), wyrdzniajacy rzetelne myslenie praktyczne i dostarczajacy kryteriow
dla rozréznienia pomigdzy czynami, ktore (zawsze lub w okre§lonych sytuacjach)
sg rozumne w sposob bezwzgledny (a nie zaledwie w odniesieniu do danego ce-
Iu), a czynami nierozumnymi w sposoéb bezwzgledny, tj. pomiedzy postgpowa-
niem stusznym a niestusznym (...); (III) zbiér ogolnych norm moralnych®.

Niedowodliwo$¢ pierwszych przestanek ma podobny charakter jak niedo-
wodliwos¢ aksjomatéw w roznego rodzaju teoriach; musimy natomiast wyla-
czy¢ z tego poroOwnania te aksjomaty wspodtczesnych nauk (gtdéwnie matema-
tycznych, logicznych badZz empirycznych), ktore przyjmowane sg w sposob
arbitralny badz na podstawie takiego kryterium, jak mozliwo§¢ wyprowadzania
spojnego systemu twierdzen®. Oczywistos¢ 1 niedowodliwo$¢ pierwszych prze-
stanek praktycznych, ktorg ma na mysli Akwinata, a za nim Finnis, daje sie
pordéwna¢ przede wszystkim do takich zasad, jak teoretyczna zasada niesprzecz-
nosci: jest ona zrozumiala i sensowna dla kazdego, kto tylko (chociazby na ele-
mentarnym poziomie) zauwaza réznicg miedzy prawda a fatszem. Ot6z wiasnie

4STh, I-11 90.
SPr. nat., s. 31.
5Pr.nat.,s. 77 n.
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w podobny sposob dla kogos, kto tylko (chociazby na elementarnym poziomie)
zauwaza réznice miedzy dobrem a zlem, jest oczywiste, z¢ ma podej-
mowacé¢ dobro i wystrzegaé¢ si¢ zta —ito wlasnie, powiada
Akwinata, jest pierwsza, najbardziej podstawowa przestanka rozumu praktycz-
nego i pierwsze przykazanie prawa naturalnego’.

To, ze pierwsza zasada praktyczna jest jasna dla kazdego, nie oznacza
natomiast, ze kazdy, kto nig si¢ kieruje, musi ja wprost formutowaé w mysli
przy okazji kazdej decyzji i kazdego dziatania. Owszem, powiada Akwinata,
im bardziej oczywiste przestanki, tym bardziej funkcjonuja w naszych rozumo-
waniach w sposob domys$lny — tak jak ,,ukryte” zatozenia teoretycznes. Zasada
ta funkcjonuje w naszych rozumowaniach w taki sposob, ze kazdy, kto podej-
muje si¢ czego$ w sposob rozmyslny, robi to o tyle, o ile rozpoznaje w tym co$
dobrego (analogicznie w odniesieniu do zta). I jest tak niezaleznie od tego,
czy dalsze wnioski tej osoby, dotyczgce konkretnego dziatania w konkret-
nych okolicznos$ciach, sg poprawne, czy nie. Jesli natomiast kto$ juz dopuscit sie
ztego postepowania, zawsze moze si¢ od niego odwrdci¢, a podstawg takiego
odwrocenia jest wiasnie pierwsza zasada prawa naturalnego (wyraz takiego
opamigtania mogiby brzmieé naste;pugqco: ,»Co ja robi¢?!”, , Nie moge dhuzej
tak postepowac, nie jest to dobre” itp.).

PowyzZsza zasada ma charakter najbardziej og6lny i pierwotny. Ale do pra-
wa naturalnego zaliczymy tez szereg innych przestanek. Aby dobrze uchwycié¢
ich tre$¢ i nature, warto zwrdci¢ uwage na dwa zatozenia, ktore mocno skazity
wyktadnie przedstawianej tu teorii.

Pierwsze zatozenie polegatlo na blednym przyjeciu, jakoby przykazania
prawa naturalnego winny by¢ wyprowadzane z teoretycznych przesta-
nek, dotyczacych, ogolnie biorgc, natury cztowieka (metafizycznych, fizycznych
czy nawet teologicznych). Jest mozliwe, ze wieloznaczno$¢ termindéw ,,natura”,
»haturalne” nie pomogta w dostrzezeniu blednosci tego zatozenia; wigksze zna-
czenie mialy tu jednak zapewne wplywy filozofii stoickiej™. Akwinata nato-
miast wyraznie i wielokrotnie w swych tekstach podkresla, ze przestanki prawa
naturalnego sa niedowodliwe — niewyprowadzane z zadnych innych, czy to
praktycznych, czy teoretycznych. Zamiast skupia¢ si¢ na ,,naturze cztowieka”,
Akwinata kaze pyta¢, cow naturalny dla siebie sposdb czlo-
wiek rozpoznaje jako swoje najbardziej podstawowe za-
dania.

"STh, 1-11 94.2.co.

8STh, I-11 90.1 ad. 2. Ta ogbdlna mysl wywodzi si¢ od Arystotelesa. Zob. De motu animalium,
701 a 25-33.

® Zoh. J. Woroniecki OP, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, Lublin 1986, s. 215-216.

10 Zob. studium M. Rhonheimera (2002). Natural Moral Law: Moral Knowledge and Con-
science. The Cognitive Structure of the Natural Law and the Truth of Subjectivity. [Online].
Protokot dostepu: http://www.academiavita.org/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=213%3Am-rhonheimer-la-legge-morale-e-naturale-conoscenza-morale-e-conscien-
za&catid=53%3Aatti-della-viii-assemblea-della-pav-2002&Itemid=66&lang=en [31 marca 2011].
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W oparciu o te wlasnie podstawowe cele i zadania czlowieka, a nie jakie-
kolwiek teorie, Tomasz procz pierwszej, wspomnianej wyzej, wymienia naste-
pujace zasady prawa naturalnego:

1. zachowywac i chroni¢ swoje zycie (a co za tym idzie rowniez zdrowie
i integralno$¢ cielesng) i wystrzegacé sie tego, co mu zagraza,

laczy¢ si¢ w pary (w ramach matzenstwa);

wychowywa¢ dzieci;

zy¢ w zgodzie z innymi ludZzmi ze swojej wspolnoty i nie krzywdzic ich;
poznawaé prawde, w szczegolnosci za§ prawde o Bogu (przyczynie Swia-
ta i naszego zycia), oraz wystrzegac si¢ btedow i (Swiadomej) igno-
rancji.

agblrowd

Dla zrozumienia niewyprowadzalno$ci pierwszych przykazan prawa natu-
ralnego, w szczegdlnosci z twierdzen natury teoretycznej, wazna jest okolicz-
nos¢, ze przykazania te stanowig przestanki rozumu praktycznego,
nie za$ teoretycznego. Rozum praktyczny mianowicie podaza odmiennym try-
bem niz teoretyczny, mozna rzec, ze kieruje si¢ inng logika — oparta na pierw-
szej zasadzie prawa naturalnego, a nie na zasadzie niesprzecznosci (jak zazna-
cza Finnis, nic nie wskazuje, by tego rodzaju logika miata by¢ mniej racjonalna
od tej, ktorg kieruje sie teoretyk™). Oznacza to, Ze jakkolwiek rozum praktyczny
moze w pewien sposob korzysta¢ z prawd poznanych uprzednio w sposob teore-
tyczny, to jednak sam zasadniczo konstruuje nowe przestanki, o zupehie innej
niz teoretyczna postaci i funkcjonujace w ramach specyficznego dla siebie ro-
zumowania, ktérego punkt wyjscia i reguty poprawnosci sg inne niz w wypadku
teorii. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze przejscie od przestanek natury teoretycznej
do praktycznych, ukierunkowanych na dzialanie, nie jest mozliwe w ramach
wnioskowania. Jest to w gruncie rzeczy co$, co w praktyce jest dla nas
oczywiste — obmyslajagc konkretng rzecz do zrobienia, np. dotyczacg ochrony
swojego zycia i zdrowia, nikt nie mysli w taki sposob: ,,(Wszyscy/niektorzy/
madrzy/zdrowi na umysle itp.) ludzie dgzg do zachowania si¢ przy zyciu — za-
tem i ja mam/bede... itd.”. Takie ,,wnioskowanie” byloby, jak pokazuje Finnis®®,
nieuprawnione. Raczej jest tak, ze kazdy, jesli tylko posiada elementarne ludz-
kie zdolno$ci umystowe i choéby wstepne doswiadczenie zyciowe, p0o pro s-
tu rozumie, ze powinien, na ile to mozliwe, dba¢ o swoje zycie, oraz
ze troska ta jest pewnym dobrem ludzkim i zadaniem czltowieka jako takiego —
podobnie w odniesieniu do innych podstawowych dobr ludzkich.

1.3Th, I-11 94.2c0.
2pr nat,, s. 42.
Bpr nat., 11.4, 111.4.
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Drugim powaznym wypaczeniem teorii prawa naturalnego bylo zaliczanie
do katalogu pierwszych przestanek rozumu praktycznego zbyt duzej liczby
przykazan'". Jak widzieli$my, lista Akwinaty jest nadzwyczaj krotka i zwiezla.
Z pewnych wzgledoéw (zapewne takze dlatego, ze rozwazania, w ramach ktorych
zawarl on swojg koncepcje prawa naturalnego, nie dotycza zasadniczo filozofii
moralnej, ale teologii) zatrzymuje sie na wstepnym wyliczeniu, opatrujgc je
oglednym ,,i tym podobne”. Uwazna lektura jego tekstow pozwala na nieco
doktadniejsze opracowanie tej poczatkowej listy, wcigz jednak bedzie ona bar-
dzo ograniczona. Tomasz sktonny jest wigc zaliczy¢ do niej tylko pierwsze,
najbardziej oczywiste wnioski albo doprecyzowania pierwszej zasady i pigciu
wyzej wymienionych (na przyktad: szanowac¢ rodzicoOw i osoby starsze, poste-
powa¢ wobec innych tak, jak chcieliby$my, by oni wobec nas postgpowali).
Z cala pewno$cig nie zgodzitby si¢ z pogladem, ze do listy tej nalezg
wszystkie przykazania dekalogu, nie mowigc juz o innych, bardziej szcze-
gbtowych normach®.

Warto uzmystowi¢ sobie, ze powickszanie listy przykazan prawa natural-
nego jest bezpodstawne i nie daje si¢ obroni¢; w gruncie rzeczy bowiem oznacza
uznanie za oczywiste i bezwzglednie wigzace tego, co takie nie jest. Nie-
trudno domysli¢ si¢, ze poglad taki prowadzi do rygoryzmu, ktory ostatecznie
okazuje si¢ niemozliwy do utrzymania.

Przeglad blednych wyktadni teorii prawa naturalnego™® pozwala w pewien
sposob zrozumie€, skad tak stanowczy sprzeciw wobec takiego ujecia prawa
naturalnego ze strony (gtéwnie) pozytywistow. Opor ten doprowadzit w koncu
do catkowitego odrzucenia nauki o prawie naturalnym — tym bardziej radykal-
nego, ze poza taka wersja (rzekomo) klasycznej teorii nie zdotano dostatecznie
i przekonujgco wypracowac alternatywnej.

Jakkolwiek wiec, podsumowujac, same przykazania prawa naturalnego —
zgodnie z naukg Akwinaty i Finnisa — sg od razu jasne, okazuje si¢, ze te o-
ria prawa naturalnego jest nadzwyczaj wymagajaca, jej zrozumienie i jasne
wylozenie moze nastrgcza¢ wiele réznych trudnosci. Pomijajac wyzej wymie-
nione btedy, wazniejsze sposrod trudnosei dotyczg: (I) sposobu wyprowadza-
nia mniej lub bardziej szczeg6towych norm moralnych i konkretnych decyzji
z tych najogolniejszych przestanek; (I1) btednych wnioskowan, prowadzacych
do uznania za stuszne tego, co ostatecznie z prawem naturalnym jest sprzeczne;
(IIT) warunkéw pewnosci i poprawnosci wniosku rozumowania praktycznego,
W szczegdlnosci czy nalezy do nich konieczny zwigzek inferencyjny miedzy
wnioskiem a przestankami; (IV) zwiazku podstawowych zasad praktycznych

14 3. Woroniecki OP, op. cit., t. I, s. 209.

15 W dekalogu znajduje si¢, wedlug Akwinaty, tylko kilka takich przykazan. Zob. STh,
1-11 100.

' Zob. Pr. nat., II, X1.5-9.
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z cnotami moralnymi; (V) ich zwiazku z najwyzszym celem cztowieka, ktorym
jest dobre zycie (badz tez, w dalszym rozrachunku, wieczna szczesliwos$é —
beatitudo); wreszcie (V1) zwigzku prawa naturalnego z prawem wiecznym.

Wszystkie te trudnosci i zagadnienia przy odpowiedniej pilnosci daja si¢
rozstrzygnaé (przynajmniej na ogodlnym, w znacznej mierze jednak wystarczajg-
cym poziomie). Pomoc w tym moze systematyczna praca nad rozumnoscia
praktyczng oparta na rzetelnym studium tekstow Akwinaty, ktory sam z podob-
nymi trudno$ciami musiat si¢ mierzy¢. Niektore ze wspotczesnie podnoszonych
problemow, jak choc¢by kwestia przejscia od ,,jest” do ,,powinien”, r6znorod-
nosci pogladow moralnych czy tez nierozwigzywalnych konfliktéw, moga
przy tym okaza¢ si¢ zwyklymi nieporozumieniami badz wprost pseudopro-
blemami. Jest jednak nadzwyczaj wazne, by studium dotyczgce rozumnosci
praktycznej, uwzgledniajace réwniez powyzsze zagadnienia, prowadzone bylo
wlasnie z perspektywy wspotczesnej, z uwzglednieniem aktualnych problemow
i zarzutéw, w oparciu o znane nam przyktady i poreczne dla nas metody pracy
i dowodzenia. W tym kontekscie studium takie okazuje si¢ swego rodzaju no-
wym wyzwaniem i czyms, co trzeba poniekad zacza¢ od poczatku.

CEL I TEZY PRACY

Celem mojej rozprawy doktorskiej jest zbadanie, w jaki sposob sformuto-
wana przez Akwinate koncepcja rozumu praktycznego stanowi podstawe dla no-
wej teorii prawa naturalnego w wersji reprezentowanej przez Johna Finnisa.
W szczegblnosci zas chodzi o: (1) systematyczne i historycznie rzetelne przed-
stawienie koncepcji rozumu praktycznego u Akwinaty jako teorii, ktora wedle
diagnozy Johna Finnisa jest obecnie konieczng podstawa rozwazan nad rozum-
noscig praktyczna; (1) pokazanie, w jaki sposdb koncepcja ta jest rozwijana
we wspolczesnej nowej teorii prawa naturalnego — w ujeciu Johna Finnisa za-
sadniczo, posrednio za$ i uzupehiajaco w ujeciu innych glownych jej reprezen-
tantow (Germaina Griseza, Josepha Boyle’a czy Roberta P. George’a); (111) omo-
wienie na wybranych przyktadach, jak funkcjonuje ona w zastosowaniu do pew-
nych szczegdétowych wspolczesnych zagadnien.

Studium to ma zatem za zadanie wydoby¢ pewne wazne i decydujace z per-
spektywy wspotczesnych badan nad rozumnoscia praktyczng przestanki oraz
uporzadkowaé je w spojng charakterystyke rozumu praktycznego. Uchwycenie
w taki sposob uporzadkowanych przestanek po pierwsze daje szans¢ na rozbu-
dowanie teorii prawa naturalnego w jego zwiazku z rozumem praktycznym
i dziataniem, przy zastosowaniu kategorii wspolczesnych, oraz po drugie otwiera
droge do zastosowania tej teorii w szczegdtowych sprawach wspotczesnych
w wielu dziedzinach aktywno$ci ludzkiej, jak etyka, teoria dziatania, juryspruden-
cja czy polityka.
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W zwigzku z tak zarysowanym celem uzasadniam w pracy nast¢pujaca te-
z¢: sformutowana przez Akwinate koncepcja rozumnosci praktycznej, rozwinig-
ta przez Johna Finnisa w ramach nowej teorii prawa naturalnego, stanowi traf-
ne i wyjatkowo obiecujace ujecie rozumu praktycznego, a dostarczajac rozwia-
zan wielu waznych problemow z tej dziedziny, moze konkurowa¢ z innymi
wspolczesnymi teoriami rozumnos$ei praktycznej. Analiza zawarta w rozprawie
pozwala na sformutowanie katalogu podstawowych zasad rozumu praktycznego
oraz na okreslenie sposobu, w jaki sg one podstawg szczegdétowych rozstrzy-
gni¢¢ w dziedzinie ludzkiej praktyki.

Rozwinigcie powyzszej tezy pozwala z kolei uzasadni¢ nastgpujace twier-
dzenia: (1) istniejg pierwsze zasady rozumu praktycznego; (1) zasady te sa pod-
stawg konkretnych rozstrzygnie¢ w sprawach praktycznych. Jest rzecza nad-
zwyczaj wazna, ze sformutowany przez Finnisa (na podstawie Akwinaty) kata-
log pierwszych zasad prawa naturalnego znajduje zastosowanie w konkretnych
kwestiach praktycznych. Potwierdza to, iz zasady te stanowig przestanki z istoty
praktyczne i zasadniczo przeznaczone do wielorakiego rozwijania na gruncie
ludzkich praktyk.

Waznym elementem rozprawy jest analiza dyskusji, ktora toczy si¢ miedzy
Finnisem i innymi wspolczesnymi autorami. Otéz na podstawie ogoélnych prze-
stanek Akwinaty Finnis formuluje tezy, ktore nie tylko daja pewien wglad
W tre$¢ twierdzen Akwinaty, ale takze pozwalajg rozstrzyga¢ wspoétczesne pro-
blemy z dziedziny teorii dziatania i etyki; niektore z nich sg jednak przedmiotem
powaznych kontrowersji i dyskusji. Kontrowersje te dotycza zarowno interpre-
tacji pogladow Akwinaty, jak i proponowanego stanowiska w kwestii prawa
naturalnego i obejmujg nastgpujace dwa gtowne nurty filozoficzne zajmujace si¢
prawem naturalnym:

(1) Neoscholastycy, jak Ralph Mclnerny, Russel Hittinger czy Henry Veatch,
zarzucajg Finnisowi, ze w jego teorii pierwsze zasady prawa naturalnego i 0Sa-
dow moralnych nie daja si¢ w zadnym sensie wywies¢ z przestanek o charakterze
metafizycznym. Tymczasem, zdaniem neoscholastykow, rzetelna konstrukcja
teorii prawa naturalnego bez odwotania si¢ do metafizyki i celowej struktury rze-
czywistosci jest niemozliwa. Filozofowie ci formuluja réwniez szereg szczego-
towych zarzutow wobec teorii Finnisa, opartych na gruntownej analizie tekstow
Akwinaty (np. wielo$¢ i niewspotmierno$é podstawowych doébr, obrona Ziotej
Reguly ewangelicznej w oparciu o zasade bezstronnosci).

7 R. Mclnerny, The Principles of Natural Law, “American Journal of Jurisprudence” 1980,
Vol. 25; H. Veach, Natural Law and the 'ls' — 'Ought’ Question, “Catholic Lawyer” 1981,
Vol. 26; R. Hittinger, A Critique of the New Natural Law Theory, Notre Dame 1987; idem,
Varietes of Minimalist Natural Law Theories, “American Journal of Jurisprudence” 1989,
Vol. 34. Zob. tez: K. Motyka, Wstep, [w:] Pr. nat., s. IX-XVIII.
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(I Filozofowie z krggu proporcjonalistow, jak Richard McCormick, Char-
les Curran i Edward Vacek, krytykujacy tradycyjng koncepcj¢ teologii moralnej,
twierdza, ze ustalenia Finnisa oparte sg na niezadowalalg(co sformutowanej kon-
cepcji rozumowania praktycznego i ludzkiego dziatania™.

WAGA ZAGADNIENIA

Argumenty ukazujgce doniosto$¢ badan nad rozumem praktycznym i pierw-
szymi zasadami rozumnosci praktycznej daja si¢ ujag¢ W pie¢ nastepujacych
punktow, odpowiednio do pigciu wymiarow badan.

() Wymiar historyczny. Dzieje problematyki rozumu prak-
tycznego i prawa naturalnego nalezg do najbardziej doniostych i fundamental-
nych watkéw w historii mysli europejskiej, a ich znaczenie wykracza poza ramy
samej filozofii. Rzetelna analiza tekstow zrodtowych jest niezbedna do zrozu-
mienia doniostych momentow w rozwoju koncepcji rozumno$ci praktycznej,
oceny ich trafnos$ci oraz zastosowania we wspolczesnych kontekstach.

() Wymiar metafizyczny. Stanowi on podstawe dla pozosta-
tych wymiaréw. Nalezy tu przede wszystkim zagadnienie zasad rozumu prak-
tycznego jako czego$ tkwigcego w naturze ludzkiej i stanowigcego o jej zorien-
towaniu na pewien cel. Ukierunkowanie to w ujeciu klasycznym oznacza pe-
wien udzial w szerszym porzadku $wiata oraz w prawie wiecznym. Ujecie takie
jednak domaga si¢ zarysowania rzetelnej koncepcji teleologii naturalnej, celu
ludzkiego istnienia oraz celu i natury rozumu praktgcznego.

Ponadto, jak zauwaza Bogustaw Wolniewicz™, za jedno z najwazniejszych
pytan w filozofii nalezy uznac¢ to, jak ma si¢ rozum do bytu. Otoz jest rzecza zna-
mienna, ze rozum moze si¢ mie¢ do bytu zasadniczo na dwa sposoby: (a) na Spo-
sOb czegos$ poznajgcego byty (rozum teoretyczny) oraz (b) na sposdb czego$
tworzgcego byty na podstawie poznania, a zatem jako przyczyna bytow (rozum
praktyczny). Oba te sposoby uznaje si¢ za znaczace aspekty rozumu, ktorych
opisanie jest rownoznaczne z opisaniem specyfiki samego rozumu. Zarazem,
jak pokazujg dzieje mys$li filozoficznej, od czasow nowozytnych niep o-
rownywalnie wiecej uwagi poswigca sie tylko pierwszemu z tych aspek-
tow, gdy tymczasem drugi z nich wcigz domaga si¢ zglebienia i docenienia.

18 Proporcjonalisci — mysliciele z kregu filozofow i teologéw, ktérzy zasadniczo przyjmuja,
ze decyzja moralnie stuszng jest ta, ktéra ma przynies¢ lepsza proporcje korzysci w stosunku
do strat anizeli jakakolwiek inna mozliwa do zrealizowania decyzja. Zob. J. Finnis, Funda-
mentals of Ethics, ed. cit., r. IV.1 D. W sprawie krytyki Finnisa zob. E.C. Vacek, Contracep-
tion Again — A Conclusion in Search of Convincing Arguments: One Proportionalist's [Mis?]
Understanding of a Text, [w:] Natural Law and Moral Inquiry, ed. R.P. George, Washington
D.C. 1998; R. McCormick, Some Early Reactions to «Veritatis Splendory, “Theological
Studies” 1994, Vol. 55; a takze: R.P. George, Introduction, [w:] Natural Law and Moral In-
quiry, ed. cit., s. VII-VIII.

% B. Wolniewicz, Wstep, [w:] L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, thum. B. Wol-
niewicz, Warszawa 2006.
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() Wymiar epistemologiczny. Jednym z najwazniejszych
zagadnien w filozofii jest przebieg rozumowania praktycznego jako zasady
ludzkich dziatan i warunkow jego poprawnosci, a takze pytanie, w jaki sposob
poznaje si¢ pierwsze zasady tego rozumowania, jaka jest ich natura i na czym
polega ich obiektywny charakter. Sa to pytania nie tyle o to, w jaki sposéb do-
chodzi si¢ do poznania pierwszych zasad i jak funkcjonuje rozumowanie prak-
tyczne pod wzgledem psychologicznym, ale w jaki sposéb w rozumowaniu
tymzgruntu chodzi o prawde iw jakim sensie prawda obecna jest
W naszych rozumnych dziataniach.

(IV) Wymiar etyczny. Zagadnienie rozumnosci praktycznej i pra-
wa naturalnego jest niecodzowne po pierwsze na poziomie ogdlnych ustalen
w tych dziedzinach, jak w kwestiach dotyczacych rozumnosci ludzkiego dziata-
nia, cn6t moralnych i praktycznych cnét intelektualnych, dziatan z natury ztych,
wreszcie natury powinnosci jako konieczno$ci praktycznej, po drugie za$ —
w kwestiach szczegdtowych, jak etyka zbrojen nuklearnych i dziatah wojen-
nych, kwestia moralnych czynéw bezwzglednie ztych, antykoncepcji i manipu-
lacji genetycznych, absolutnych praw czlowieka i ich ochrony w prawie mie-
dzynarodowym itp.

(V) Wymiar prawny. Prawo naturalne jako zbiér najogdlniejszych
przestanek powinno by¢, w mysl teorii prawa naturalnego, podstawg dla prawa
pozytywnego, jak réwniez do okreslania uprawnien naturalnych, czyli podsta-
wowych praw cztowieka. Od tego, jak rozumiemy samo prawo naturalne —
jego moc zobowigzujgca i sposob wywodzenia z niego szczegdtowych upraw-
nien — zalezg rozstrzygniecia takich zagadnien, jak rola przymusu w prawie,
cechy porzadku prawnego, absolutne prawa cztowieka, zwigzek uprawnien
z dobrem wspdlnym czy og6lna natura legalnej wiadzy.

Prezentowana tu rozprawa obejmuje z jednej strony wymiar historyczny
W sensie wyzej przedstawionym, z drugiej za§ wymiar metafizyczny jako pod-
stawe pozostatych aspektow badan oraz epistemologiczny i etyczny. Praca po-
mija natomiast niemal catkowicie wymiar prawny, odwotujac si¢ do niego wy-
facznie na zasadzie uzupetnienia.

METODA BADAN I STRUKTURA ROZPRAWY

Praca ma charakter historyczny i systematyczny zarazem. Historyczny —
0 ile jej podstawa jest analiza Zrodlowych tekstow dotyczacych rozumnos$ci
praktycznej 1 prawa naturalnego w teorii §w. Tomasza z Akwinu. Naturalnym
kontekstem tych badan sg po pierwsze zrodla teorii Akwinaty, przede wszystkim
Arystoteles i stoicy, po drugie — pewne polemiki, w ramach ktoérych zaro6wno
Tomasz, jak i jego po6znoscholastyczni kontynuatorzy, jak Francisco Suarez
i Gabriel Vazquez, formutujg swoje stanowiska w kwestii rozumno$ci praktycz-
nej — dyskusje bowiem, w ktorych Akwinata usci$lat swoje stanowisko, w wielu
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punktach dotycza doktadnie tych kwestii, ktore rozwazane sag we wspotczesnej
nowej teorii prawa naturalnego. Powyzsze analizy sa zarazem prowadzone
z perspektywy problemowej i systematycznej, ktora pozwala w naturalny sposob
potaczy¢é badania historyczne ze wspolczesnymi. Poszczegdlne zagadnienia
poruszam réwniez w porzadku systematycznym, tak by sktadaty si¢ na cato-
$ciowy obraz rozumu praktycznego w jego koncepcji klasycznej.

Porzadek pracy wytyczaja kolejno trzy aspekty rozumu praktycznego:
(I) punkt wyjscia rozumowania praktycznego, czyli prawo naturalne, (I1) natura
przejscia od zasad do wnioskow w rozumowaniu praktycznym oraz (I1I) zwien-
czenie rozumowania praktycznego (osad, decyzja, imperium i dziatanie).

Punktem wyjscia analiz, w kazdej z gtéwnych czeéci, jest wstepna prezen-
tacja danego aspektu rozumowania praktycznego w oparciu o teksty Akwinaty.
Celem tej wstepnej prezentacji jest wyodrebnienie glownych przestanek Akwi-
naty, ktore po pierwsze stanowig podstawe jego teorii rozumu praktycznego,
po drugie zas$ sg podstawa rozwazan i rozstrzygnie¢ dla Finnisa. Analiza sposo-
bu, w jaki przestanki te funkcjonujg w rozstrzygnieciach Finnisa, stanowi na-
stepnie trzon danej czeSci. Analiza ta z kolei dzieli si¢ kazdorazowo na trzy
czesci, odpowiednio do trzech aspektow danego a ktu rozumu praktycznego:
() blizsza specyfika przedmiotu danego aktu rozumu praktycznego,
(1) charakterystyka samego aktu oraz (3) natura biegtos$ci wtym
akcie (dyspozycje i cnoty rozumu).

Pod wzgledem metodologicznym kazda z trzech gtownych cze¢éci realizuje
trzy zadania: (I) ogdlna prezentacja stanowiska Akwinaty, (I1) analiza funkcjo-
nowania przestanek Akwinaty w tezach nowej teorii prawa naturalnego, (II) ana-
liza szczegdtowej kwestii rozstrzyganej w oparciu o te przestanki.

ZAKONCZENIE

Wnhioski koncowe pozwalaja skonfrontowaé gtowne rysy klasycznej kon-
cepcji rozumu praktycznego z wazniejszymi wspotczesnymi punktami sporny-
mi, takimi jak zwigzek moralno$ci z prawem, niedowodliwos$¢ pierwszych zasad
rozumu praktycznego, sposob, w jaki prawo naturalne jest naturalne, zwigzek
prawa naturalnego z prawem wiecznym, porownywalno$¢ dobr ludzkich, obo-
wigzek 1 uzasadnianie dziatania czy rola cnét moralnych i poznawczych we wias-
ciwym funkcjonowaniu rozumu praktycznego.

Waznym rowniez aspektem rozwazan prowadzonych w ramach pracy jest
zastosowanie zaprezentowanych w niej tez ogdlnych — wywodzacych si¢ wprost
z nauki Akwinaty, a takze tych, ktore stanowig wspotczesne jej rozwinigcie —
do konkretnych aktualnych zagadnien praktycznych. Oto niektore z tych kwe-
stii: Czy cztowiek dazacy do swojego dobra moralnego jest egoista i jakie sa
rodzaje dazenia do wlasnej doskonato$ci moralnej? Czy zycie jest wazniejszym
dobrem niz wiedza i czy pytanie to jest w ogdle dobrze postawione? Czy jestes-
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my odpowiedzialni za uboczne skutki naszych dziatan i ktére sposrod skutkow
naszych dziatan sa uboczne? Czy zabicie cztowieka jest czyms$ absolutnie ztym
(zawsze 1 niezaleznie od okolicznosci) i na czym polegaja bezwzgledne zakazy
moralne? Jakie sg warunki dopuszczalnej obrony koniecznej? Kiedy zbrojenia
nuklearne oznaczaja zamiar zabijania niewinnych? Na czym polega moc wiaza-
ca umow cywilnych i dlaczego powinni$my ich dotrzymywac?

ABSTRACT

Since the end of 20" century a wide interest in the topic of practical reason is on the increase
in philosophy, especially in such issues as: specific properties of practical reason, its function
and proper object, rationality of human action, natural law, common good, moral obligation,
justice and human rights. Results of discussions in these fields can be applied to current ethical,
political or juridical cases and questions such as nuclear deterrence and genetic experiments.

The topic is popular among analytic philosophers who claim that their examinations require
thorough analyses of historical — especially ancient and medieval — texts on practical reason.
One of the most significant contributions to this discussion is the work of John Finnis (born
1940), which includes as its pivotal part a study and reconstruction of Aquinas’ theory
of practical reasonableness. The task of my dissertation is to examine the role of Aquinas’
premises and principles in Finnis’ New Theory of Natural Law.

In my paper | present: (i) main principles concerning practical reason and natural law within
the classic account of practical reasonableness; (ii) the objective and the main theses of
my dissertation; (iii) the method and the structure of my dissertation. Finally, I list some
of the most important ethical issues | discuss in my dissertation.
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