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Ze wzgledu na nowoczesny krytycyzm oraz unaukowienie filozofii wyma-
ga sig, aby w etyce podawac racjonalne podstawy dla przyjecia norm moralnych
oraz racji, ze wzgledu na ktore powinno by¢ orientowane dziatanie moralne.
Na gruncie wspotczesnych teorii etycznych kladzie si¢ nacisk glownie na aspek-
ty metaetyczne, uzasadnienie norm moralnych, Przy czym nastepuje to najczes-
ciej w odniesieniu do wartosci albo pojeé, ktéore moga by¢ uniwersalne, pow-
szechnie zrozumiate. Jak podkresla m.in. Dieter Birnbacher, kryteria moralne
ukierunkowane na np. zaspokojenie potrzeb sa dobrym kandydatem do petnienia
funkcji norm moralnych, poniewaz mozna je generalizowaé. Istnieje bowiem
mozliwos$¢ przedstawienia sobie przez ogot, ze zaspokojenie podstawowych po-
trzeb lezy w interesie wszystkich oséb. Postulaty racjonalnego uzasadnienia majg
swoja wage 1 byloby przesada twierdzenie, ze mozemy od nich odstgpi¢ w etyce.
Jak jednak zauwaza Artur Schopenhauer, na gruncie teorii moralno$ci istnieja
takie rozstrzygniecia, dla ktorych nie sposob poda¢ logicznych racji, a mimo to
nie mozna si¢ bez nich oby¢ w obszarze jakiejkolwiek teorii etycznej. Sg to war-
todci 1 idee, ktore przyjmuje si¢ na zasadzie afirmacji. W odniesieniu do nich
wyznaczany jest zakres wspdlnoty moralnej, obszar relewantny aksjologicznie
i etycznie. Wydaje si¢, ze uwzglednienie zaréwno aspektu podstawy moralnosci,

! D. Birnbacher, Ekologia, etyka a nowe formy dziatania, [w:] Filozofia i ekologia w poszuki-
waniu nowego stosunku do przyrody, red. R. Panasiuk, A. Kaniowski, £.6dz 1993, s. 69. Birn-
bacher jest autorem wielu prac po$wigconych Arturowi Schopenhauerowi, m.in. Schopen-
hauer als Tierethiker, [w:] Die Wahrheit ist nackt am schonsten. Arthur Schopenhauers philo-
sophische Provokation, red. M. Fleiter, Frankfurt am Main 2010, s. 173-177.
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jej emocjonalnego charakteru, jak i poziomu uzasadnienia stanowi istotny aspekt
teorii etycznej. Wlasnie te dwa komplementarne wzgledem siebie elementy
obecne sg w filozofii moralnej Schopenhauera. Stanowig one organiczng cato$¢
jego filozofii.

W swoim artykule zamierzam przedstawi¢ filozofi¢ moralng Artura Scho-
penhauera, ktora wbrew wspoétczesnym komentatorom stanowi propozycje spoj-
nej koncepcji etycznej. Zaznaczone zostanie, ze: 1. Jest ona propozycja taczaca
aspekt podstawy moralnoéci oraz uzasadnienia norm moralnych; 2. Etyka ta
moze stanowi¢ asumpt dla etyki srodowiskowej zarbwno w wymiarze patocen-
trycznym, jak i biocentrycznym — sa to koncepcje, ktore poszukujg uzasadnienia
dla rozszerzenia wspélnoty moralnej o byty zdolne do odczuwania cierpienia,
a w wersji biocentrycznej o wszystkie istoty zywe; 3. Jako ze w projektach tych
problematyzowane jest rozszerzenie wspélnoty moralnej o istoty posiadajgce
interesy, uwaga zostanie skupiona na tym, w jakim stopniu filozofia Schopen-
hauera stanowi platformeg, na podstawie ktdrej mozna znalez¢ kryterium roz-
strzygania konfliktu interesow. W tym celu odwotam si¢ nie tylko do filozofii
Schopenhauera, ale takze Hansa Jonasa; 4. Wskazany zostanie rowniez problem
uniwersalizacji norm moralnych wypracowanych na podstawie emocji, wspot-
czucia i uczucia odpowiedzialnosci; 5. Zaakcentowana zostanie aktualnos¢ tej filo-
zofii w kontekscie praktycznych problemow etyki wspotczesnej, takich jak od-
powiedzialno$¢ za przyszite pokolenia i $rodowisko przyrodnicze.

PODSTAWA MORALNOSCI I UZASADNIENIE NORM MORALNYCH

W rozprawie konkursowej O podstawie moralnosci Schopenhauer wyktada
nowoczesng, jak na tamte czasy, koncepcje pochodzenia moralnosci. Dystan-
suje si¢ od akceptowanych wyktadni, przy czym szczegdlnie krytyczng uwage
przywiazuje on do etyki Kanta. Dla tego wywodu wazne jest, ze autor rozprawy
O wolnosci ludzkiej woli, jako znawca nauk przyrodniczych (studiowat medycy-
n¢ w Berlinie), proponuje zastanowic¢ si¢ nad samg podstawa moralno$ci z per-
spektywy naturalistycznej. Jego badania przyjmujg posta¢ analizy aposterio-
rycznej czy tez badania indukcyjnego. Obserwuje on zatem postepowanie istot
ludzkich, szczegodlnie te dzialania, ktore zwykto si¢ uwaza¢ za sprawiedliwe
oraz milosierne. Jednocze$nie zastanawia si¢, czy mozna znalez¢ dla nich wy-
thumaczenie i cechy wspdlne, co§ w rodzaju wspolnego mianownika. Nalezy tu
jednak od razu zaznaczy¢, ze z samego faktu przeprowadzenia badan indukcyj-
nych nie moze wynika¢ zaden zobowigzujacy dla dziatania moralnego wniosek.
Whioski badan indukcyjnych pozbawione sg bowiem apodyktycznego charakte-
ru. Schopenhauer pointuje jednak, ze charakterystyczne dla dziatania moralnego
jest kierowanie si¢ wspotczuciem, nie egoizmem, ale troskg o drugg istote. Zda-
rzaja si¢ nawet takie przypadki, kiedy akty wspotczucia podejmowane sg wtedy,
gdy podmiot nie moze liczy¢ na wzajemnoS¢.
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Autor nie tylko sugeruje, co lezy u podstaw dziatania moralnego — wspol-
czucie — ale podejmuje probe interpretacji tego ,,tajemniczego” zachowania. Jest
on przeciez $wiadom, ze podstawowym motorem dzialania wszystkich istot
zywych jest egoizm, pragnienie przezycia, ochrony samego siebie. Proba wy-
tlumaczenia wspotczucia, jego funkcji, rozpoczyna si¢ od tego, ze Schopenhauer
wigze to uczucie z doswiadczaniem bolu. Zauwaza on réwniez, ze wspotczucie
wigze si¢ nie tylko z motywacja do dzialania moralnego, ale odgrywa istotna
role w poznaniu $wiata. Cztowiek doznajacy i obserwujacy cierpienie pragnie
pozna¢ jego sens i znaczenie. Wedtug Schopenhauera, rozumienie przez czto-
wieka $wiata, siebie i innych zalezy wigc w pierwszej kolejnosci od doswiad-
czenia cierpienia. Wniosek ten wydaje si¢ wyprzedza¢ wiele wspotczesnie ak-
ceptowanych koncepcji psychologii poznawczej. Badacze zajmujacy si¢ prob-
lematyka uktadu nerwowego, np. Antonio Damasio, zauwazaja, ze ,uczucia
bolu, przyjemnosci lub jaki$ stan posredni miedzy nimi stanowig fundament
naszych umyslc')w”z. Sam bdl traktowany jest jako subiektywne, negatywne
uczucie, pojawiajace si¢ u istot zywych, w ktérych tkankach znajdujg sie nocy-
receptory — receptory bolowe. Bol jest uczuciem nieprzyjemnym, wyzwala re-
akcje organizmu skutkujaca unikaniem przyczyn bolu, doprowadzajacych prze-
ciez nierzadko do $mierci organizmu. Rowniez nawigzujgcy do Schopenhauera
Max Scheler akcentuje, ze doswiadczenie realnosci, czyli oporu rzeczy, wyste-
puje przed wszelkim mysleniem o niej. ,,Swiat jest wszystkim, co jest oporem
dla egoistyczne;j woli™.

Tak wigc Schopenhauer zaznacza, ze w pierwszej kolejnosci podmiot doz-
naje swojego cierpienia, natomiast podstawowa reakcja wszystkich organizméow
w sytuacji stresowej, jaka niewatpliwie wywoluje cierpienie, jest troska o siebie.
Pragnieniem wszystkich istot zywych jest unikanie cierpienia badz skuteczne
radzenie sobie z nim. W takich okoliczno$ciach do$¢ wyjatkowe wydaje si¢ by¢
jednak pomaganie innym istotom zywym, czasami nawet za ceng¢ utraty wilasne-
go zycia lub zdrowia. Schopenhauer proponuje w tym miejscu interpretacje
metafizyczng, ktora bedzie miata zasadnicze znaczenie w samym uzasadnianiu
norm moralnych®. Metafizyka jest przez niego rozumiana jako wyraz ludzkiego

2 por. A. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy. Radosé, smutek i czujgcy mézg, tham. J. Szcze-
panski, Poznan 2005, s. 7.

3 Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, [w:] idem, Pisma z antropologii filozo-
ficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 102.

* Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przynajmniej od poczatku XX wieku przyjmuje sie,
ze ani wspoélczesna nauka, ani etyka nie moze sobie pozwoli¢ na wnioski metafizyczne. Acz-
kolwiek wielu naukowcow i filozofow wskazuje, Ze jest to nie tyle wniosek uzasadniony
empirycznie, ile zaloZenie czy — jak zaznacza Hans Jonas — aprioryczna prohibicja. Uznanie
przez nauke, ze posiada ona jedyny monopol na wiedze, jak rowniez ze wyktadnia naturalis-
tyczna, neurofizjologiczna czy fizykalistyczna oferuje jedyna i ostateczng wyktadni¢ $wiata,
jest jednak stwierdzeniem co najmniej dogmatycznym. Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzial-
nosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttam. M. Klimowicz, Krakow 1996, s. 92. Por.
B. Wille, Ontologie und Ethik bei Hans Jonas, Dettelbach 1996, s. 24.
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pragnienia, by wytlumaczy¢ $wiat, a szczegoélnie sens i cel pewnych fenomenow
—w tym przypadku moralnosci®. Potrzeba metafizyki wydaje sie nie gasnaé nawet
w sekularyzowanych spoteczenstwach i staje si¢ szczegolnie aktualna w czasie,
kiedy monopol na wiedzg o rzeczywistosci ma nauka, ktora nie thumaczy jednak
sensu §wiata, nie mowi réwniez nic o wartogciach przyrody®.

Wroémy jednak do etyki gdanszczanina. Postanawia on wytlumaczy¢ fe-
nomen czynoéw milosiernych na gruncie metafizyki woli. Aczkolwiek dochodzi
do wnioskow, na ktore zgodzitaby si¢ po cz¢sci wspotczesna neurofizjologia,
0 czym pdzniej. Punktem wyjscia dla rozwazan jest uznanie, ze istnieja czyny
niesamolubne. Zauwaza on, ze wyptywaja one z bezposredniego odczuwania
cierpien innych istot. Dokonuje si¢ to niejako instynktownie. Wspodtczucie trak-
tuje on jako podstawowa reakcje emocjonalng, wyzwalang w kontakcie z inng
istotg cierpiacg. Dodaje rowniez, ze motywacja do czynow mitosiernych wigze si¢
u cztowieka z inteligibilnym rozpoznaniem jedno$ci wszystkich organizmow
zywych. Motywacja ta jest tym silniejsza, im pelniej podmiot poznaje istote
$wiata. Stad cztowiek, ktory wspotczuje, kieruje sie nie tylko bezposrednio
uczuciem, ale rdwniez postawa, na ktora sktada si¢ wiedza, Ze inna istota jest
do nas podobna’.

Schopenhauerowska interpretacja metafizyczna prowadzi do wniosku,
ze tym, co wspolne istotom zywym i ze wzgledu na co mozliwe jest wspotczu-
cie, jest wola, pragnienie zycia. Wola jest tym, co cztowiek poznaje bezposred-
nio, intuicyjnie w samowiedzy. W operare czlowiek poznaje siebie jako zja-
wisko. Ja chce — wola jest jednak dostepna dzigki inteligibilno$ci, a szczegolnie
W uczuciu odpowiedzialnosci, w ktorym czlowiek rozpoznaje siebie jako pod-
miot dziatania. Tutaj wola jest niejako rzecza samg w sobie i nie dotyczy jej za-
sada jednostkowania. Stad jedna i ta sama wola zycia istnieje we wszystkim,
co zyje. Réznorodno$¢ istot zywych jest za§ swego rodzaju zludzeniem, dana
jest ze wzgledu na warunki dos§wiadczenia — czas i przestrzen. Czas i przestrzen
sg formami naszego poznania, sg charakterystyka porzadku epistemologicznego,
a nie ontologicznego. Jezeli czas 1 przestrzen nie sg atrybutem $wiata, ale wa-
runkiem poznania, to w zwigzku z tym podstawowg cecha $wiata jest jednos¢,
a nie wielo$¢. W uczuciu wspodiczucia prezentuje si¢ ta wlasnie jednos¢ wszyst-
kich organizméw Zywych. Inna istota cierpigca staje si¢ dla nas kolejnym ja.
JesteSmy w stanie zidentyfikowac si¢ z zyciem jako takim.

® Por. D. Birnbacher, Schopenhauer als Ideologiekritiker, [w:] Schopenhauer in der Philoso-
phie der Gegenwart, Hrsg. D. Birnbacher, Wiirzburg 1996, s. 55.

® W projektach etyki ekologicznej, pisanych nierzadko przez przyrodnikéw, podnoszony jest
glos, iz wspotczesna nauka nie tylko przyczynita si¢ do kryzysu ekologicznego, ale rowniez
odmawia przypisywania przyrodzie warto$ci immanentnej. Autorzy ci, m.in. Henryk Skoli-
mowski, Julian Aleksandrowicz, wskazuja potrzebe nowego ujecia wartosci przyrody, odwo-
uja si¢ do tradycji filozofii Wschodu, opowiadajg si¢ za systemowym, holistycznym ujeciem
przyrody. Przypisuje si¢ im, i to w pejoratywnym sensie, inklinacj¢ do metafizyki.

" Por. A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, tum. Z. Bassakowna, Krakow 2006.
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Schopenhauer traktuje wspolczucie, mozliwos$¢ utozsamienia si¢ z innym,
jako podstawe wszelkiej moralno$ci. Poniewaz w XIX wieku wiedza dotyczaca
uktadu nerwowego znacznie odbiegata od wspodlczesnej, nazywa on to uczucie
realnym, acz do$¢ tajemniczym. Warto podkresli¢, ze wnioski o jednosci istot
zywych, a przynajmniej o umiej¢tnosci do utozsamiania si¢ z innym zyciem,
zgadzaja si¢ z odkryciami wspotczesnej neurofizjologii oraz danymi ekologicz-
nymi. W ujeciu neurofizjologicznym nie ma oczywiscie miejsca na wnioski
metafizyczne. Neurofizjologia nie mowi o jednej woli zycia jako zasadzie $wia-
ta ozywionego, ale o umiejetnos$ci wczucia si¢ w sytuacj¢ innego podmiotu,
a nawet osobnika nalezacego do innego gatunku. Umozliwiajg to neurony lus-
trzane®. Generuja one w obserwatorze uczucie dokladnie takie, jakie widzi u in-
nych osobnikéw. Jezeli inny cierpi, to obserwator odczuwa wyrazny dyskom-
fort, ktéry dodatkowo motywuje go do udzielenia pomocy potrzebujacemu.
Neurony lustrzane odpowiadaja za umiejetno$¢ nawigzywania kontaktow spo-
tecznych, co niewatpliwie odgrywa zasadnicza role u wszystkich gatunkow
zwierzat stadnych. Na tej podstawie réwniez mi¢dzy osobnikami réznych ga-
tunkéw moze doj$¢ do uczucia motywujacego do utozsamienia si¢ ze stanem
innej istoty. Warto rowniez dodac, Zze juz na poziomie prostych organizméw
zywych wsp(')lpracag, pomoc, relacje mutualistyczne, mimo ze nieswiadome,
pelnia takze istotng funkcje ekologiczng. Zachodza one rowniez migdzy organiz-
mami bez zlozonego uktadu nerwowego. Ekologiczna i do pewnego stopnia
neurofizjologiczna jedno$¢ przyrody jest zatem faktem przyrodniczym. Jednos¢
te trudno jednak opisac¢ ze wzgledu na jej systemowy charakter.

ETYKA PATOCENTRYCZNA | BIOCENTRYCZNA

Juz na podstawie powyzszego mozna zauwazy¢, ze wnioski etyki Scho-
penhauera korespondujg z podstawami etyki patocentrycznej, a nawet mozna
je rozszerzy¢ do zakresu etyki biocentrycznej. Wspotczucie dla zwierzat, ktore
niewatpliwie odczuwa wiele 0s6b, mozna wyjasni¢ nie tylko metafizycznie,
ale takze neurofizjologicznie. Wspodtczucie wobec cierpigcych zwierzat pocho-

8 Neurony lustrzane zostaly zlokalizowane i opisane na przetomie lat 80. i 90. XX wieku
przez wloskich badaczy. Neurony te obecne sg w mézgu cztowieka i niektorych matp. Funk-
cja neurondw lustrzanych polega na rozpoznawaniu emocji i intencji innych organizméw,
nawet tych nalezacych do innych gatunkéw. Dzigki nim jestesmy w stanie nie tylko rozpoz-
na¢, ze inny organizm ma potrzeby, ale nawet je ,,poczu¢”. Przyktadem moze by¢ chociazby
wspolczucie, empatia. Kiedy inny organizm cierpi, a jest akurat przez nas obserwowany,
to dochodzi u nas do rezonansu emocjonalnego.

® Uzywam tych terminéw w sensie metaforycznym. Proste organizmy nie dziataja w sposob
intencjonalny, tego rodzaju zachowania mozna przypisa¢ jednak niektérym zwierzgtom o wy-
soko rozwinigtym uktadzie nerwowym. Tutaj jednak podkre§lam, ze z punktu widzenia ob-
serwatora mozna w przyrodzie dostrzec szereg relacji ekologicznych, ktore przecza innej
metaforycznej opinii na temat dziatania przyrody, a mianowicie przekonaniu, ze wszystkie
organizmy walczg jedynie z innymi o przezycie.
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dzi z tego samego zrodta, co cnota mitosierdzia wzgledem ludzi. Wspodtczucie
i cnota mitosierdzia motywujg do powstrzymywania si¢ od przemocy czy do ta-
godzenia cierpien, jakie dane istoty moga sobie wzajem zadawaé. Zdaniem
Schopenhauera, to wlasnie wspolczucie stanowi podstawe moralnosci'®. Co row-
nie wazne, Schopenhauer dystansuje si¢ od paradygmatu mechanistycznego przy-
jetego w dwczesnej zoologii. W jego ujeciu przyjeta zostaje nie tylko mozliwosé
wolnosci czlowieka w zakresie wyznaczania sobie celow moralnych, ale row-
niez dostrzec mozna krytyczna postawe wzgledem fizykalistycznych eksplanacji
dziatania zwierzat. Przyjmuje on, ze zwierzeta dzigki rozwojowi uktadu nerwo-
wego powodowane sg do dziatania nie tylko podnietami zewngtrznymi, ale row-
niez wlasng motywacja'’. Stad zwierze nie jest maszyna, jest podmiotem dla sie-
bie, ma wlasne potrzeby. Zwierz¢ nie tylko czeka na zaspokojenie potrzeby,
ale przede wszystkim samo jg zaspokaja, nierzadko poszukuje srodkéw do reali-
zacji tego planu. Nawet jezeli nie jest ono $wiadome, w sensie jazni, to jednak
musi ono mie¢ swego rodzaju przedstawienia mentalne rzeczy pozadanej,
jezeli kieruje ku niej swoje dzialanie. Jezeli zatem przyjmuje sie, ze zwierzeta
nie odrdzniaja samych siebie od $wiata zewnetrznego, to trudno méwic, ze sa one
egoistyczne. Wola zycia, ich egoizm jest najlepszym dowodem na to, ze dobrze
»wiedza” o tym, czego chca.

Z kolei w konteks$cie etyki biocentrycznej istotne jest to, ze etyka Schopen-
hauera wskazuje nie tylko na podstawe moralnos$ci, ktéra jest wspdlczucie,
ale takze na ontologiczng jedno$¢ wszystkich organizméw zywych — jest nig
wola zycia. We wspotczesnym jezyku mozna roéwniez powiedzie¢, ze sygnali-
zowana jest przez niego ewolucjonistyczna i ekologiczna jedno$¢ przyrody.
Réznica migedzy cztowiekiem a zwierzeciem traktowana jest wedtug niego w ka-
tegoriach réznicy stopnia rozwoju uktadu nerwowego, a nie roznicy rodzajowe;.
Jednos¢ ta prezentowana jest w uczuciu wspotczucia. Dzigki niemu, parafrazu-
jac stowa Schopenhauera, nie-ja staje si¢ nagle ja. Natomiast dopiero w inteligi-
bilnym uczuciu odpowiedzialno$ci i w sumieniu czlowiek rozpoznaje siebie
jako tego, ktory dziata, ktory jest odpowiedzialny za to, co si¢ stato. To uczucie,
nierzadko w postaci nieprzyjemnych wyrzutéw sumienia, motywuje do refleks;ji
nad tym, kim jest cztowiek i czym jest otaczajacy go §wiat. Schopenhauer za-
uwaza, ze refleksja ta nie dokonuje si¢ u wszystkich istot, jest to niejako kompe-
tencja charakterystyczna dla nielicznych. Jest jednak niezbgdna do wypracowa-
nia horyzontu normatywnego, pozwalajgcego méwi¢ o powinnosci dziatania.
Dzigki tej kompetencji ostateczny zakres wspolnoty moralnej zalezy od ludz-
kiej afirmacji wartoS$ci istot zywych, czyli od uznania, Zze sg one podmiotami,
dla ktérych ich istnienie jest podstawowym celem.

0 por. A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, ed. cit., s. 145.

1 por. ibidem, s. 41. Hans Jonas pisze, Ze organizm zwierzecy jest podmiotem aktywnym,
a nie tylko obiektem s$lepej dynamiki (blinde Automatismus). Por. H. Jonas, The Phenomenom
of Life,Toward a Philosophical Biology, New York 1966, s. 99.
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Co wazne, wspotczucie, a szczegdlnie towarzyszace mu uczucie odpowie-
dzialno$ci, oraz sumienie moga dotyczy¢ nie tylko istot cierpiacych, tzn. takich,
u ktérych mamy do czynienia z wysoko rozwinigtym uktadem nerwowym,
ale nawet woli zycia. Wymaga to jednak wczeséniejszego poznania $wiata zycia
— biosfery — w ktorym podstawowa tendencja wszystkich istot zywych jest wola
zycia, samoafirmacja. Jak to picknie ujmuje Hans Jonas, ,,wrazliwo$¢ jest w za-
sadzie tym, co umozliwia organizmowi zachowanie Zycia”lz; »Zycie moze by¢
pojmowane nie tyle jako stan, ale jako proces wymagajacy ciaglego wsparcia
ze strony mechanizmoéw metabolicznych i powstajacej swiadomosci. W obliczu
zagrozenia, jakim jest $§mieré czy raczej unicestwienie organizmu, $mier¢ sta-
nowi niejako konstytutywny, aczkolwiek sugerujacy sprzecznos$¢, aspekt zycia.
Zycie jest nie tyle stanem, co relacjg, i trwa tak dtugo, jak toczy si¢ walka z nie-
Zyciem”ls. Zarowno w ujeciu Schopenhauera, jak i Jonasa zycie stanowi cel sam
dla siebie, warto$¢. Stad mozliwe jest potraktowanie metafizyki Schopenhauera
jako przyczynku do etyki patocentrycznej, a nawet biocentrycznej.

Tego rodzaju odczytanie filozofii Schopenhauera odbiega znacznie od jej
dotychczasowych interpretacji, aczkolwiek na podobne intuicje wskazuje juz
Anna Le$niewska'®. Zauwaza ona, ze wiedza na temat przyrody sklada si¢
na charakter cztowieka, na jego postawe wobec przedmiotu oraz na uczucie
odpowiedzialnos$ci. Przyjmujac wiedzg, ze miedzy organizmami odczuwajgcymi
zachodzi rdznica stopnia, a nie rodzaju, trudno uzna¢ diametralng dystynkcje
miedzy zyciem ro$linnym, zwierzecym i ludzkim. Glebszy wglad w strukture
zycia, do ktorej motywuje uczucie sumienia i odpowiedzialnoéci, wnosi bo-
wiem, ze wola Zycia z r6zna intensywnoscia, ale jednak wystgpuje u wszystkich
istot zywych.

PROBLEM UZASADNIANIA NORM MORALNYCH

Komentatorzy filozofii Schopenhauera akcentuja, ze jego filozofia nie mo-
ze by¢ potraktowana jako propozycja teorii moralnej. Twierdzi si¢ mianowicie,
ze jedyne, co ona oferuje, to naturalistyczne i metafizyczne wyjasnienie fenome-
now takich jak wspolczucie czy empatia. Ernst Tugendhat™ zaznacza, ze na tym
konficzy sig¢ ,,filozofia moralna” Schopenhauera i nie ma ona nic wigcej do zaofe-
rowania, a norma moralna ,,nie krzywdz nikogo” jest jedynie wnioskiem induk-
cyjnym, wynikiem obserwacji czynoéw nieegoistycznych. Tugendhat akcentuje
takze, iz aby potraktowac ja jako przyktad filozofii moralnej, musiataby ofero-
wac uzasadnienie powinnosci czynéw. Bez uzasadnienia powinno$ci moralne;j,

2 Por. ibidem, s. 99.

'3 Por. H. Jonas, Das Prinzip Leben. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, Frankfurt a. M.
1997, s. 19.

Y Por. A. Lesniewska, Sumienie filozofii. Artur Schopenhauer, Poznan 2009.

5 por. E. Tugendhat, Etyka wspéiczucia: zwierzeta, dzieci, dzieci nienarodzone, [w:] idem,
Wykiady o etyce, tham. J. Sidorek, Warszawa 2004, s. 185-206.
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potraktowanie zasady ,,nie krzywdz nikogo” jako normy byloby obcigzone kla-
sycznym bledem logicznym, polegajacym na wyprowadzaniu zdan zawieraja-
cych terminy normatywne ze zdan deskryptywnych.

Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej koncepcji Schopenhauera. Punktem wyjscia
rozwazan etycznych autora Swiata jako woli i przedstawienia jest uznanie,
ze warto§¢ moralng maja czyny niesamolubne, u ktorych podstaw lezy wspot-
czucie. W zwiazku z tym nasuwa si¢ wniosek, ze w dziataniu nalezy si¢ kiero-
waé wspolczuciem. Jak juz zostato zaznaczone, tego rodzaju pasaz zaktada btad
naturalistyczny, poniewaz z indukcyjnego wniosku, ze czyny moralne powodo-
wane sg wspodfczuciem, ma wynika¢, aby ,,nie krzywdzi¢ nikogo”. Nie mozna
jednak postawi¢ tego zarzutu Schopenhauerowi, poniewaz w istocie wprowadza
on perspektywe moralng, ktéra stanowi podstawe d0 przyznania wartosci nor-
matywnej pewnym czynom. Droga do tego uzasadnienia rézni si¢ jednak istot-
nie od wyktadni uniwersalistycznych, a nawet mozna by zaznaczy¢, ze na pierw-
szy rzut oka posiada ona specyficzne ,,braki”, uniemozliwiajgce uniwersalizacj¢
tychze norm. Problemy te beda dyskutowane w kolejnych rozdziatach. Teraz
postaram si¢ zrekonstruowac punkty, ktére wskazujg na normatywny charakter
wspolczucia.

Zanim do tego przejde, odwotam si¢ jeszcze do tekstu Iji Lazari-Pawltow-
skiej Kregi wspolnoty moralnej—, w ktorym autorka wskazuje na kwestie uzy-
teczne dla dalszej analizy etyki Schopenhauera. Wychodzi ona z nast¢pujacego
zatozenia: ,,Istniejg takie rozstrzygnigcia moralne, dla ktérych nie mozna podaé
logicznie zniewalajacych racji; mozemy tylko powota¢ sie na fakt, ze jesteSmy
gleboko przekonani o ich stusznosci i Ze odmienne rozstrzygnigcia wzbudzaja
nasz stanowczy sprzeciw” . Autorka zauwaza, ze przekonania moralne, w tym
normy moralne, mozna uporzadkowa¢ wedtug pewnych relacji migdzy nimi.
Pewne normy akceptujemy, poniewaz ich przestrzeganie pozwala na realizacje
uznanych przez nas celow. Pewne normy majg wigc znaczenie wzgledne, cele
natomiast przyjmowane sg na zasadzie ogolnej akceptacji. I tak np. postulat
minimalizacji cierpien jest norma, ktorg przyjmuje si¢ bez jej logicznego
uzasadniania. Powod, dla ktorego ja akceptujemy, wydaje si¢ by¢ podzielang
przez ogo6t wartoscig. Przyjmowana jest ona na zasadzie afirmacji, staje si¢
przez to pewnym aksjomatem. Rowniez zakres istot, ktorych bedzie dotyczy¢
ta norma, jest wynikiem naszych wyboré6w moralnych, ktére w znacznej mierze
ksztaltowane sg kulturowo. Autorka zauwaza jednak, ze decyzja o ostatecz-
nym zakresie wspolnoty moralnej, czy beda to tylko biali, czy wszyscy ludzie,
czy zwierzgta, czy wreszcie wszystkie istoty zywe, zalezy w znacznej mierze
od naszej wiedzy o $wiecie oraz od stopnia ,,solidarnosci”, czyli — nawigzujgc
do Schopenhauera — wspotczucia. Na pierwszym miejscu stawia ona jednak

18 por. I. Lazari-Pawlowska, Kregi wspolnoty morainej, [w:] eadem, Etyka, pisma wybrane,
Lublin 1992, s. 15-32.
7 \bidem, s. 27.
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nie tyle aspekt poznawczy postawy, co wlasnie uczucia, ,,emocjonalne i wartos-
ciujace ustosunkowanie” wobec ludzi i zwierzat™®,

Wrocémy teraz do glownego watku. Perspektywa normatywna, pozwalajaca
na uznanie Schopenhauerowskiej filozofii jako propozycji etycznej, wprowa-
dzona jest w O podstawie moralnosci w sposob, w ktorym mozna doszukac sie
szeregu analogii do stanowiska Lazari-Pawlowskiej. Poczucie solidarnosci mig-
dzy istotami, o ktorym pisze autorka, bedace kryterium dla wyznaczenia kregu
wspolnoty moralnej, to nic innego niz wspoétczucie. Nie ono samo stanowi jed-
nak podstawe dla uznania czynéw za moralne. Jak juz zostalo wspomniane, akty
wspblczucia, umozliwiane przez neurony lustrzane, maja réwniez miejsce
W przypadku zwierzat, m.in. szympansow % Watpliwe jest jednak przypisywa-
nie zwierzetom zachowan o charakterze moralnym. Podstawa dla przypisania
cztowiekowi moralnosci jest jednak nie samo wsga(')lczucie, ale zdyskwalifiko-
wane przez szereg koncepcji etycznych sumienie®’. Sumienie wiaze si¢ jednak
z kompetencja do wspodlczucia, stanowi bowiem swego rodzaju kare, wyrzut,
w ktorym sygnalizowane jest podmiotowi to, co sta¢ si¢ nie powinno. Sumienie
jest jednak nie tyle emocja, ile inteligibilng refleksja nad tym, co si¢ stato. Su-
mienie 1 uczucie odpowiedzialno$ci, w ktérym podmiot rozpoznaje siebie jako
sprawce czynow, petlni funkcje uswiadamiajgcg oraz zniechgcajaca do dalszego
wykonania czynu potepianego. Jest ono swego rodzaju uswiadomionym wspot-
czuciem, postawa wobec przedmiotu, sklada si¢ na nie komponent poznawczy
i emocjonalny. Te dwa komponenty majg zapewne swoje zrodlo w predyspo-
zycjach biologicznych, ale si¢ do nich nie ograniczaja. W przypadku cztowicka
wiedza 1 emocje zdobywane sg przez cate zycie, w trakcie coraz to nowych dos-
wiadczen. Wbrew przyjetemu przez Schopenhauera przekonaniu o statos$ci cha-
rakteru cztowieka, mozemy dzisiaj z pewnoscig stwierdzi¢, ze sumienie jest
kompetencja podlegajaca ksztaltowaniu. Dokonuje si¢ to jednak w trakcie diu-
gotrwatego, kulturowego procesu uczenia si¢ podstawowych norm przyje¢tych
w danej wspolnocie.

Warto w tym miejscu zaakcentowa¢ wnioski antropologdéw, pozwalajace
uznac, ze podstawowe odruchy moralne ksztattowane sa w pierwszej kolejnosci
w ramach grup spotecznych obejmujacych bliskich krewnych®'. Mozna podej-
rzewa¢, ze podobnie jak poczucie obowigzku, tak tez normy moralne przede
wszystkim dotycza opieki nad dzieé¢mi, starszymizz. W przypadku cztowieka

18 1bidem, s. 29.

9 Archeolodzy zaznaczaja, ze juz 6 mld lat temu rozw6j mézgu umozliwial zachowania
wskazujace, ze osobniki szympansow czy neandertalczykow dbaly o siebie, opiekowatly sig
soba. Por. P. Spikins, H. Rutherford, A. Needham, From Homininity to Humanity: Compas-
sion from the Earliest Archaics to Modern Humans, “Time and Mind” 3 (2010), s. 303-325.

D por. A. Leéniewska, op. cit., s. 249.

2 por. |. Eibl-Eibesfeldt, Mifos¢ i nienawisé, thum. Z. Stromenger, Warszawa 1997, s. 257.

22 Hans Jonas zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ za wartoé¢ opiera si¢ na podstawowym archety-
pie odpowiedzialnosci, jakim jest troska o stabszego, np. troska rodzica o dziecko.
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nie istnieje jednak jaki$ okreslony zakres podmiotow, ktére moze on obdarzac
troska czy szacunkiem®. Dzieki refleksji nad $wiatem oraz przyznaniu pewnym
elementom znaczenia aksjologicznego poczucie odpowiedzialnos$ci za innych
moze obejmowac szeroki krag podmiotow. Poprzedzone jest to jednak afirmacja
pewnych obiektow. Przede wszystkim sumienie ,,karze” nas za niedopehienie
obowiazkdéw rodzicielskich czy za nieudzielenie pomocy potrzebujacemu. Dzig-
ki wiedzy o §wiecie dowiadujemy si¢ jednak, ze krag potrzebujacych oraz tych,
ktérych mozemy skrzywdzié, jest szerszy, niz przyjmowaliSmy. Nasza afir-
macja, zgoda na to, ze podmioty zycia, np. zwierzeta, powinny by¢ objete zakre-
sem wspolnoty moralnej, jest zatem wyrazem tego, co wiemy o $wiecie 0Zywio-
nym, jak rowniez tego, kim jesteSmy.

Na podstawie powyzszego ustalone zostato, ze wspolczucie, owszem, sta-
nowi warunek przyczynowy czyndéw moralnych, nie jest jednak uzasad-
nieniem dla powinnosci takich czynow. Jego funkcja polega na rozpoznaniu
cierpienia innego jako cierpienia wlasnego, dzigki niemu zatarta zostaje réznica
migdzy ja i nie-ja. Natomiast sumienie i uczucie odpowiedzialnosci to juz
nie tylko reakcja emocjonalna. Sumieniu towarzyszy rowniez refleksja nad tym,
co zostato uczynione, jest ono ,,0skarzeniem” lub potwierdzeniem stuszno$ci
czynow. Petni ono funkcj¢ zaposredniczajacg miedzy faktem a wartoscia. Dzigki
niemu nadawana jest warto$¢ czynom milosiernym, po uczynieniu ktoérych
podmiot odczuwa zadowolenie z siebie. Tym samym czyn oparty na wspotczu-
ciu warto$ciowany jest jako czyn, ktéry powinien by¢, poniewaz jest dobry
dla innej istoty, minimalizuje jej cierpienie, potwierdza wolg jej Zycia i warto$¢.
Tak wiec to nie wspdlczucie samo, ale nasza postawa wobec drugiej istoty
stanowi podstawe do przyznania jej wartosci. Mowiac o postawie, brane sg
pod uwage jednoczesnie trzy aspekty: (1) poznawczy — wiedza dotyczaca przed-
miotu, ktdra juz zawsze towarzyszy podmiotowi; (2) emocjonalny — uczucie,
ktoére przejawia podmiot wzgledem przedmiotu; (3) behawioralny, czyli przyjeta
czy tez planowana strategia dziatania wzgledem przedmiotu. W postawie, kto-
ra przyjmujemy, realizuje si¢ sumienie, ktére nie tylko sygnalizuje, co zostato
uczynione, ale rowniez motywuje do refleksji nad tym, w jakich kategoriach
poznajemy i oceniamy $wiat.

Rowniez Lazari-Pawlowska zaznacza, Zze to nasza postawa afirmujgca
wyznacza warto$¢, a zatem i powinno$¢ czyndw wzgledem drugiej istoty.
Do podobnych wnioskéw dochodzi Anna Le$niewska. Zauwaza ona, ze w opar-
ciu o afirmacj¢ woli zycia innej istoty zywej formutowana jest podstawa norma-
tywna Schopenhauerowskiej etyki. Uzasadnienie normatywnosci nie ma jednak
charakteru logicznego. Stad nie mozna zarzuci¢ Schopenhauerowi, ze jego ro-
zumowanie obcigzone jest blgdem naturalistycznym. Autorka sugeruje, ze przyz-
nanie cierpieniu innej istoty zywej warto$ci wigze si¢ z przyjeciem okreslonej
postawy moralnej. W niej to dopiero nadawany jest cierpieniu, ktore jest w isto-
cie faktem, sens normatywny.

2 por, A. Damasio, op. cit., s. 51.
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KONFLIKT INTERESOW. WSPOLCZUCIE DLA ZYCIA A EGOIZM GATUNKOWY

Zaznaczone juz zostalo, ze wspotczucie w obliczu faktu, jakim jest egois-
tyczna autoafirmacja wszystkich organizméw zywych, przyjmujaca u cztowie-
ka najbardziej wysublimowana postaé, wydaje si¢ by¢ fenomenem co naj-
mniej wyjatkowym. Stad zasadne jest pytanie, na ile moze ono stanowi¢ pod-
stawe norm moralnych, nakazujacych troske o inne odczuwajace istoty. Co wig-
cej, normy moralne powinny nie tylko nakazywaé dziatanie, ale takze sugero-
wacé okre$lony wybdr strategii dziatania w przypadku konfliktu intereséw pod-
miotow zaangazowanych w dang sytuacj¢. Spor jest nieunikniony, kiedy intere-
sy jednej potrzebujacej strony spotykaja si¢ z konkurencyjnymi interesami stro-
ny drugiej. Problem ten jest szczegélnie istotny w konteks$cie etyki patocen-
trycznej i biocentrycznej. To ostatecznie cztowiek dziata moralnie i moze kie-
rowa¢ si¢ zasadg ,,nie krzywdz innych”. To ,,innych”, w zakresie etyki biocen-
trycznej, oznacza jednak wszystkie istoty bedgce podmiotami woli zycia. Mo-
ze si¢ zatem okazaé, ze podmiot moralny stanie w obliczu trudnego wyboru
uwzglednienia interesOw, potrzeb nie tylko innych osobnikéw wlasnego gatun-
ku, ale rowniez innych gatunkéw — zard6wno zwierzgcych, jak i roslinnych. Po-
ming tutaj kwesti¢ tego, ze w interesie cztowieka lezy ostatecznie ochrona bio-
sfery. Skupie si¢ tylko na tym, na ile wspdtczucie i sumienie, przyznajgce war-
to$¢ innej istocie zywej, mogg stanowi¢ kryterium rozstrzygajace w warunkach
konfliktu interesow.

Sam Schopenhauer nie rozwija doktadnie tej kwestii. Sadze jednak, ze moz-
na zaproponowac taka interpretacje jego filozofii, ktora pozostanie strukturalnie
zgodna z zamystem autora O wolnosci ludzkiej woli, a jednocze$nie pozwoli
ukaza¢ jej nowy, ekologiczny wymiar. W tym celu postuze si¢ kategoriami su-
mienia i poczucia odpowiedzialnoéci oraz woli zycia wypracowanymi przez Han-
sa Jonasa. Etyka Jonasa po§wigcona jest wlasnie uzasadnieniu poszerzenia
kregu wspolnoty moralnej az o przyrode biotyczng, siedlisko woli zycia. Jonas
jest §wiadomy, ze ze wzgledu na rézne interesy poszczegdlnych organizmédw,
a szczegoblnie cztowieka i przyrody, tatwo o konflikt interesow?*. Zaznacza on,
ze w obliczu walki o byt, kiedy np. jakie§ zwierze zagraza czlowiekowi badz
jakas plaga moze przyczyni¢ sie do §mierci wielu ludzi, czlowiek ma pierwszen-
stwo, moze si¢ broni¢, co oznacza, ze moze zabi¢ inng istot¢ Zywa. Tutaj uza-
sadnieniem nie jest jednak zadna norma moralna, tylko fakt (przyczyna spraw-
cza), jakim jest troska czy tez egoizm kazdego osobnika i gatunku w zakresie
swojej ochrony. Jonas zauwaza, ze ,,prawo” to mozna zaakceptowa¢ bezdysku-
syjnie w okolicznosciach, kiedy cztowiek pozostaje wzgledem przyrody w sto-
sunku defensywnym, kiedy si¢ przed nig broni. Czym innym jest jednak
sytuacja, kiedy cztowiek w wyniku swojej dziatalnosci eksploatacyjnej zagraza
catemu ekosystemowi ziemskiemu. W tej sytuacji nie mozna juz w podobny

24 por, H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, ed. cit., s. 249-254,
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jak wyzej sposob uzasadnia¢ ludzkiego dziatania w odniesieniu do naturalis-
tycznego egoizmu gatunkowego. Poza tym che¢ zdobycia kontroli nad przyroda
w tym zakresie nierzadko wykracza poza koniecznos$¢ czy adaptacje. Jest ona
predzej powodowana zadzg zysku, wladzy, konsumpcji. O ile obrona przed za-
grozeniami jest uzasadniona, to juz niszczenie przyrody nie, chyba ze si¢ zgo-
dzimy, iz akceptacja niszczenia przyrody jest konsekwencjag nieuznawa-
nia wartos$ci kazdejistoty zywej i przyrody jako takie;j.

Mozna si¢ jednak spodziewac, ze o ile warto§¢ nowo narodzonego dziecka
czy ogolnie cztowieka ,,prezentuje” si¢ w uczuciu odpowiedzialno$ci i sumienia
wiekszosci 0sob, to jednak znacznie trudniej sobie wyobrazi¢, ze warto§¢ przy-
rody bedzie si¢ z taka intensywnoscia prezentowaé tej samej grupie osob. Stad
Jonas, jak rowniez znany polski lekarz i przyrodnik Julian Aleksandrowicz,
podkreslat wage zadania, jakim dla wspotczesnej oswiaty 1 nauki jest ksztatto-
wanie ,,sumienia ekologicznego™. Sklada si¢ na nie zaréwno systemowa wie-
dza o $rodowisku, jak rowniez emocjonalna postawa wobec przyrody. Jaki jed-
nak zwigzek moze mie¢ ,,sumienie ekologiczne” z rozwigzaniem konfliktu inte-
resdw poszczegodlnych gatunkow, kiedy idzie o dziatanie cztowieka i potrzeby
przyrody? Jak juz zostato powiedziane, sumienie jest cnota, kompetencja, dzieki
ktérej podmiot warto$ciuje swoje postgpowanie, dowiaduje si¢ jednoczesSnie
czego$ o sobie, poniewaz w swoim dzialaniu zawsze juz poshuguje si¢ pewna
wiedzg na temat $wiata oraz innych istot zywych. W obliczu problemow ekolo-
gicznych, ktorych zakres zwigksza si¢ geopolitycznie, cnota cztowieka nie pole-
ga juz tylko na doskonaleniu srodkow pozwalajacych osiagnaé wyznaczony cel,
ale rowniez na okre§leniu celow, ktore nalezy realizowaé. Tak wigc
W okolicznosciach sytuacji konfliktowych sumienie, jak rowniez poczucie od-
powiedzialno$ci, moze stanowi¢ swego rodzaju instancje zdajacg sprawe z tego,
jak podmiot ocenia i rozumie §wiat. Sumienie ekologiczne pelni wigc funkcje
refleksyjna®®. W sytuacji konfliktowej podmiot musi sobie kazdorazowo zdawaé
sprawe z tego, ze podejmujac jakas decyzje, kieruje si¢ nie tylko wiedzg na te-
mat rzeczywisto$ci, ale rdwniez swoja emocjonalng postawg. Przyktadem po-
dejmowania decyzji, gdzie dochodzi do konfliktu interesdéw, moze by¢ ocena
ryzyka srodowiskowego, np. ocena oddziatywania na pewien uktad ekologiczny
dokonana przez np. inwestora budujacego autostrade. Ryzyko to przeciez nic in-
nego jak przewidywane pogorszenie w arto § c i, jakosci, stanu danego obiek-

% por. J. Aleksandrowicz, Sumienie ekologiczne, Warszawa 1979, s. 117.

% Warto nadmienié, ze refleksyjno$é podmiotéw i spoleczenstwa jest uwazana za niezbedna
kompetencje¢ w ramach realizacji programu zréwnowazonego rozwoju. Kompetencja ta wig-
zalaby si¢ z umiejetnoscia i potrzeba debaty publicznej czy tez refleksji nad wtasnym poste-
powaniem i podejmowaniem decyzji dotyczacych przyrody, ktore wiaza si¢ z wartoSciowa-
niem przedmiotu oraz poszanowaniem interesoOw innych osob i istot zywych. Refleksyjnosé
bylaby réwniez szczegodlnie istotna przy ocenie ryzyka srodowiskowego. Por. E. Bendyk,
Zielony Nowy £ad — w strong realistycznej utopii, [W:] Zielony Nowy £ad w Polsce, red.
D. Szwed, Luxemburg 2011, s. 69-78.
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tu. Stad jezeli jaki$ podmiot zgadza si¢ np. na przeznaczenie cennego przyrod-
niczo lasu pod wycinke, to najprawdopodobniej brak mu nie tylko wiedzy,
ale rowniez przekonania o wartosci przyrodniczej, estetycznej itp. lasu. Nie trud-
no jednak zauwazy¢, ze o ile wspotczucie i sumienie aktywujg si¢ szczegdlnie
w obliczu krzywdy drugiego czlowieka czy nawet zwierzecia, to w przypadku
pewnego ekosystemu sytuacja wyglada juz diametralnie inaczej. Jak zauwaza
filozof Dale Jamieson, o ile czlowiek, widzac akty kazirodztwa, reaguje wrecz
somatyczng niechecia, sygnalizujaca, ze wydarzylo si¢ co$ ztego, to trudno sobie
wyobrazi¢, aby z podobng intensywnos$cig reagowano, kiedy kto$ nie przestrze-
ga ,,Protokotu z Kyoto™’. Sumienie, a raczej sumienne poznawanie i wartoscio-
wanie rzeczywistosci zdaje zatem sprawe z tego, wedtug jakich kryteriow pod-
miot warto$ciuje rzeczywistos¢, jaka wiedzg si¢ postuguje. Sumienie sygnalizuje
nie tylko to, co cztowiek wie, ale takze — kim jest.

PROBLEM UNIWERSALIZACJI

Do tej pory zostato ustalone, ze wspdtczucie motywuje do dziatania, a su-
mienie zarowno do refleksji nad §wiatem, jak i do dziatania moralnego. W uczu-
ciu sumienia dokonuje si¢ bowiem swego rodzaju ocena zaréwno podmiotu
dziatania, jak i przedmiotu moralnosci. W sytuacji, w ktorej wspoétczucie od-
grywa zasadnicza role, a wiec w sytuacji indywidualnego kontaktu z druga po-
trzebujaca istotg, uczucie to moze bez zadnego udzialu namystu zmotywowac
podmiot do dziatania. Mozna jednak uzna¢, ze tylko od mocy wyobrazni i ,,SU-
mienia ekologicznego” zalezy, czy cztowiek bedzie wspolczué zwierzetom,
przyszlym pokoleniom, a nawet catym ekosystemom, ktére w wyniku ludzkiej
dziatalnoéci skazane sa na wymarcie®®. W przypadku, kiedy wiedza na temat
przyrody jest odpowiednio szeroka, sumienie moze bra¢ udziat w ocenie na-
szych dziatan, a nawet w wyznaczeniu pewnych norm. Pojawia si¢ jednak za-
sadniczy problem, mogacy nawet decydowac o tym, na ile wspotczucie i sumie-
nie mogg sta¢ si¢ instancjami wyznaczajacymi kryteria moralne, ktore moglyby
by¢ intersubiektywne. Jak juz bowiem wspomniano, uniwersalizacja, a przy-
najmniej ogdlna akceptowalno$¢ norm, staje si¢ warunkiem uznania ich za nor-
my moralne. Czy jednak normy, ktére maja u swojego podtoza uczucie — wspot-
czucie, uczucie odpowiedzialnosci, sumienie — bedace z istoty czym$ prywat-
nym, mogg pretendowaé do norm moralnych?

2 Dale Jamieson, amerykafski filozof, zajmuje sie etyka srodowiskowa. Jest autorem m.in.
A Companion to Environmental Philosophy, Massachusetts 2001. Fragment, w ktorym od-
wotuje si¢ do Jamiesona, pochodzi z pracy Risk Society and The Culture of Precaution, eds.
I.K. Richter, S. Berking, R. Miiller-Schmid, Basingstoke 2006.

%8 Sygnalizowane jest tutaj stopniowe poszerzanie si¢ zakresu przedmiotu wspdlczucia od po-
szczegolnej istoty ludzkiej, zywej do tak abstrakcyjnej struktury, jaka jest ekosystem.
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Na ten problem zwraca uwage m.in. Anna Le$niewska. Probuje ona rehabi-
litowac¢ kategori¢ sumienia poprzez wskazanie, ze kazda, nawet najbardziej
zracjonalizowana koncepcja etyczna, musi zasadzaé si¢ na wspotczuciu i su-
mieniu, co wcale nie oznacza, ze si¢ na tych kategoriach konczy. Przy czym nale-
7y zaznaczy¢, ze sumienie traktowane jest tutaj w kategoriach pozareligijnych,
jako uwewnetrzniona kontrola, kompetencja do warto$ciowania rzeczywistosci
i czynow cztowieka. Lesniewska akcentuje, ze sumienie nie petni funkcji uza-
sadnienia we wspotczesnej etyce, poniewaz musiatoby odnosi¢ si¢ do intersu-
biektywnie uznanej argumentacji, formutujagcej normy dajace si¢ zuniwersali-
zowa¢. Sumienie stanowi instancj¢ subiektywng, a przynajmniej zasadza si¢
jednostkowo, natomiast uzasadnienie powinno spetnia¢ roszczenie ogélnej obo-
wigzywalno$ci. To, czego oczekuje si¢ od uczestnikow moralnego dyskursu,
kierujgcych si¢ w swoim dzialaniu normami moralnymi ukierunkowanymi
na poszanowanie intereséw innych, zaklada juz jednak ich zdolno$¢ do utozsa-
mienia si¢ z drugim czlowiekiem. Dopiero ta kompetencja oraz emocjonalne
zaangazowanie w dobro innego, jak i emocjonalne sankcje aktywujace si¢ w
sytuacji, kiedy interesy drugiego sa przez nas lekcewazone, moga decydowac
o motywacji do dziatania moralnego, ktdre ma przeciez by¢ czym$ wiecej
niz gwarantem do zabezpieczenia intereséw wilasnych. Jezeli normy moralne
majg by¢ uniwersalne, to uczestnicy wspdlnoty moralnej muszg rozwija¢ w sobie
umiejetnos¢ utozsamiania si¢ z innymi.

Mozna si¢ rowniez zastanowié, czy dziatanie moralne to doktadnie to sa-
mo, co dziatanie racjonalne. Czy popadnig¢cie w logiczng sprzeczno$é, czyli od-
stepstwo od intersubiektywnie obowigzujacych norm komunikacyjnych, jest
wystarczajagcym motywem zniechecajagcym do dziatan niemoralnych? Czy sto-
sowanie si¢ do tych norm stanowi cel sam w sobie? Le$niewska zauwaza,
ze wspotczesne teorie moralne zaktadajg intersubiektywna racjonalno$¢ i z niej
wyprowadzaja normy. Z tej perspektywy sumienie zdaje si¢ by¢ czyms§ ze-
wnetrznym, niepotrzebnym. Twierdzi si¢ rowniez, ze jest ono subiektywnym
doswiadczeniem, duchowym darem cztowieka dostgpnym subiektywnie. Dodaje
ona jednak: ,,Rezygnujac z pojecia sumienia, filozofia traci moc przekonywania
i skazuje samg siebie na bycie niezrozumialg i obca, nie ksztattuje ona dla swych
adresatow motywacji, by te «najbardziej osobiste przezycia duchowe» za jej witas-
nie posrednictwem dzieli¢ z innymi”®.

W ujeciu Schopenhauera czy tez Jonasa to wtasnie dzigki sumieniu i uczu-
ciu odpowiedzialno$ci ukazujg si¢ czlowiekowi cele moralne dotyczace innych
ludzi i istot zywych®. Ze wzgledu na swoja inteligibilnoé i wolnos¢ w zakresie
wyznaczania celow moralnych czlowiek moze wlaczy¢ w zakres wspdlnoty mo-

2 Por. A. Leéniewska, op. cit., s. 238.

% Zagadnienie odpowiedzialnosci jako intuicyjnej $wiadomosci, w ktorej prezentuje sie pod-
miotowi to, co zostalo uczynione, w ktérej podmiot rozpoznaje siebie jako autora czynow,
podejmuje Schopenhauer w ostatniej partii rozprawy O wolnosci ludzkiej woli, tham. A. Stog-
bauer, Krakow 2004.
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ralnej nie tylko innych ludzi, ale rowniez faung i flore. Jak pokazuje praktyka,
ogodlna zgoda co do ochrony i troski wzglgdem pewnych dobr jest kwestig ot-
wartg. Swiadczy o tym chociazby zgoda na ochrong¢ dobr symbolicznych.

WSPOLCZESNE PROBLEMY

Odnosnie powyzszego mozna uznac, ze interpretacja aktualizujgca filozofii
Schopenhauera oferuje narzgdzia dla konceptualizowania zadan stawianych
etyce przez kondycje wspdlczesnego swiata. W tej czesci skupie sie gtownie
na kwestii problemow ochrony zwierzat, przyrody, jak réwniez przysztych po-
kolen. Sa to przedmioty odpowiedzialno$ci i moralnosci, dla ktorych etyka wspot-
czesna szuka uzasadnienia w zakresie statusu moralnego. Na gruncie ,,etyKi
tradycyjnej” zakres wspolnoty moralnej obejmowat gtéwnie ludzi, i to naj-
czesciej ludzi wspotczesnych. Nie tylko zwierzeta nie byty brane pod uwagg,
ale rowniez przyroda i przyszte pokolenia. W przypadku zwierzat i przyrody
decydowaty o tym wzgledy kulturowe, w tym religijne, jak rowniez brak wie-
dzy. Sam Schopenhauer nazywat tych, ktorzy traktowali zwierzeta jak maszyny,
,,zachloroformowanymi umystami pracujacymi na ustugach kleru”. Warto pod-
kresli¢, ze obojetno$¢ na wskazane wyzej problemy wynika rowniez z istnienia
dystansu emocjonalnego. Emocje i bardziej refleksyjne uczucia decydujg bo-
wiem nie tylko o motywacji do dzialania wedlug norm, ale o samym ustaleniu
normy moralnej wzgledem pewnych przedmiotow. Jak pisze Schopenhauer,
czyn niemoralny utrzymuje w mocy roéznic¢ miedzy mng a innym, potwier-
dza principium individuationis, buduje przepas¢ mi¢dzy egoistyczna wolg zycia
a wola innego cztowieka czy innej istoty zywej, np. zwierzgcia. O ile jednak
wspolczucie generowane, uzywajac wspotczesnej terminologii, dziataniem neu-
ronéw lustrzanych zachodzi u obserwatora w bezposredniej obecnos$ci istoty
cierpigcej, to jednak u cztowieka dzigki jego inteligibilno$ci mozliwe jest
unaocznienie sobie krzywdy innych istot zywych czy tez przysztych pokolen.
W tej wlasnie przestrzeni mozliwa jest wolno$¢ czlowieka, wolno$¢ przedsta-
wienia. Unaocznienie to, jak slusznie zauwaza Schopenhauer, wymaga jednak
wezesniejszej refleksji nad $wiatem.

Wtlasnie w ramach tej problematyki gtos Schopenhauera jest szczegdlnie
wazny we wspotczesnej debacie etycznej. Umiejetnos¢ utozsamienia si¢ z sy-
tuacja innej, obcej osoby, a nawet potrzebami innego gatunku jest szczegdlnie
istotna w epoce zagrozen nuklearnych. Wspdltcze$nie obcos¢ ,,przyblizyta si¢”
nie tylko horyzontalnie, ale rowniez WertykalnieSl. W spoteczenstwie ryzyka
skutki dziatania decydentow politycznych, gospodarczych, ale w znacznej mie-
rze tez prostych obywateli dotycza zar6wno obcych, jak i jeszcze nieistniejga-
cych osob. Konieczne jest jednak uswiadomienie sobie swego rodzaju jednosci

% por. U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci, thim. S. Ciesla, War-
szawa 2004, s. 271.
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migdzy ludZzmi, aby mozna bylo poczu¢ motywacje¢ do dziatania w imieniu
np. przysztych pokolen. Wyobrazenie sobie potrzeb innych istot zywych czy na-
wet innych, przysztych ludzi nie jest z pewnosciag gwarantowane przez same
mechanizmy biologiczne. Wspodtczucie obejmuje najczesciej tych, ktorych cier-
pienie zostato nam pokazane, np. w reportazu telewizyjnym. Mechanizm gene-
rujacy gotowo$¢ do udzielania pomocy innym jest raczej ekskluzywny, poma-
gamy najchetniej podobnym do nas. Wydaje si¢ wiec, ze przekroczenie tych ogra-
niczen biologicznych musiatoby si¢ wigza¢ z uksztaltowaniem w czlowieku
umiejetnosci wyobrazenia sobie jednosci organicznej wszystkich istot zywych
oraz zalezno$ci globalnej w zakresie polityki i ekonomii.

Co prawda, do utozsamienia si¢ z innym moze do pewnego stopnia ,,zmu-
sza¢” nas perspektywa etyczna. Jezeli bowiem chcemy, aby nasze dziatanie
zostato ocenione jako posiadajace pozytywng warto§¢ moralng, musimy rowno
szanowac interesy osOb zaangazowanych w dang sytuacj¢. Dziatanie moralne
wymaga zajecia postawy bezstronnego obserwatora, ktory wszystkie te interesy
oceni jednakowo. Zanim jednak podmiot przystapi do ,,szacowania” interesow,
to musi on po pierwsze uznaé, ze x ma potrzeby albo interesy, musi wiedzie¢,
co preferowaltby x, gdyby znalazt si¢ ceteris paribus w takiej sytuacji. Tego ro-
dzaju kluczowa moralna kompetencja, jaka jest zajecie stanowiska bezstronnego
obserwatora, wymaga jednak umiejetnosci utozsamienia si¢ z innymi. W uje-
ciu Schopenhauera watpliwe jest, aby intelektualne, skadingd wazne kwestie
w pierwszej kolejno$ci motywowaty cztowieka do zajecia postawy moralnej.
Warunkiem postawy moralnej jest, jego zdaniem, zainteresowanie si¢ innym.
Dopiero ta emocjonalna kompetencja, ktéora moze by¢ pobudzona poprzez wilas-
ng inteligencje albo wzmacnianie zewnetrzne, umozliwia potraktowanie innych
jako podobnych do nas. Wazne jest jednak nie tylko uswiadomienie sobie
potrzeb innych istot, ale rowniez nadanie im znaczenia aksjologicznego.
Tego rodzaju postawe umozliwi z pewnoscig ,,sumienie ekologiczne”.

Ten ostatni punkt jest szczegolnie istotny w obliczu wspotczesnych prob-
leméw zwigzanych z ochrong przyrody. Traktowanie przyrody w kategoriach
aksjologicznie relewantnych jest niezwykle wazne w obliczu ryzyka $rodowis-
kowego. Okazuje sie¢, ze rowniez w tej kwestii filozofia Schopenhauera ma co$
do zaoferowania. Otdz jak juz zostalo powiedziane, ocena ryzyka, czyli przewi-
dywanego pogorszenia si¢ jakos$ci danego przedmiotu, jest z koniecznosci po-
przedzona wartosciowaniem tego przedmiotu. Wspodlczes$nie przyroda jest jed-
nak nie tylko niedoceniana, ale przyjmuje sie, ze cztowiek moze dzigki nauce
zaradzi¢ wszystkim problemom. Z punktu widzenia strony opowiadajacej si¢
za ochrong przyrody bardziej zasadna jest jednak postawa sceptyczna, oszczgd-
na, czyli taka, ktora bierze pod uwage mozliwe niepowodzenia czy tez ryzyko,
a nie tylko optymistycznie zalozone sukcesy. Postawe inwestorow, ktorych ce-
lem jest biznes i melioracja przyrody, charakteryzuje jednak nieuzasadniona
czesto wiara w prawdziwo$¢ ekspertyz oraz sukces przedsiegwziecia. Mozna si¢
byto o tym ostatnio przekonaé przy okazji problemoéw z energetyka jadrows.
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Z kolei z punktu widzenia ,,ochroniarzy” bardziej uzasadnione jest kierowanie si¢
przezorno$cig. Warto zaznaczy¢, ze Schopenhauer w Aforyzmach o mgdrosci zy-
cia pisze, ze rozsadny czlowiek nie ubiega si¢ w pierwszej kolejnosci o przy-
jemnosci, ale o brak cierpien®’. Zasada in dubio pro malo odgrywa rowniez
podstawowa rolg w etyce Hansa Jonasa®. Schopenhauer jako ,,nauczyciel” zale-
ca wiec nie tylko prace nad soba, aby stara¢ si¢ szanowac kazdy przejaw woli
zycia, ale rowniez sceptycyzm, ktorego oredownikom nauki i neoliberalizmu,
jako panaceum na wszelkie bolaczki, czesto brakuje®.

PODSUMOWANIE

Analiza filozofii moralnej Schopenhauera wiedzie do wniosku, ze wspot-
Czucie i sumienie stanowig podstawe moralnosci. Wspotczucie jest impulsem,
pierwszg pobudka do dzialania moralnego, jak réwniez do refleksji nad tym,
kim jest podmiot i $wiat, ktdry go otacza. Aczkolwiek wspdtczesne systemy
etyczne opieraja swoje uzasadnienie przede wszystkim na racjonalnych i inter-
subiektywnych fundamentach. Waznym punktem artykutu bylo wskazanie,
ze bez umiejetnosci emocjonalnego utozsamienia si¢ z innymi podmiotami trud-
no o motywacje zarowno do sformulowania norm moralnych nakazujgcych
troske o ich interesy, jak rdwniez do stosowania si¢ do tych norm. W kontekscie
wspolczesnej filozofii §rodowiskowej o doniostosci filozofii Schopanhauera
$wiadczy jego przekonanie o jednoSci $wiata ozywionego, w ktorym rdznica
miedzy poszczegdlnymi gatunkami to jedynie réznica stopnia rozwoju uktadu
nerwowego, pozwalajacego na lepsze odczuwanie $wiata i pojmowanie go w po-
jeciach. Dzigki inteligibilnosci cztowieka i wzglednej otwartosci w zakresie
ksztattowania postawy wobec rzeczywistosci zakres obiektoéw wspolnoty moral-
nej nie jest ograniczony do grupy najblizszych. Metafizyczne wytlumaczenie
fenomenu wspodtczucia prowadzi do wniosku, ze jedno$¢ pomiedzy organizma-
mi jest pierwotna, przekonanie o réznicy wystepujacej pomiedzy nimi wigze si¢
z ograniczeniami poznawczymi. Wyksztalcenie ,,sumienia ekologicznego” moze
z kolei zadecydowaé o tym, ze zakres wspdlnoty moralnej zostanie poszerzony
nie tylko o zwierzeta, ale rowniez wszystkie istoty zywe, podmioty woli zZycia.
Sumienie ekologiczne mogloby wtedy ,,oskarzac¢”, ze stato si¢ co$, co stac si¢
nie powinno.

2 A, Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci zycia, thim. J. Garewicz, Warszawa 2000, s. 165.

3 W kontekscie sceptycznej postawy wobec nicomylnosci wspoltczesnej nauki Jonas nawiazu-
je bezposrednio do Schopenhauera. Zob. H. Jonas, Technik, Medizin, Ethik. Zur Praxis des Prin-
zips Verantwortung, Frankfurt a. M. 1985, s. 74.

# Krytyka ideologii neoliberalnej w kontekscie globalnych probleméw politycznych i ekolo-
gicznych przedstawiona jest w wyczerpujacy sposob w ksigzce Naomi Klein, Doktryna szoku.
Jak wspolczesny kapitalizm wykorzystuje kleski Zywiotowe i kryzysy spoteczne, ttum. H. Jan-
kowska, T. Krzyzanowski, K. Makaruk, M. Penkala, Warszawa 2009.
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Przyjmuje si¢ dzisiaj, ze sumienie jest w znacznym stopniu kompetencja,
ktéra ksztattowana jest kulturowo. Mozna wiec traktowac¢ sumienie jako cnotg,
dzieki ktorej dochodzi do afirmacji wartosci stanowigcych podstawe dla norma-
tywnosci. Nawet jezeli wspotczucie dotyczy istot, ktore odczuwaja w podobny
do nas sposob, to jednak wiedza na temat przyrody potrafi rozszerzy¢ zakres
wspoélnoty moralnej. Wiedza, ze istoty zywe stanowig dla siebie cel, zaposredni-
czona dodatkowo w ,;rozszerzonym” uczuciu wspotczucia stanowi podstawe
przypisania im wartosci, ktéra moze wplywaé na nasze decyzje moralne. Pow-
stale na tej emocjonalnej, subiektywnej podstawie normy dzialania nie moga
by¢ same z siebie intersubiektywnie podzielane. Nie jest to jednak Zzaden zarzut
— umiejetnos¢ do utozsamienia si¢ z innym, ta emocjonalna reakcja stanowi
podstawe kazdej etyki. Z kolei kulturowe wspieranie pewnych wartosci, w tym
przyrodniczych, moze sta¢ sie¢ podstawg do coraz to wigkszej akceptacji spo-
tecznej dla nich, co wigze si¢ z mozliwoscig ich uniwersalizacji. Tak czy ina-
czej, na podstawie etyki Schopenhauera mozliwe jest zaproponowanie rozsze-
rzenia zakresu wspolnoty moralnej nie tylko o zwierzgta, ale wszystkie podmio-
ty zycia, nawet te jeszcze nieistniejace. Sednem takiej etyki nie jest calosciowe
powstrzymywanie si¢ od jakichkolwiek aktow ingerencji w wole Zycia innej
istoty. Sednem jest sumienne, refleksyjne podejmowanie decyzji. Podmiot, wy-
bierajac strategi¢ dziatania, juz zawsze wybiera pewng metod¢ poznania i war-
tosciowania $wiata. Tym samym dowiaduje si¢ o sobie, kim jest, w jaki sposob
pojmuje i warto$ciuje Swiat.

ABSTRACT

The article constitutes an attempt to actualize Arthur Schopenhauer’s moral philosophy.
The thesis of the article is that Schopenhauer’s philosophy provides an important voice in
the context of contemporary moral problems such as environmental protection and responsi-
bility for future generations. Moreover, against the grain of the argument made by such philo-
sophers as Ernst Tuhendhat, the article concludes that Schopenhauer’s philosophy is a cohe-
rent moral philosophy which contains the explanation of both the origin of moral attitudes
as well as the justification of moral rules. The second part of article shows that his moral
philosophy may be seen as a contribution to environmental ethics both to the pathocentric
and biocentric position. It offers basic justification to the extension of the moral community
by all sentient or even all living beings. The next part concerns the question whether moral
philosophy of Schopenhauer gives any answer to how to resolve the problem of a conflict
of interests. A conflict is inevitable in the situation where the moral community consists
not only of people but also of other beings that have their own interests too. In order to ex-
plain this problem I refer to the philosophy of Hans Jonas because the main goal of his phi-
losophy is, indeed, the justification of the extension of moral community. | refer also to Julian
Alexandrowicz’s philosophy which insists on the importance of development of ecological
consciousness and “ecological conscience”. The article alludes to the problem of universalisa-
tion of moral rules that are based on the conscience, emotions, and the sense of responsibility.
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In reference to the philosophy of Schopenhauer as well as that of Le$niewska and Pawtowska
it is accepted that the main goals and values in the ethics are approved not by reason but
by the virtue of emotional affirmation. The same concerns environmental ethics. This article
proves that the outline of moral community is established thanks to ecological consciousness,
but most of all due to emotional attitudes towards nature.
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