Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ
Nauki Humanistyczne, Nr specjalny 3 (2/2011)
Kierunki badawcze w filozofii 1

MACIEJ KOSTYRA

(UNIWERSYTET WARSZAWSKI)

POJECIE CNOTY W ETYCE ANTYSTENESA Z ATEN

WPROWADZENIE

W celu rozswietlenia kynickiego rozumienia cnoty wskazane wydane si¢
przeprowadzenie analizy porownawczej koncepcji etycznej Antystenesa™ oraz
intelektualizmu etycznego Sokratesa. W niniejszym artykule autor opiera si¢
na publikacjach wspoétczesnych badaczg kynizmu: Susan Prince, Terence’a
Irwina, Luisa Navia, Williama Desmonda°“.

7 uwagi na niejednomys$lno$¢ wyzej wymienionych badaczy wskazane be-
dzie z jednej strony wstrzymanie si¢ od uznania Antystenesa z Aten za pierw-
szego kynika, a z drugiej strony uznanie jego zasadniczego znaczenia dla rozwo-
ju kynizmu®. Koncepcje filozoficzna Antystenesa w znacznej mierze bezkry-
tycznie przejeli od niego jego nastepcy — kynicy”.

Antystenes w przeciwienstwie do Platona i Arystotelesa ani nie poszuki-
wat, ani nie formulowatl definicji. Jak podkresla Janina Gajda-Krynicka, An-
tystenes uwazat, iz rzeczy dostepne zmystom sg zlozeniami rzeczy coraz mniej-

! Antystenes z Aten (ok. 444 — ok. 368 r. p.n.e.), ateniski potobywatel (obywatelstwo otrzymat
dopiero za udziat w bitwie pod Tanagra w 426 r. p.n.e.). Poczatkowo nalezat do ruchu sofistow
jako uczen Gorgiasza. Antystenes byl mtodszy od Sokratesa o 25 lat i starszy od Ksenofon-
ta 0 20 lat.

2 Konieczno$¢ wprowadzenia semantycznego odrdznienia kynizmu jako postawy filozofow
antycznych (cynicyzmu starozytnego) od cynizmu wspodltczesnego (rozumianego pejoratyw-
nie) podkreslaja m.in. Wiadystaw Tatarkiewicz, Peter Sloterdijk, Luis E. Navia i in.

%Zob. D.R. Dudley, A History of Cynicism From Diogenes to the 6" Century A.D., London 1937.

* To spostrzezenie dotyczy w szczegblnoéci Diogenesa z Synopy. Zob. S. Prince, Socrates,
Antisthenes, and the Cynics, [w:] S. Ahbel-Rappe, R. Kamtekar, A Companion to Socrates,
Oxford 2006, s. 67.
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szych i stad wyptywat jego opor wzgledem mozliwosci okreslenia ostatecznych
sktadnikow bytu (istoty). Granic¢ poznania stanowilyby zatem wedlug niego
postrzegane bezposrednio, niedefiniowalne i niewyrazalne elementy proste”.
W ujeciu Arystotelesa dowolna rzecz zlozona z elementow prostych posiadata
forme i podlegata przyczynie celowe;.

Ferdinand Diimmler w rozprawie doktorskiej z 1882 roku pt. Antisthenica
uznaje filozofi¢ Antystenesa za posiadajaca wyjatkowe znaczenie dla zrozumie-
nia filozofii zarowno Sokratesa, jak i Platona. Jak podkreslaja badacze zajmuja-
cy si¢ myslg starozytng, tacy jak A. Chappuis, H. Gomperz, G. Grote, doktadna
analiza filozofii Antystenesa pozwala skonfrontowa¢ z soba dwie rozbiezne
drogi kontynuacji dziedzictwa sokratejskiego: platonska i kynicka.

ANTYSTENES Z ATEN JAKO POSTAC HISTORYCZNA

Informacje o historycznym Antystenesie czerpiemy posrednio od Kseno-
fonta, Platona i Arystotelesa’. Niezbyt cenionym przez historykéw filozofii
zrodtem wiedzy o uczniu Gorgiasza sa Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw
greckich Diogenesa Laertiosa. Do koncepcji filozoficznych Antystenesa beda
odnosi¢ si¢ mysliciele tacy, jak Plutarch, Seneka, Klemens Aleksandryjski, Jan
Salisbury i inni’. Najbogatszym zrodtem informacji o relacji migdzy Sokratesem
i Antystenesem pozostaje Uczta Ksenofonta®. K. Joel uwaza, ze Ksenofont przed-
stawia Sokratesa jako idealizacj¢ Antystenesa. A.H. Chroust idzie dalej, twier-
dzac, ze Sokrates w ujeciu Ksenofonta jest po prostu Antystenesem, przeciwne-
go zdania bedzie W.E. Higginsg.

Antystenes napisatl dzieto pt. Dziobak. M.F. Burnyeat uwaza, ze dialog ten
powstat w odpowiedzi na pewien kluczowy, z perspektywy kynizmu, fragment
dialogu pt. Eutydem™. Wiele anegdot opisywato wrogo$é miedzy Platonem
i Antystenesem. Jak podkresla G. Zuccante, jakkolwiek Platon wielokrotnie
odnosit si¢ polemicznie do pogladéw Antystenesa, nigdzie w dialogach nie wy-
mienit jego imienia. F. Decleva Caizzi podkresla, ze Teajtet jest dialogiem
W catoséci odwotujacym si¢ do mysli Antystenesa.

® Por. J. Gajda-Krynicka, Platoriska droga do idei. Aksjologiczny rodowéd platoriskiej ontolo-
gii, Wroctaw 1993, s. 31.

® Klopot ze zrodtami polega na tym, ze nie zachowala si¢ do naszych czaséw wickszo$é spo-
$rod dziet Antystenesa. Z kolei dzietom, ktore przetrwaty, niektorzy historycy filozofii staro-
Zytnej zarzucajg nieautentycznosc.

'S, Prince, op. cit., s. 62 i n.

® Napisana w 380 . p.n.e.

% Zob. L. Navia, The Classical Cynicism. A Critical Study, Westport 1996, s. 40-43, 57-59.

10 pJaton, Eutydem (285d-286b), [w:] idem, Dialogi, t. Il, ttum. W. Witwicki, Kety 2005,
s.210in.
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Niektorzy badacze utrzymuja, ze w dialogach Platona symbol psa stanowi
odniesienie do filozofii kynickiej", bezposrednia aluzje do filozofii Antystene-
sa'?. Platon krytykowat réwniez kgnickq koncepcje polityczng, okreslajac ja
W Panstwie mianem ,,miasta $win”®, M. Gu%genheim traktowal utopie Platona
i Antystenesa jako wzajemnie przeciwstawne™".

Arystoteles odnosi si¢ do filozofii Antystenesa w kontekécie problemu
sprzecznosci w Topikach (104b 21) i w Metafizyce (1024b 32 oraz 1043b 24-28).
W swoich pismach nigdzie nie uzywa on wobec Antystenesa okreslenia ,,cynik”.
W Polityce, rozwazajac cel prawa, nazywa on g1u5pcem cztowieka, ktory zamie-
rzalby sam dla siebie stanowi¢ prawo (autarkeia)™.

Na podstawie Zywotéw i poglgdéw stynnych filozofow greckich Diogenesa
Laertiosa dowiadujemy si¢, iz Antystenes pozostawil po sobie dziesig¢ tomow
pism (62 dzieta z roznych dyscyplin), w tym traktaty logiczne, etyczne (m.in. po-
$wiecone mgstwu), polityczne, historyczne, muzyczne, biologiczne, retoryczne
i wiele innych. W calosci ocalaly tylko dwa dzieta retoryczne: Ajax i Odyseusz,
w ktorych przedstawione zostaty fikcyjne debaty miedzy bohaterami homeryc-
kimi na temat natury cnoét. Debaty ujawniajg pesymizm wynikajacy z odrzu-
cenia tezy o istnieniu sprzecznosci. Pozostate dzieta Antystenesa, jak np. Herak-
les, ocalaty jedynie we fragmentachle.

Antystenes byl ptodnym i wszechstronnym twoérca, poruszajagcym wiele
tematow. Wigkszo$¢ zachowanych $wiadectw o zawarto$ci jego pism posiada
status hipotez. Przypisywane mu dzieta powstaly juz po $mierci Sokratesa. Naj-
bardziej tworczy literacko okres jego zycia stanowity lata ok. 399-366 p.n.e.
W jego twdrczo$ci mozna wyrdzni¢ trzy etapy: sofistyczny, sokratyczny oraz
proto-kynicki. Poczatkowo pisat on sofistyczne traktaty, nastepnie sokratyczne
dialogi oraz kynickie diatryby (ostatnie 20-30 lat zycia); doktadna chronologia
ich powstawania jest jednak trudna do ustalenia.

LOGIKA ANTYSTENESA Z ATEN
Punktem wyjScia do uproszczonego przedstawienia zatozen filozofii An-

tystenesa nalezy uczyni¢ jego logike. Antystenes nie pojmowat logoi jako zro-
zumienia, wgladu, wtajemniczenia, lecz jako praktyczng umiejetno$¢ analo-

1 Joel C. Relihan twierdzi, ze symbol psa, a takze wilka, pojawia si¢ w dialogach platonskich
w kontekscie opisow charakteru kynickiego, ktory odznaczat si¢ rodzajem obledu, okreslane-
go mianem melancholii (cynanthropia) badz wilkotactwa (lycanothropia).

1270b. Panistwo, Protagoras, Fajdros, Laches, Hippiasz Wigkszy.

3 Platon, Pasistwo (372d-373a), [w:] idem, Paristwo. Prawa, thum. W. Witwicki, Kety 2001,
S.661in.

% Obszerng analize porownawcza najwazniejszych starozytnych greckich utopii (pitagorej-
skiej, spartanskiej, platoniskiej, stoickiej oraz kynickiej) przeprowadza Doyne Dawson. Zob.
D. Dawson, Cities of the Gods: Communist Utopias in Greek Thought, Oxford 1992.

15 Arystoteles, Polityka (1284a 15).

16 7ob. L. Navia, op. cit., s. 40-49.
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giczng do ¢wiczenia gimnastycznego. Najprawdopodobniej jako pierwszy zdefi-
niowat on pojecie logosu, ale w odrdznieniu od Platona i Arystotelesa nie byto
ono zawezone do dyskursu obiektywnej | pewnej wiedzy opartej na definicjach
i dedukcji. Wedle Antystenesa, logos stanowi odkrycie i wyartykutowanie zna-
czenia w naiwnym, relatywnym sensie, odnoszacym si¢ do rzeczywistosci jezy-
kowej i spotecznej, ktora jest zmienna. A zatem sformutowanie ostatecznej defi-
nicji logosu nie jest mozliwe, poniewaz odstania on to, czym cos$ jest lub czym
bylo, zgodnie z sokratejskim pytaniem o istotg. Koncepcja logosu Antystenesa
nie odrdznia rzeczywistosci od myslenia o rzeczywistosci'’. Probe rozwiazania
tego problemu podejma przedstawiciele starszej Stoi w swojej doktrynie pan-
somatyzmu, wprowadzajac rozroznienie na to, co si¢ ma na mysli (lekton), oraz
na to, o czym si¢ mowi — ciato (soma)™.

W Metafizyce Arystoteles przytacza dwa paradoksy podane przez Ant%/-
stenesa: 1) sprzeczno$é jest niemozliwa, a wigc nie mozna méowié nieprawdy
2) zdefiniowanie istoty jest niemozliwe®. W kwestii sprzecznosci Chappuis
przyznaje racje Antystenesowi, gdy ten stwierdza, ze nie moze ona wystepowac
w jednym i tym samym przedmiocie i nie moze by¢ ciagle utrzymywana
przez umyst. Idea tozsamosci pojeta jako substancjalny atrybut bycia oraz skion-
no$¢ umystu do nakierowania na prawdziwos¢ sktonity Antystenesa do poszu-
kiwania pewno$ci w harmonii mi¢dzy mysleniem a przedmiotem rnyéleni321.

Antystenes stat na stanowisku Sokratesa, podkreslajac zwigzek pojec z rze-
czywisto$cig zamiast z konwencjg. Kynicy poswigcali wiele uwagi parmeni-
dejskim paradoksom, a stynng ﬂgurq dla zobrazowania paradoksow byl mtody
Herakles na rozstajnych drogach®. Kynickie logoi byto éwiczeniem sofistycz-
nym, polegajacym na sprawnym postugiwaniu si¢ odpowiednimi zasobami reto-

7 ogika kynikéw posiada rodowdd parmenidejski.

8B, Mates, Logika stoikow, ttum. A. Kruk, Warszawa 1971, s. 20 i n.

19 Arystoteles, Metafizyka (1024 b), ttum. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 145 i n.

20 |bidem, (1043 b), s. 209-211.

21 H.D. Rankin uwaza, ze majac dostep do fragmentarycznych informacji o logice Antystene-
sa, nie jeste$my w stanie odtworzy¢ catosci. Z kolei W.K.C. Guthrie uwaza, ze to, co traktuje si¢
jako logike Antystenesa, w wigkszos$ci nie jest jego autorstwa. Por. S. Prince, op. Cit., s. 62 i n.
oraz 80 in.

22 Odwrécong logicznie przez Protagorasa zasade Parmenidesa wykorzysta Antystenes z Aten.
Zasada Antystenesa glosita, iz ,,zadne twierdzenie nie jest falszywe”. Relatywizm Protagorasa
stanowi konsekwencj¢ paradoksu sformutowanego przez Parmenidesa, a mianowicie dopdki
wypowiadamy si¢ poprawnie, dopdty nie jest mozliwe, abySmy mogli moéwi¢ o tym, czego
nie ma. Po logicznym odwroéceniu tej zasady otrzymujemy zdanie: ,,wszystko, co zostato
powiedziane poprawnie, jest prawdziwe”. Paradoks polega na tym, ze parmenidejska zasada,
ktora miata chroni¢ przed fatszywymi mniemaniami, wptyneta na rozwoj zréznicowanych pog-
ladow na byt. Zgodnie z nia wszystko, co zostaje wypowiedziane, jest prawdziwe, natomiast
to, czego nie mozna wypowiedziec, jest nie do pomyslenia. Zasada gloszaca, ze moéwi¢ i mysleé
mozna tylko to, co istnieje, po odwroceniu zaczg¢ta oznaczaé, ze istnieje wszystko, co mozna
pomysle¢ i o czym mozna mowié. Prosze poda¢ zrodto.
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rycznymi, ktorych bazg stanowita tworczos¢ Homera. Medium dla wyrazania
idei etycznych stanowil zabieg retoryczny operujacy obrazowym poréwnaniem,
zblizony do alegorii (hyponoia).

Homeryccy bohaterowie stawali si¢ personifikacjami cnét. Mitologia sta-
nowita podstawe dla nauczania cnoty; byta ona zatem sprawg aktow (erga),
W przeciwienstwie do stow czy standéw (logoi). Byla to konsekwencja zatozenia
przyjetego przez Antystenesa W dialogu pt. O prawdzie; jezeli bowiem wyklu-
czymy sprzeczno$¢ jako niemozliwg, to uprawnione bedag jedynie definicje
ostensywne”. Wobec powyzszego kazdemu ciatu nalezatoby przyporzadkowaé
tylko jedna nazwe.

Odwzorowanie mi¢dzy nazwa a obiektem konkretnym powinno by¢ jedno-
-jednoznaczne, aby zachowana zostata odrebno$¢ kazdego fragmentu ogoétu jed-
norodnych przedmiotoéw indywidualnych. W takim $wiecie sprzecznos¢ jest Wy-
kluczona; jej wystgpienie stanowi konsekwencje oznaczania ré6znymi nazwami
tego samego przedmiotu®®. Jezeli zatem dwoje ludzi, wskazujac na pewien byt,
wypowiada nastepujgce zdania: 1) to jest cztowiek, 2) to nie jest cztowiek, Swiad-
czy to o tym, ze nazwa ,,czlowiek” oznaczajag dwa rézne byty, co na gruncie
logiki Antystenesa wymaga odrzucenia®.

Kynickiemu nominalizmowi towarzysza charakterystyczne konsekwencje
egzystencjalne.

CNOTA W ETYCE ANTYSTENESA Z ATEN

Program filozofii kynickiej miat na celu $ciste okreslenie neutralnej kon-
strukcji ramowej dla dziedziny warto$ci. Na kynicki trud (ponos) sktadata sie
praktyka metodycznego odrzucania dwoch typdéw wartosci: konwencjonal-
nych, czyli niekonstytutywnych (nalezacych do wiasnej konstrukcji ramowe;j),
oraz konstytutywnych jako nienalezacych do zadnej inteligibilnej konstrukcji
ramowej°.

Stanowisko Antystenesa z Aten wydaje sie interesujgce, poniewaz odrzucit
on zaré6wno mozliwo$¢ uznania jakiejkolwiek cnoty za konstytutywna, jak row-
niez mozliwo$¢ praktykowania cnoty na mocy obowigzujacej w danej wspolno-

2 70b. L. Navia, op. cit., s. 59 i n.

24 por, S. Prince, op. cit., s. 81.

% por. z analogicznymi przyktadami w Eutydemie (283 e-284 d) i Sofiscie (237 c-239 c). Platon,
Dialogi, t. I1, ed. cit., s. 209-210, 460-463.

% podstawe sporu kynikow ze stoikami o rozumienie cnoty jako jedynego dobra stanowi dialog
Eutydem (281 d-281¢), w ktorym Sokrates argumentuje, ze jedynie wiedza jest prawdziwym
dobrem oraz ze istnieja wigksze dobra od swoich przeciwienstw, gdy madros$¢ do nich prowa-
dzi. Por. Platon, Eutydem, [w:] idem, Dialogi, t. Il, ed. cit., s. 206.
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cie konwencji (w ramach ktorej cnota traktowana jest przez niego zawsze jako
niekonstytutywna)?’.

Na czym wobec tego polegato praktykowanie kynickiej cnoty? Czy stuszna
jest teza, iz kynizm stanowil polaczenie postawy realistycznej z relatywistycz-
na? Wydaje si¢, ze konsekwentne stanowisko kynickie uniemozliwia takie pota-
czenie, albowiem relatywista ,,w obrebie konstrukeji ramowej (...) postuguje si¢
ta samg aparaturg pojeciowa, co zwykty realista. (...) Rozszczepienie, polegajace
na tym, ze w odniesieniu do budowy konstrukcji ramowej glosi si¢ relatywizm,
a w jej obrebie praktykuje sie realizm, mozna utrzymac jedynie przez wprowa-
dzenie dychotomii miedzy konstytucja a interpretacja,”zs. Podazajac tokiem ro-
zumowania Antystenesa, nalezy podkresli¢, ze w celu odrdéznienia od siebie kon-
stytutywnego oraz interpretacyjnego (konwencjonalnego) aspektu cnoty naleza-
toby opracowac logike norm.

Kynicka filozofia nie sprowadzata si¢ zatem do kontestacji zastanego dys-
kursu oceniajgcego, ale przede wszystkim podkreslata potrzebe uzasadnienia
zastanego systemu wartosci. Jak zauwaza Wojciech Suchon, logika Antystenesa
wyznaczyta punkt graniczny dla dyskursu oceniajgcego, bowiem wskazata ona
brak mozliwosci okreslenia niearbitralnej bazy (konstrukcji ramowej) dla gene-
rowania ocen’.

Wobec powyzszego proponowany przez Antystenesa wybor stylu zycia, ja-
ko samostanowienie, jest natozonym na siebie samego prawem (autonomiq)so.

W celu zobrazowania cnoty wytrzymato$ci kynicy postugiwali si¢ rodza-
jem anegdoty (chreia)®, w ktorej gtéwnymi postaciami byli Herakles i Odyseusz.
Dzigki zdolnosci akomodacji pragnien do réoznorodnych warunkéw (panowanie
nad losem) i pomimo akceptacji dla licznych dobr zewnetrznych stali si¢ oni
dla kynikéw niedo$cigtymi wzorami osobowymi do nasladowania®. Cnota (are-

2T Spor w kwestii dobra bezwzglednego (cnoty) miedzy stoikami oraz kynikami umozliwit
wprowadzenie do filozofii pojecia wartosci (axia). Wazne z perspektywy rozwoju teorii war-
tosci jest stoickie rozréznienie na niestopniowalne dobro-cnote oraz stopniowalne rzeczy
zewnetrzne, zwigzane z konwencjonalnym wymiarem zycia cztowieka: dodatnie (proegmena)
oraz ujemne (apoproegmena).

28 ], Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, tlum. M. Lu-
kasiewicz, Warszawa 1996, s. 35.

2 70b. W. Suchon, Logika cynikéw, [w:] Pragmatyka anomalii logicznych, red. W. Suchon,
I. Trzciniecka-Schneider, D. Kowalski, Krakow 2008, s. 53.

% 70b. L. Navia, op. cit., s. 73.

3 Gr. ypeia (chreia) w roznych kontekstach posiada m.in. znaczenia: 1. konieczno$é, potrze-
ba, niedostatek, brak; 2. bieda, ubostwo; 3. prosba; 4. interes, sprawa; 5. akcja, dzialanie, funk-
cja, zajecie zawodowe; 6. kwestia, materiat, rzecz; 7. uzycie, uzytek, korzys¢, pozytek (ko-
rzystanie, uzywanie); 8. powiedzenie, sentencja, anegdota. Zob. Stownik grecko-polski, t. 1,
oprac. O. Jurewicz, Warszawa 2000, s. 519.

%2 Herakles i Odyseusz jako bohaterowie byli gloryfikowani przez kynikéw za swoja elas-
tyczno$¢ w przystosowaniu do roéznych, skrajnie trudnych warunkéw $rodowiska. Stanowili
oni przyklady umiarkowanie kynickiego sposobu zycia, dzieki zainteresowaniu roéwniez nie-
licznymi dobrami zewngtrznymi (konwencjonalnymi).
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te) ujeta jako sita charakteru moze by¢ nauczana, ale jedynie na drodze ,,poda-
Zania za czyim$ przyktadem” (hyponoia). Zdobywanie cnoty odbywa si¢ na dro-
dze uciele$niania, bowiem nie istnieje zadna natura uprzednia wzgledem cno-
ty**. Dobry przyktad daje Herakles, ktory bez wzgledu na miejsce i zwigzane
Z nim niedogodnosci sumiennie wykonuje swoje zadania, motywowany jedynie
zwigkszaniem stopnia wytrzymalos’ci“. Tak pojeta cnota posiada charakter ega-
litarny; staje si¢ dostepna kazdemu czltowiekowi, niezaleznie od pochodzenia,
kultury, plei czy rasy. Zdaniem kynikow tylko cztowiek wytrzymaty postepuje ra-
cjonalnie, a dzigki cnocie usuwa on zamroczenie umystu nakierowanego na uni-
wersalia®.

Antystenes okresla cnote cztowieka cnotliwego mianem madrosci prak-
tycznej phronesis albo sophos. W wielu szkotach postsokratycznych madro$é
praktyczna bedzie skorelowana ze szczgSciem. Cnota bowiem jest samowystar-
czalna (autarkes)® i nie potrzebuje niczego ponad ,sile Sokratesa” (Sokratike
ischus)®’. W dziele Antystenesa pt. Herakles pojawia si¢ koncepcja sity charak-
teru potaczona z kategoriaé phronesis. Zdolno$¢ wyboru jest zatem pierwszym
krokiem na $ciezce cnoty3 . Wybor wyptywajacy z cnoty nie jest decyzja inte-
lektualng, lecz egzystencjalna.

Naszkicowane powyzej zatozenia etyki Antystenesa stang si¢ kamieniem
wegielnym dla antycznego kynizmu.

CNOTA JAKO ,,SIEA SOKRATESA”

Idea wytrzymato$ci stanowi fundament etyki Antystenesa, a wywodzi si¢
ona z opowiesci o Heraklesie, ktory byt niskiego pochodzenia, brzydki, niewy-
rafinowany w ruchach, ale nigdy nie dat si¢ poznac jako fizycznie czy mentalnie
staby. Wymienione atuty zdecydowaty o tym, ze stanowit on dla kynikow para-
dygmatyczny przyktad nadludzkiej wytrzymatosci. Pokonujgc wszelkie prze-
ciwnosci i trudy, okazywat si¢ prawowitym ,,synem Zeusa”.

3 Odrzucenie przez Antystenesa uniwersaliow oraz metody spekulatywnej utrudnia analizy filo-
zoficzne. Te frustrujagce whasciwosci sklonily stoikéw do przekroczenia kynizmu. Zob. L. Navia,
op. cit., s. 73.

3 Rowniez u Diogenesa z Synopy spotykamy przyktady oraz anegdoty (chreia), ktore wska-
zuja na unikalne (niepowtarzalne) momenty cnotliwych wyboréw. Nie znajdziemy jednak u niego
opisu natury cnoty. Zob. ibidem, s. 73.

% por. S. Prince, op. cit., s. 65.

% D. Gromska uzywa pojecia: ,,samostarczalna”.

3" Wprowadzam pojecie ,,wytrzymatoéci” jako oznaczenie kynickiej ,,sity Sokratesa” (Sokra-
tike ischus). Gr. ioy0g (ischus): 1. sita, moc, tezyzna fizyczna; 2. warownos$é, sita zbrojna;
3. potega; 4. przemoc. Zob. Stownik grecko-polski, op. cit., s. 472.

% Jest to wazny moment w metafizyce Arystotelesa, a dotyczy utozsamienia badz odroznienia
poje¢ potencji oraz aktu.
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W centrum swojej etyki Antystenes umiescit wytrzymato$¢ umystu i cha-
rakteru. Ide¢ wytrzymalosci najlepiej oddaje grecki termin arete. Jesli potaczy-
my termin arete z koncepcja kynicka, problematyzacji ulegnie pojecie cnoty
znane z tradycji judeochrzescijanskiej. Bierze si¢ to stad, ze grecka, a zatem
rowniez kynicka cnote niewiele faczy z chrzescijanskimi pojeciami moralnymi,
takimi jak czysto$¢ czy poboznosé. Cnota w etyce greckiej odnosi si¢ do wy-
trzymato$ci lub postulatu uzyskania mistrzostwa w samokontroli. Wedle Anty-
stenesa, jest ona zdolno$cia mistrzowskiego panowania nad soba, nad swoimi
mys$lami, uczuciami, pragnieniami, oczekiwaniami, zwigzkami z innymi, we-
wnetrznymi i zewngtrznymi warunkami®. Antystenes dostrzegal, ze spoleczen-
stwo znacznie ogranicza ludzka zdolno$é kontrolowania zycia i przeznaczenia™®.

Cnota wystarczy do szczeScia, pod warunkiem ze wspiera ja ,,sita Sokrate-
sa”*. Wytrzymato$é ochrania droge cnoty i prowadzi do preferowania nizszego
putapu doébr zewnetrznych. Wiedzy o dobru powinna towarzyszy¢ wewngtrzna
sifa, pojmowana jako umiej¢tno$¢ samoograniczania si¢ (zdolnos¢ do wytrzy-
mywania nizszego poziomu dobr zewnetrznych). Przyzwyczajenie do zycia
w trudniejszych warunkach, z niskim poziomem dobr zewnetrznych, nawet
woweczas, gdy poziom tych dobr jest relatywnie wysoki, poteguje cnote. Zaufa-
nie do korzystnych warunkow zycia czyni adaptacj¢ bardziej niestabilng.

Kontekstem dla kategorii ,.krzepy Sokratesa” bedzie pojecie eupraxia, wpro-
wadzone przez Arystotelesa i bedace odpowiednikiem platonskiego to kalon,
uzywanego do oznaczenia dobrze wykonanego dziatania. Rzetelne wykonanie
zadania jest motywowane pragnieniem zaprezentowania si¢ posrod ludzi w pe-
wien okres$lony sposdb. Autoprezentacja zaktada zdolnos¢ wyboru (prohairesis)
jednej z wielu r6znych mozliwosci ,,pokazywania si¢” we wspolnocie (polis).

Arystoteles wskazuje na dwie zasady (archai) wyboru: pragnienie oraz lo-
gos. Jak pisze Hannah Arendt: ,,Prohairesis, wtadza wyboru, jest poprzedniczka
woli. Otwiera ona dla ludzkiego umystu pierwsza, niewielka i ograniczona,
przestrzen, bez ktorej bylby on wydany na taske dwoch przeciwstawnych, zwal-
czajacych si¢ sil. Z jednej strony bytaby to sita samooczywistej prawdy, w sto-
sunku do ktorej nie posiadamy zadnej wolno$ci zgadzania si¢ lub niezgadzania.

¥ W starozytnej filozofii greckiej wyrézniamy trzy wladze duszy: uczuciowa (kardia), umys-
towa (dianoia), wolitywna (ischus).

“por, S. Prince, op. cit., 5. 71-72.

* Jak dotychczas nie ma pewnosci co do tego, w ktorym miejscu dialogoéw Sokrates staje sie
jedynie wyrazicielem pogladéw Platona. Z perspektywy przedmiotu dysput powyzsza trud-
no$¢ ma charakter drugorzedny. Platoniska koncepcja dobra oparta zarowno na hedonizmie,
jak i przystosowaniu wyklucza kynickie rozwinigcie. Platon wyjasnia bowiem, jak nalezy
rozumie¢ zwrot ,,wystarczajace do” (hikanon) w odniesieniu do dobra. Zwrotu tego nie nalezy
rozumie¢ na sposob kynicki jako samowystarczalnosci i niezaleznosci od zewngtrznych wa-
runkéw. Ponadto Platon wstrzymuje si¢ przed gltoszeniem, ze cnota jest jedynym dobrem
i wystarcza do szcze$cia. Zob. Platon, Fileb (66 a-67 b ), [w:] idem, Dialogi, t. 11, op. cit.,
S. 653-654.
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Z drugiej strony bylaby to sita namigtnosci i pozadan, kiedy to wydajemy sie
catkowicie zdominowani przez nature, o ile rozum nie uwolni nas od tej domi-
nacji”42.

»Sita Sokratesa” w ujeciu Antystenesa bytaby zatem zdolnoScia zachowa-
nia autonomii, a wigc dystansu zarowno wobec okreslonych rozumnych celow,
jak 1 wobec sfery ludzkich pragnien. Tak pojeta cnota zachowuje podobienstwo
do Arystotelesowskiej phronesis, poniewaz obie te kategorie odnosza si¢ do tego,
co znajduje si¢ w ludzkiej mocy.

Na oznaczenie dwoch zrédet przeciwstawnie niewlasciwych motywacji
(nieograniczonych pragnien oraz apodyktycznego intelektu) Antystenes uzywa
pojecia zhudy (typhos)®. Zamroczenie ludzkiej egzystencji wiaze si¢ z duma,
ktamstwem, pretensjonalno$cig, arogancja, mistyfikacjg, przesadnoscia, religij-
nymi oszustwami, uwielbieniem panstwa, podstepem. W opinii kynikéw wypo-
wiedzi o tym, co wykracza poza sfere ludzkiej mocy, sg pozbawione sensu™.

Zdaniem Antystenesa, ani zrozumienie, ani teoretyczne rozwazania nie zwigk-
szajg cnotliwos$ci. Cnote wspiera praktyczny rozsadek, a ostabiajg pragnienia
i rozum teoretyczny. Cnota pojeta jako trud (ponos) polega na porzuceniu natu-
ralnych sklonnosci oraz teoretycznych rozwazan na rzecz nasladowania cnotli-
wych bohateréw (np. Odyseusza)™.

Koncepcja ,.krzepy Sokratesa” (Sokratike ischus) stanowi zalgzek greckiej
koncepcji woli (prohairesis), rozwijanej nastepnie przez Arystotelesa®.

OTWARTOSC INTELEKTUALIZMU ETYCZNEGO NA KYNICKA INTERPRETACJE CNOTY

Zasadniczym punktem odniesienia przy analizie etyki Antystenesa zamie-
rzam uczyni¢ wybrane fragmenty dialogow sokratycznych: Protagoras, Fileb,
Gorgiasz, Eutydem. Umozliwia one przesledzenie warunkow mozliwosci rozwi-
nigcia intelektualizmu etycznego w duchu filozofii Antystenesa i jego nastgp-
coOwW — kynik(’)w47

“2Zob. H. Arendt, Wola, thum. R. Pitat, Warszawa 2002, s. 97.

* Gr. vpog (typhos) — 1. tyfus; 2. zluda, zludzenie; 3. glupstwo; 4. bzdura; 5. prozno$é, zarozu-
miato$¢, przepych; 6. rzecz ulubiona, tzw. ,.konik”. Zob. Stownik grecko-polski, op. cit., s. 419.
* Jak podkresla Susan Prince, parrhesia jest greckim stowem, ktore oznacza nie tyle wolno§é
w mowieniu, ile sama prawdomownos¢. Kynicka parrhesia posiada dtugi rodowdd: poczaw-
szy od Parmenidesa przez sofistow, Sokratesa az do Antystenesa i jego nastepcow. Por. S. Prin-
ce, op. cit., s. 65.

**por. ibidem, s. 88.

6 Arystoteles, Etyka Eudemejska (1223 b 10), [w:] idem, Etyka Wielka. Etyka eudemejska,
thum. W. Wroblewski, Warszawa 1977.

* Kanoniczny uktad sukcesyjny Sokrates-Antystenes-Diogenes jest uznawany przez H. Gom-
perza, G. Grote, E. Zellera i W.K.C. Guthrie. Najmniej godne zaufania sa zrodta podkreslaja-
ce bezposredni zwigzek Antystenesa z Diogenesem. Por. S. Prince, op. cit., s. 39.
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W dialogu Protagoras Sokrates podejmuje probe znalezienia alternatywy
dla hedonizmu®. Teza o wystarczalnosci i koniecznosci cnoty do szczescia
opiera si¢ na jednoczesnym przyjeciu hedonizmu (instrumentalne ujecie cnoty)
i jego odrzuceniu (autoteliczne ujecie cnoty). Postulat pogodzenia szczgscia
Z hedonizmem prowadzi do ujecia cnoty jako wiedzy o sposobie porzadkowania
pragnien w celu zmaksymalizowania przyjemnos$ci w perspektywie calego zycia.

W dialogu Gorgiasz podjeta zostaje proba przekroczenia hedonizmu
w stron¢ asymilacyjno-akomodacyjnej koncepcji szczgscia, ktorej przezwycie-
zenie — w nastgpnym etapie — bedzie miato na celu odparcie mozliwosci instru-
mentalnego ujmowania cnoty®. Sokrates przekracza hedonizm, odrzucajac sta-
nowisko Kaliklesa, upatquce(go szczeScie w ekspansji pragnien w kierunku
maksymalizacji przyjemno$ci®. Zastapienie maksymalizacji przyjemnosci sa-
tysfakcja umozliwia Sokratesowi rozigczne potraktowanie kategorii szczgscia
oraz przyjemnos$ci, bowiem ,,czlowiek rozumnie panujacy nad sobg (...), bedac
sprawiedliwym i odwaznym, i zboznym, bedzie mgzem dobrym w catej peini,
a bedac dobrym, bedzie wszystko dobrze i pigknie czynil, cokolwiek by robit,
a kiedy mu si¢ tak pigknie bedzie wiodto, bedzie miat Swigte zycie 1 szczesliwy
bedzie™!. Na tym etapie mozliwe staje si¢ uzasadnienie wymogu ograniczania
doznan przyjemnos$ci oraz podkreslenie sensownosci ksztattowania pragnien.
W ujeciu Sokratesa szczgsécie nie polega na zadowoleniu z wybordw, lecz na rac-
jonalnej akomodacji pragnien do istniejgcych warunkow®%. Na szczesScie sklada sie
»Zywot przystojny, ktoremu wystarcza to, co cztowiek ma w danej chwili i nie po-
trzeba mu wiccej™™.

W dialogu Fileb podjeta zostaje proba wyposrodkowania miedzy dwiema
skrajnymi postawami: ryzykancka oraz zachowawczg. Argumentacja w dialogu
za stan pozadany wskazuje wolno$¢ zarowno od bolu, jak i od przyjemnosci.
Punkt sporny stanowi racjonalno$¢ stopnia asymilacji pragnien do zastanych
warunkéw w celu akomodacji-asymilacji-adaptacji. Sokrates zaktadat, ze szczes-

“8 platon, Protagoras (355 b-357 e), [w:] idem, Dialogi, t. I, ed. cit., s. 322-325.

* W artykule opieram si¢ na teorii akomodacji oraz asymilacji zaczerpnietej z kognitywistyki
Jeana Piageta. W koncepcji rozwoju ludzkich struktur poznawczych (adaptacji intelektualnej)
za schemat uznaje on strukturalne odpowiedniki poje¢¢. Fazy poznawcze w ujeciu Piageta
przebiegaja nastepujaco: (akomodacja < asymilacja ) — adaptacja. Asymilacjg nazywa on
zmiang ilo§ciows, polegajaca na przeksztalceniu (dopasowaniu) bodzca do przyjetego sche-
matu. Jest to proces polegajacy na rozpoznawaniu podobienstw migdzy rzeczami. Akomo-
dacja nazywa on zmiane jakosciowa polegajaca na przeksztalceniu (dopasowaniu) schema-
tu do bodzca. Jest to proces tworzenia nowych schematow, ewentualnie modyfikacji starych.
% Sokrates nie moze przysta¢ na argumentacje Kaliklesa, ktory uznaje za szczeécie maksyma-
lizacj¢ przyjemnosci. W ujeciu Kaliklesa warunek mozliwo$ci maksymalizacji przyjemnosci
stanowi odwaga. Konflikt migdzy odwaga a maksymalizacja przyjemnosci sklania Sokratesa
do odrzucenia stanowiska Kaliklesa. Zob. Platon, Gorgiasz (491c-497 a), [w:] idem, Dialogi,
t. I, ed. cit., s. 403-412.

%! |bidem, (507 c), s. 427.

%2 |bidem, (492 e-494 a), s. 406-407.

% Ibidem.
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cie zwigzane jest raczej z satysfakcja z pragnien anizeli z ich maksymalizacja™,
co w rezultacie sktonito go do wyr6znienia cnoty umiarkowania (sophrosyne),
umozliwiajacej asymilacje pragnien do $rodowiska™. Sokrates odrzucit hedo-
nizm i zachowat eudajmonizm, aby przyja¢ asymilacyjno-akomodacyjng kon-
cepcje szczescia.

Kolejna trudnoscia stojaca przed Sokratesem bylo okreslenie relacji, w ja-
kiej pozostaja wzgledem siebie cnota i szczescie. Sokrates sprzeciwiat si¢ uzna-
niu cnoty za podrzedng wzgledem szczgscia. W zamian argumentowat na rzecz
tezy o identycznos$ci cnoty i szczgdeia™.

Argumentacja przedstawiona w dialogu Gorgiasz sktania do wniosku, ze So-
krates prébowat utrzyma¢ w mocy zaréwno akomodacyjng koncepcje szczescia,
jak rowniez nieinstrumentalny charakter cnoty. Jest to wazny punkt w mysli
Sokratesa, ktory stanie si¢ przyczynkiem do wielu sporéw pomiedzy sokratycz-
nymi szkotami filozoficznymi. Z uwagi na zakres niniejszej pracy szczego6lng
uwage poswigcam interpretacji dokonanej przez Antystenesa z Aten.

Zdaniem Antystenesa, nat¢zenie cierpienia i frustracji jest wprost propor-
cjonalne do stopnia troski o dobra pozamoralne i wzrasta w przypadku niemoz-
no$ci zaspokojenia pragnien. Podgzajac za wieloma dobrami zewngtrznymi,
narazamy si¢ na wigkszy bol i frustracj¢ w przypadku chybienia celu, ale tym,
co nas motywuje do podjecia ryzyka, jest szansa, chocby niewielka, wygrane;j.
W opinii kynikéw naczelnym celem Zycia cztowieka jest jak najlepsze zabez-
pieczenie si¢ przed cierpieniem z powodu niespetnionych pragnien. Jezeli bo-
wiem uniezaleznimy nasze pragnienia od potrzeb wykraczajacych poza dostepne
nam zasoby, radykalnie skrécimy dystans do cnoty.

Sokrates, mimo ze umozliwil Antystenesowi rozwiniecie akomodacyjnej
koncepcji szczgsécia, sam nie byt kynikiem; nie glosit bowiem, iz znalazt najlep-
sz (najkrotsza) droge do szcze$cia. Uwazal natomiast, Ze dzialanie cnotliwe
zagwarantuje mu tak dobry los, jakiego potrzebuje®’. W opinii kynikéw czto-
wiek cnotliwy nie potrzebuje dobrego losu.

W dialogu Eutydem Sokrates podkresla, ze jedynie wiedza jest wlasciwym
dobrem, natomiast dobra zewnetrzne sg godne posiadania o tyle, o ile sa one wick-
szym dobrem niz ich przeciwienstwa (poniewaz lepiej by¢ bogatym niz bied-
nym, zdrowym niz chorym itd.)*®. Wobec tego dobro zewnetrzne jest dobrem
tylko wtedy, gdy podmiotem dziatania, majacego na celu to dobro, jest osoba
cnotliwa. Sokrates nie unika antynomii. Jezeli bowiem wiedza, czyli cnota, jest

% Platon, Fileb (21 a-21 €), (32 b-32 e), [w:] idem, Dialogi, t. I1, ed. cit., s. 605-606.

%5 W dialogu Fileb Sokrates czyni umiarkowanie (sophrosyne) cnota pierwsza.

% platon, Gorgiasz (478 e), ed. cit., s. 387.

°" 1dem, Eutydem (280 a-b), [w:] idem, Dialogi, t. I1, ed. cit., s. 204.

%8 Zasoby (atuty), ktore Sokrates wymienia w Eutydemie, to: bogactwo, zdrowie, zwiazki ro-
dzinne, wplywy i zaszczyty. Problem, przed ktorym staje Sokrates, polega na wskazaniu cechy
odrozniajacej pewne sktonnosci umystu i charakteru (opanowanie strachu, zdolnos¢ oparcia si¢
przyjemnos$ciom, umiejetno$¢ dobierania srodkéw do celow) od cnoty. Co miatoby zagwaran-
towaé wlasciwe uzywanie tych atutow? Ibidem, (279 a-281 d), s. 202-206.
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jedynym dobrem®, to na jakiej podstawie przyznaje on pozostatym przedmio-
tom pragnien miano dobr? Sokrates moglby si¢ broni¢, uznajac bogactwo za dob-
ro blizsze idealnego dobra i w tym sensie lepsze od ubostwa. Z tej przyczyny
osoba cnotliwa (w sensie sokratejskim) bedzie przedktada¢ bogactwo nad ubos-
two. Sokrates utrzymywalby, ze adaptacja do warunkoéw zycia jest tatwiejsza
w warunkach ponadprzecigtnego poziomu dobr zewnetrznych, poniewaz lepsza
pozycja wyjSciowa nie wymusza radykalnej eliminacji pragnien. Wigkszy po-
ziom dobr zewnetrznych utatwia zaspokojenie pragnien podmiotu i w tym sensie
sprzyja osiagnigciu szczescia.

W opinii Antystenesa dgzenie do powigkszania dobr zewnetrznych prowa-
dzi z koniecznosci do utraty kontroli nad nimi, niezaleznie od posiadanej wie-
dzy. Zdaniem Sokratesa, wyzszy poziom dobr zewngtrznych zmniejsza zdolnos¢
adaptacji o tyle tylko, o ile cztowiek nie potrafi porzuci¢ celéw, dla ktorych
wymagane s3 te dobra. Asymilacja pozostaje niewzruszona, gdy czlowiek przy-
wykt do rewidowania wilasnych celow adekwatnie do zmieniajacego si¢ stanu
posiadanych dobr zewngtrznych.

W dialogu Protagoras Sokrates argumentuje, ze nasze pragnienia z ko-
niecznosci podazaja za naszymi przekonaniami o dobru®. Wobec tego jezeli za-
mierzamy zachowa¢ asymilacyjno-akomodacyjng koncepcj¢ szcze$cia w mocy,
to bez wahania odrzucimy wszystkie dobra zewng¢trzne, ktére z adaptacja koli-
duja. Z obserwacji mozna jednak wnosi¢, ze og6t ludzi (nawet oSwieconych)
jest zainteresowany przede wszystkim dobrami zewnetrznymi, zwlaszcza wtedy,
gdy nagle zostajg ich pozbawieni. W ich mniemaniu posiadanie dobr zewnetrz-
nych ulatwia adaptacje, a brak utrudnia. Kynicy w tej kwestii zajmowali stano-
wisko przeciwstawne.

Antystenes traktowat majdroéé jako jedyne dobro, oddzielajac ,,cnotliwosé
dziatan” od stanu posiadaniaf’ . Uwazatl on samego siebie za bogatszego od kaz-
dego cztowieka bogatego w konwencjonalnym sensie (tzn. posiadajagcego wiele
dobr zewnetrznych), poniewaz posiadajac niewielkie pragnienia, posiadat on
zawsze nieskonczenie wigcej odpowiadajacych tym pragnieniom zasobow®.

% |bidem, (281 e), s. 206.

8 Mocny internalizm motywacyjny jest stanowiskiem etycznym uznajacym, ze przekonanie
o dobru (racja uzasadniajgca) zawsze stanowi Wystarczajacy motyw (racje motywacyjng) do od-
powiedniego dziatania.

® Wielu kynikow byto ludzmi bogatymi (konwencjonalnie). Kynicy na ogét zyli zgodnie z usta-
lonym porzadkiem spolecznym, aby nastgpnie przejs¢ etap kontestacji i wstapi¢ na droge
kynickiej ascezy (np. Krates, Hipparchia, Antystenes). Zob. L. Navia, op. cit., s. 48.

82 W Uczcie Ksenofonta pojawia sie pochwata Antystenesa, a dokladniej jego bogactwa pole-
gajacego na wolnosci od pragnien. Antystenes redukuje swoje potrzeby do putapu podstawo-
wego (dzigki przyzwyczajeniu do niskiej temperatury powietrza rezygnuje w czasie chtodow
z cieptych ubran). Znajduje on wolno$¢ duszy w uniezaleznieniu si¢ od konwencji obowigzu-
jacych w panistwie. Ceni Sokratesa tylko za to, Ze obdarowat go madroscia, ktora nie ma rozmia-
ru i wagi, a ktérag moze praktykowa¢ z kazdym bez zatraty siebie i zazdrosci. Por. S. Prince,
op. cit,, s. 86 i n. oraz Ksenofont, Uczta (4.34-44), [w:] idem, Pisma sokratyczne, tlum. L. Joa-
chimowicz, Warszawa 1967, s. 267 i n.
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W jego opinii utrzymywanie pragnien na wyzszym anizeli akomodacyjny po-
ziomie jest co najmniej indyferentne, a nawet szkodliwe®,

Brak nagtych pragnien ksztaltuje postawy umiarkowania i sprawiedliwos$ci.
Kynickie ¢wiczenie w cnocie (askesis) polega na modelowaniu pragnien w celu
osiggniecia najwyzszego stopnia akomodacji. Przy statym poziomie dobr zewnetrz-
nych kwestia wyboru migdzy wyzszym a nizszym ich poziomem staje si¢ zbed-
na. Szczgscie jest zatem stanem, ktory zalezy od akomodacji pragnien do wa-
runkéw srodowiska zewnetrznego.

Antystenesa koncepcja szczgscia wymusza odrzucenie przyjemnosci jako
zbytecznej 1 niebezpiecznej, a przede wszystkim jako zrédta irracjonalnych uza-
leznien. Niekorzystny obraz przyjemno$ci pochodzi z przekonania, ze zachwyt
i plynaca z niego przyjemnos$¢ odciagaja cztowieka od wiasciwego dobra, wpro-
wadzajg psychiczny niepokdj i w konsekwencji utrudniajg adaptacje. Pogon
za przyjemno$ciami wzmaga troske o zbedne cele. Antystenes wolalby oszale¢
anizeli odczuwac przyjemnoéé64. Jego ascetyzm r6zni si¢ pod jednym zasadni-
czym wzgledem od ascetyzmu chrzescijanskich anachoretdw, a mianowicie
chrzedcijanie pogardzaja przyjemnoscia, poniewaz swdj pobyt w $wiecie do-
czesnym uwazajg za krotkotrwaty postdj na drodze do wieczno$ci. Antystenes
nie spodziewa si¢ zadnego innego zycia. Chrzescijanski patnik bylby dla niego
koniec koncow hedonistg, poniewaz wyrzeka si¢ przyjemnosci doczesnych w imi¢
przyjemnosci wieczyste;.

Antystenes potepia pogon za przyjemnosciami, dyscyplinujac ciato, wzmac-
nia charakter, uzyskuje wolno$¢ od potrzeb i celow, stajac si¢ jedynym prawo-
dawca wlasnego zywota. Antystenes kocha i odczuwa przyjemnosci. Jednak
to filozofia dyktuje zasady zachowania i strukturg mitosci. Jego zdaniem mito$§¢
jako podstawa ludzkiej egzystencji musi by¢ zawsze pod kontrola filozofii, roz-
sadku, w przeciwnym wypadku zostaje zaslepiona zmystowa przyjemnoscia
i prowadzi na manowce. Nie odrzuca on przyjemnos$ci jako zlej samej w sobie,
lecz potepia zycie podporzadkowane przyjemnosci

8 Antystenes byt dumny ze swojego bogactwa, ktorym jest cnota. O jego bogactwie nie sta-
nowila ani zasobno$¢ majagtkowa, ani fizyczna tezyzna. W mowie do Kalliasa podkresla, ze pienia-
dze moga by¢ uzyte do ochrony pozoréw sprawiedliwosci, cnoty, szczescia, ale nigdy nie ochronig
ich naprawdg¢. Ludzie powinni by¢ uwazani za biednych albo bogatych nie ze wzglgdu na po-
siadanie, lecz ze wzgledu na stan umyshu. Antystenes jest biedny z wyboru, odrzuca bogactwo
i posiadanie, a ludzi uganiajacych si¢ za nimi uwaza za rozgoraczkowanych (typhos). Gtoéd
pieniedzy i wladzy jest podstawa nieludzkiej postawy wobec innych ludzi; gtosi on zatem wy-
mog catkowitej samowystarczalnosci. Prostota zycia czyni go pogodnym; jedyne, CO napraw-
de ceni, to wartos¢ swojego umyshu. Ponadto moze korzysta¢ z czasu wolnego, gdyz nie po-
trzebuje pracowac, aby nadaza¢ za zwyczajowo przyjetym stylem zycia. Zob. L. Navia, op. Cit.,
s. 44-45 oraz Ksenofont, op. cit., s. 267-269.

® Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow greckich, thum. 1. Kronska, War-
szawa 1982, s. 311 i n.

8 por. S. Prince, op. cit., s. 70.

145



Maciej Kostyra

Trening kynicki (askesis) miat na celu osiggniecie wolnosci od afektacji,
a wigc stanu obojetnosci na bol i przyjemnosé (apatheia)®®, natomiast kult pros-
toty mial prowadzi¢ do uzyskania ,,wolnego ruchu” dla dziatan cnotliwych. Wol-
ny ruch przejawiat si¢ w pogardzie dla wszelkich spotecznych konwencji® .

Etyka Antystenesa wskazuje na niedostatki intelektualizmu etycznego. So-
krates, wystepujac w obronie asymilacyjno-akomodacyjnej koncepcji szczgscia,
staje przed problemem nieopanowania (akrasia), czyli niezdolno$ci do ograni-
czania pragnien. W celu rozwigzania kwestii stabej woli Antystenes wprowadza
kategorie ,.krzepy Sokratesa” (Sokratike ischus). Dzigki temu na gruncie etyki
kynikow nie wystepuje paradoks mocnego internalizmu motywacyjnego, $cisle
zwigzanego z intelektualizmem etycznymsg.

OBRONA INTELEKTUALIZMU ETYCZNEGO PRZED KYNICKA INTERPRETACJA

W jaki jednak sposob Sokrates probowat obroni¢ si¢ przed mozliwos$cig
kynickiej interpretacji intelektualizmu etycznego? Odpowiedzi mozemy poszu-
kiwa¢ w dialogach Gorgiasz i Eutydem. W pierwszym dialogu, w konfrontacji
z Kaliklesem, Sokrates odrzuca mozliwo$¢ traktowania cnoty (identycznej
ze szczgsciem) w sposob instrumentalny.

Jezeli bowiem zdania 1-3 sg zarazem prawdziwe, a mianowicie:

1. cnota jest dobrem nieinstrumentalnym (i)
2. szczgsdcie zawiera wszystkie dobra nieinstrumentalne (i)
3. cnota jest niezbgdna i wystarczajaca do szczescia;

to nasuwajg si¢ nastepujace wnioski:

1. cnota jest identyczna ze szczeSciem (lub)
2. tylko czesci szcz%s'cia sg cnotg, a inne dobra odrebne od szczgscia cnota
jedynie ochrania®.

® Istniejq interpretacje, wedle ktorych kynicki styl Zycia oparty na samowystarczalnosci i nieza-
leznosci takze jest zrodtem przyjemnosci. Zachowujac zgodno$¢ ze stanowiskiem Antystene-
sa, taka przyjemnos¢ réwniez nalezatoby odrzucic.
87 Praktykowanie samowystarczalnosci wymaga zaangazowania w dyscypling (askesis), co wy-
maga z kolei gotowo$ci do wytrwalego znoszenia bolu i cierpienia (ponos). Antystenes nie jest
masochista, a jego ascetyzm jest racjonalnym wyborem praktykowania dyscypliny w celu wzmoc-
nienia charakteru. Ochrona samowystarczalnosci zaktada unikanie nadmiernych przyjemnosci.
Por. S. Prince, op. cit., s. 69.
%8 7ob. przypis 60.

Np. przyjemnos¢ i spokoj umyshu sg czesciami szczgscia, mimo ze sg odrgbne od cnoty,
tzn. sa osiagalne dla ludzi niecnotliwych.

146



Pojecie cnoty w etyce Antystenesa z Aten

Jesli w zgodzie z Sokratesem za jedyne dobro przyjmiemy cnotg-wiedze,
to jakiegokolwiek dobra odrebnego od cnoty nie uznamy za dobro w sensie
wlasciwym, a wiec nie uznamy za cze$¢ szczescia. Sokrates, bronige si¢ przed
instrumentalnym potraktowaniem cnoty, zmuszony jest przyjac, ze jest ona je-
dyna cze¢scia szczescia.

Koncepcja szczeScia Antystenesa, gloszaca, ze cnota pomaga w akomo-
dacji do warunkow, wyklucza si¢ zatem z koncepcjg Sokratesa, ktora uznaje
cnote za identyczng ze szczeSciem.

W asymilacyjno-akomodacyjnej koncepcji szczgécia cnota wystepuje w roli
instrumentalnego $rodka, a wigc istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze tak ro-
zumiane szczgscie zostanie osiggniete przypadkowo (niewrazliwos¢, niewielkie
potrzeby, przeszie dosSwiadczenie), bez wzgledu na racjonalno$é samej adap-
tacji. Tak osiaggniete szcze$cie moze jedynie sprawia¢ wrazenie podporzadko-
wanego celowym zabiegom rozsadku. Sokrates dgzy jednak do wyeliminowania
mozliwo$ci osiggniecia szcze$cia na drodze trafu, postulujac adaptacje pod kie-
rownictwem praktycznego rozsagdku. W ujeciu Sokratesa cnota jest konieczna
i wystarczajgca do szczescia.

Tylko wiedza jest dobrem. Istniejg jednak dobra wigksze od swoich prze-
ciwienstw, ale jedynie w sytuacji, gdy madro$¢ do nich prowadzi70.

Relacje migdzy asymilacyjno-akomodacyjng koncepcja szczgscia a cnotg
Sokrates pozostawit niewyjaénionqn. Luke te bedzie starat si¢ uzupeti¢ Anty-
stenes, uznajac za rozsadne tylko te dziatania, ktére mieszczg si¢ w spektrum
wyznaczonym przez cnote.

Utrzymanie pelnej integralnosci w $wietle wybranego celu (cnoty-wytrzy-
matosci) wymaga od kynika porzucenia wszelkich dobr zewngtrznych (stawy,
majatku, troski o bezpieczenstwo i zdrowie). Kynickie prowokacje’®, skanda-
liczne zachowanie, aspoteczny sposéb bycia wskazuja na opozycj¢ miedzy wys-
tepkami a cnotami kardynalnylni73. Etyka Antystenesa wyraznie podkres$la nie-

pJaton, Eutydem, ed. cit., (281 d-281e), s. 206.

"MW Paristwie Platon probuje okresli¢ relacje miedzy szczgéciem a cnota. Nie zgadza sie,
aby uzna¢ cnote za instrumentalng wzgledem szczes$cia. Cnote uwaza za jedyne dobro, ponad-
to dodaje, ze wystarczy ona do szczeScia oraz ze szczescie polega na przystosowaniu pragnien
do zasobow. Ksigga pierwsza Parnstwa konczy si¢ konkluzja, iz sprawiedliwo$¢ wystarcza
do szczescia, pozostate ksiggi nie potwierdzaja tej tezy.

2 Gdy dyskusja migdzy uczestnikami dialogu chwieje si¢, a nastepnie zatamuje, kynik prze-
chodzi z etapu logicznych dociekan na poziom dziatan parodystycznych przy uzyciu specy-
ficznych $rodkéw wyrazu — diatryb. Celem jest sparodiowanie oponenta uwiktanego w werbalna
fikcje. Stad kynickie zainteresowanie figuratywnymi kategoriami jezykowymi. Por. S. Prince,
op. cit., s. 83.

™ T.H. Irwin podkresla, ze ujecie cnoty z perspektywy zachowar jednostki, czyli negacja tezy
o supremacji cnoty oraz sprowadzenie cnoty do atutu, umozliwiaja — wszystkie razem — od-
rzucenie tezy o jednosci cnét. Por. T. Irwin, Cnoty w filozofii greckiej, [w:] Etyka i charakter,
thum. J. Jastal, Krakow 2004, s. 82.
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zalezno$¢ szczgscia od dobr zewnetrznych, chronionych przez cnoty kardynalne.
Kynicka koncepcja cnoty pozbawia szczgscie jakiejkolwiek poza-moralnej za-
warto$ci tresciowej.

W przypadku zagrozenia zycia najblizszych (np. wlasnego dziecka) osoba
mezna stanie do walki. Mimo ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze te dzia-
fania obronne nie zostang uwienczone powodzeniem, osoba podejmujaca walke
czuje si¢ zobligowana do niesienia pomocy. Skad zatem w analogicznej sytuacji
kynik, przekonany o bezwarto$ciowosci dziatan, ktore potencjalnie zmniejszaja
stopien integralno$ci, miatby czerpac sitg¢ do walki w ich obronie? Oczekiwanie
integralnosci wzgledem osoby meznej, ktorej bardzo trudno osiagnaé satysfak-
cjonujacy rezultat (gdyz podlega zewnetrznym okolicznosciom — trafowi moral-
nemu), nie jest wiasciwe — im bowiem bardziej troszczy si¢ o cnoty, tym wy-
daje si¢ jej trudniejsze osiggniecie akomodacji do zastanych warunkéw. Jest to
argument na rzecz odrzucenia mozliwosci pogodzenia cnoty pojetej jako dobro
nieinstrumentalne z adaptacyjna koncepcjg szczescia.

W drugiej ksiedze Parstwa Platon rozwaza przypadek osoby sprawiedli-
wej, ktora cierpi z powodu swojej sprawiedliwosci i traci rzeczy zewnetrzne.
Z punktu widzenia kynika nie ma powodu, aby czegokolwiek zatowaé, ponie-
waz dobra zewngtrzne sg bezwartosciowe. Platon naktania do aktow sprawiedli-
wosci nawet wtedy, gdy wzrasta cierpienie spowodowane utratg dobr zewnetrz-
nych. Platon nigdy nie zasugeruje, Ze osoba sprawiedliwa utracila co$§ bezwarto-
sciowego, a tym bardziej, ze sama sprawiedliwos$¢ czyni jg szczesliwg. Broni on
stanowiska, Ze cnota jest godna wyboru jako dobro autoteliczne.

W nastgpstwie tego, co zostato przedstawione powyzej, stanowisko kynic-
kie nalezy uzna¢ za niespojne; naklania nas ono bowiem do przyjecia adaptacyj-
nej koncepcji szczescia wraz z instrumentalng koncepcja dobra.

WNIOSKI

Kynik spetnia dwa sokratejskie wymogi do osiggni¢cia szczescia: adaptuje
si¢ do $rodowiska, uwalniajac si¢ od niespelnionych pragnien, oraz osigga in-
tegracje dzigki obojetnosci na dobra zewnetrzne.

W celu odparcia stanowiska kynickiego nalezatoby podazy¢ Sladem stoikow,
ktorzy uznali cnote za jedyne dobro’™®. Krytycy Antystenesa (Platon i stoicy) sta-
neli przed problemem uzasadnienia sensownosci podejmowania staran o jakie-
kolwiek dobra instrumentalne, gdy celem nadrzednym jest cnota czy szczescie .

™ Obie interpretacje pojecia cnoty zostang przedefiniowane przez stoikow. Stoicy pozostana
wierni stanowisku Sokratesa z dialogu Eutydem, iz cnota jest jedynym dobrem. Marek Aure-
liusz bedzie podkreslat, ze tylko pigkno jest dobrem (monon to kalon agathon).

" Wniosek ptynacy z dialogu Gorgiasz: zto polega na odchodzeniu od okreslonej formy zycia,
w ramach ktorej mozna uzyska¢ pewne dobra (wspolne pojecia wymagaja wspotuczestnictwa
w pewnej formie zycia). Ztemu cztowiekowi brakuje zdolnosci do uczestnictwa we wspolnym
zyciu (koinonein).
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Stoicy starali si¢ uzasadni¢ sensownos$¢ staran o szczgscie podmiotu dziatan,
przedktadanie przez dang osob¢ w pewnych okoliczno$ciach wyzszego poziomu
dobr zewnetrznych ponad nizszy. W tym celu oddzielili oni cnote (jedyne dob-
ro) od dobr pozamoralnych (odtad nazywanych przez nich rzeczami godnymi
wyboru)”®.

Stoicy odrzucili zatem dwa stanowiska: 1) Sokratesa: gloszgce stopniowal-
noé¢ dobra w obszarze pozamoralnym’’. Wedle stoikow, cnota jest dobrem
absolutnym, a wigc o cnotliwosci decyduje forma dzialania, a nie jego tresc.
W celu wykluczenia mozliwosci stopniowalnosci dobra stoicy zamiast o dob-
rach pozamoralnych pisza o rzeczach zewnetrznych (adiaphora): duchowych,
cielesnych, zewnetrznych, ktore moga posiada¢ znak dodatni (proegmena)
lub ujemny (apoproegmena)’®; 2) Antystenesa: gloszace, iz nie ma zadnej racji
ku temu, aby wybra¢ wyzszy anizeli nizszy poziom dobr zewnetrznych. Stoicy
przeksztalcili kynickg rezygnacj% z dobr pozamoralnych w obojetnosé wobec
rzeczy zewnetrznych (adiaphora)’.

Podsumowujgc, przedstawione zostaty dwie koncepcje szczescia: 1) sokra-
tejska, gloszaca, ze nalezy ceni¢ cele pozamoralne, do ktérych dazy osoba cnot-
liwa. Nie begdziemy do nich dazy¢, jesli nie uznamy tych celéw za dobra oraz
elementy szczesécia. Dziatania cnotliwe majg na wzgledzie osiggniecie réwniez
konkretnych skutkow pozamoralnych; 2) kynicka, upatrujaca cel zycia cztowie-
ka w jak najlepszym przystosowaniu si¢ do warunkow s$rodowiska. Jezeli
przyjmiemy, ze liczy si¢ tylko cnota, uznamy rowniez, iz zadne inne dobra nie
sg warte naszych staran.

Okreslone typy dzialan sg znaczace nie ze wzgledu na skutki, lecz dzigki
przejawiajacej si¢ w nich nieugietosci i elastycznosci, ulatwiajacej adaptacje
do zastanych warunkow. Dziatania cnotliwe nie majg na wzgledzie zadnych
innych skutkow poza zwigkszeniem integralnosci czynéw podmiotu.

Herakles, ktory oczyscit stajnie¢ Augiasza, zastuguje na kynicki podziw
nie z powodu efektéw swojej pracy, lecz z uwagi na wykazang site, nieugie-
to$¢ 1 akomodacje do warunkow.

™ To, czego mozna uzywaé dobrze albo zle, nie jest dobrem, a bogactwa i zdrowia mozna
uzywaé dobrze i zle; nie jest wigc dobrem ani bogactwo, ani zdrowie. Dopdki wskazujemy
zdolnosci, ktorych mozna uzywaé dobrze albo zle — nie wskazujemy na cnotg. Cnota jest
stanem charakteru, ktory zapewnia sam przez si¢ wlasciwe uzycie posiadanych zdolnosci.

" Platon, Eutydem, ed. cit., (279 a-281 d), s. 202-206.

® Wedle stoikéw, jedynym dobrem jest cnota, a jedynym ztem wystepek. W ich ujeciu istnie-
je jedna cnota oraz jeden wystepek. Paradoks stoicki mowi o rownosci wszystkich wystepkow.
Cnoty kardynalne stanowia aspekty jednej cnoty.

™ Qdrzucajac etyke, antyteoretyczna filozofia Antystenesa jest, przeciwnie niz sokratejska i stoic-
ka, szczatkowo zakorzeniona w zyciu publicznym i politycznym. Por. S. Prince, op. Cit., S. 76.
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ZAKONCZENIE

W celu nakres$lenia szerokiego kontekstu metaetycznego dla kynizmu sta-
rozytnego nalezy poszerzy¢ badania porownawcze nad pojeciem cnoty oraz
hierarchig dobr przyjmowanych przez starozytne szkoly filozoficzne. W niniej-
szym artykule zagadnienie ,,otwartosci intelektualizmu etycznego na kynicka
interpretacje” zostalo omdwione poprzez uzycie uproszczonej charakterystyki
starozytnych postaw kynickich, analiz¢ kynizmu starozytnego ,,0d dotu” (anali-
za rozwoju intelektualizmu etycznego wraz z podkre§leniem punktéw stycznosci
sokratejskiej cnoty-wiedzy z koncepcja cnoty-wytrzymatosci pre-kynika Anty-
stenesa z Aten) oraz ,,od gory” (wyodrebnienie czgsci wspolnych filozofii ky-
nickiej oraz stoickiej w celu szkicowego wskazania filozoficznej metody wydo-
bywania si¢ stoikdw spod kynickiego wptywu).

Aporia kynicka pozostata jednym z najwickszych wyzwan filozofii moral-
nej, bowiem wskazata spekulatywne ograniczenia wszelkiego intelektualizmu
w obszarze ocen. Krok w strone jej rozwigzania zaktada skonstruowanie logiki
norm. Kynickg koncepcje cnoty, pomimo jej negatywnego charakteru, nalezy
uznaé za wggqtkowe osiagnigcie poznawcze wzgledem catej sokratejskiej trady-
cji etycznej ™.

Z uwagi na zakres artykutu, zachowujac $§wiadomos$¢ niewystarczalnos$ci
ujecia, skupitem sie jedynie na dwoch z czterech glownych filozoficznych spo-
sobow rozwigzania problemu asymilacyjno-akomodacyjnej koncepcji szczescia:
sokratejskim 1 kynickim (wzmiankujac jedynie ujecia platonskie i stoickie, a po-
mijajac zupelnie rownie interesujace propozycje cyrenaikow, sceptykow czy epi-
kurejczykow).

Analiza otwarto$ci sokratejskiej koncepcji cnoty na kynickg interpretacje
domaga sie dalszych, szczegotowych studiow.

ABSTRACT

In this paper the author introduces and develops the philosophical concept of “Socratic
strength” and briefly discusses the hierarchy of goods to emphasize the difference between
Socratic, Cynic and Stoic notions of virtue. A theoretical gap involving the Cynics in Plato’s
Euthydem is crucial to the understanding of the origin and development of ancient Cynicism.
Socrates did not fully justify why one should pursue any external things. This made the Cy-
nics consider virtue to be the only good. To overcome a counter-cultural dimension of Cyni-
cism the Stoics developed a theory of external things worth being chosen.

8 Zob. W. Suchon, op. cit., 5. 53.
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