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1. Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na funkcjonujgca w literaturze
przedmiotu ocene zjawiska polisemii w terminologii (nazywam ja polisemig termino-
logiczng) oraz nieadekwatno$¢ kryteriow tej oceny (ich zawodnosé) w swietle rozwoju
réznych dziedzin nauki i wiedzy.

2. Wéréd wielu probleméw dotyczacych polisemii terminologicznej sg te zwigzane
z jej nazywaniem, wyznaczaniem jej granic oraz z ustalaniem przyczyn jej pojawia-
nia si¢ zarébwno w rozwinietych juz terminologiach, jak i na etapie ich ksztaltowania'.
Odzwierciedleniem problemdw nazewniczych jest wystepowanie w literaturze przed-
miotu réznych termindw na okreslenie tego zjawiska (np. wieloznacznosé, polisemia,
polisemia terminu, wieloznacznos¢ terminologiczna) oraz terminu majacego wiele
znaczen (np. jednostka polisemiczna, termin wieloznaczny, wyraz polisemiczny, wyraz
wieloznaczny, wyrazenie polisemiczne, polisem). Z ustalaniem granic wigzg sie m.in. kwe-
stie, czego dotyczg znaczenia terminu wieloznacznego: jednej czy kilku terminologii,
a moze réwniez - jezyka ogolnego i/lub gwar. Skrajng postacia tego stanowiska jest
wrecz negowanie wystepowania polisemii i nazywanie jej homonimig, co traktuje raczej
jako omijanie problemu niz prébe jego rozwiazania.

Opracowania o charakterze teoretycznym niewiele miejsca po$wiecaja polise-
mii terminologicznej. Nadal podstawowg praca jest tu monografia Stanistawa Gajdy
Wprowadzenie do teorii terminu®.

Badacze konkretnych terminologii niezbyt czg¢sto polisemie czynia przedmiotem
opisu?. Jesdli jednak juz ja zauwaza w swym materiale, to najczesciej tylko krotko to

1 Problemy te zostaly przedstawione szerzej w artykule: L.A. Jankowiak, Polisemia w polskiej
terminologii medycznej. Rekonesans, [w:] Verba multiplicia veritas una. Prace dedykowane Profesor
Alicji Pihan-Kijasowej, red. T. Lisowski, P. Michalska-Gorecka, J. Migdal, A. Piotrowska-Wojaczyk,
A. Sieradzki, t. 1, Poznan 2020, s. 185-202.

2 S. Gajda, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990. Trzeba doda¢, ze S. Gajda nie tylko
teoretyzuje. Swoje uwagi formutuje na podstawie analizy (zawartej w innej monografii) terminologii
gorniczej (zob. S. Gajda, Rozwdj polskiej terminologii gérniczej, Opole 1976).

3 Nie wspominajg o niej np. A. Chodun, Stownictwo tekstéw aktow prawnych w zasobie leksykalnym
wspolczesnej polszczyzny, Warszawa 2007; K. Siekierska, Uwagi o jezyku i stylu dziet naukowych XVII
wieku (botanika, medycyna, geometria), [w:] Odmiany polszczyzny XVII wieku, red. H. Wisniewska
i C. Kosyl, Lublin 1992, s. 107-114; ]. Waniakowa, Polska naukowa terminologia astronomiczna, Krakow
2003.
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komunikuja, zwykle jej nie definiujac. Te definicje mozna ewentualnie odtworzy¢ na
podstawie analizowanego materiatu. Zdawkowa ocena polisemii terminologicznej w ich
materiale najczesciej pojawia sie obok — réwniez niezbyt obszernej — oceny synonimii
terminologiczne;j.

Opracowania materialowe poswiecajace wigcej miejsca polisemii terminologicz-
nej naleza do wyjatkéw. Sa to prace Alfreda Mielczarka o terminologii wojskowej*,
Eugeniusza Grodzinskiego o terminologii filozoficznej’, Hanny Jadackiej o terminologii
technicznej® oraz Alicji Kacprzak o polskiej i francuskiej terminologii medycznej’.
Znalez¢ w nich mozna réwniez wazne uwagi teoretyczne. Ta niebogata dwudziesto-
wieczna literatura przedmiotu niedawno zostala uzupetniona o teksty dotyczace poli-
semii w polskiej terminologii medycznej: artykul Marcina Gérnicza, monografie Kai
Gostkowskiej oraz artykuly Lucyny Agnieszki Jankowiak®. Analizy K. Gostkowskiej
i L.A. Jankowiak m.in. pozwolity ustali¢, ze polisemia terminologiczna jest rzadsza od
synonimii terminologicznej niezaleznie od etapu rozwoju terminologii°.

3. Oceny polisemii terminologicznej w literaturze przedmiotu — Hanna Jadacka
i Eugeniusz Grodzinski. Wydawaloby sie, ze na tle tych zasadniczych kwestii, dotad
nierozstrzygnietych w literaturze przedmiotu, sama ocena polisemii terminologicznej
jest niekontrowersyjna, chociaz niezbyt szeroko opisywana. Generalnie badacze uznaja
polisemie terminologiczng za niepozadang i szkodliwg, ttumaczac, ze termin o dwu
lub wigcej znaczeniach nie spetnia kryterium jednoznacznosci.

W niniejszym artykule chce odnie$¢ sie do uwag teoretycznych na temat oceny zja-
wiska, ktdére nazywam polisemig terminologiczng, sformutowanych jeszcze w XX w. przez
dwojke wymienionych juz badaczy: Hanne Jadacka oraz Eugeniusza Grodzinskiego.

4 A. Mielczarek, Polisemia w terminologii wojskowej, ,Poradnik Jezykowy” 1966, z. 2, s. 59-69;
idem, Zastosowanie analizy terminologicznej do badan niektorych aspektéw systemu pojeciowego wiedzy
wojskowej, ,Poradnik Jezykowy” 1966, z. 3, s. 93-103.

5 E. Grodzinski, Wieloznacznos¢ terminéw filozoficznych, ,,Poradnik Jezykowy” 1986, z. 1, 5. 15-24;
idem, Wieloznacznos¢ terminéw filozoficznych, [w:] II Spotkania jezykoznawcze. W kregu semazjologii,
leksykologii i terminologii, Opole-Szczedrzyk 12-13 IX 1986 r., Opole 1988, s. 111-116.

6 H.Jadacka, Termin techniczny - pojecie, budowa, poprawnosé, Warszawa 1976.

7 A. Kacprzak, Terminologie medicale frangaise et polonaise. Analyse formelle et sémantique,
L6dz 2000.

8 M. Gornicz, Polisemia polskich terminéw medycznych, ,Z Polskich Studiéw Slawistycznych”
2018, ser. 13, t. 2, s. 61-71; K. Gostkowska, Jezyk — kultura - technologia. Rozwdj polskiej i francuskiej
terminologii biomedycznej, Warszawa 2015; L.A. Jankowiak, Polisemia; eadem, Z badat nad polisemiq
terminologiczng, [w:] Tradycja i nowoczesnos¢ w badaniach jezykow stowianiskich, red. J. Kulwicka-
-Kaminska, A. Moroz, Torun 2021, s. 61-73.

9 Skala polisemii w szesnastowiecznej polskiej terminologii medycznej (nazwy choréb) nie
przekracza 6%, a w XIX w. — 2% (por. L.A. Jankowiak, Polisemia, s. 195), gdy tymczasem synonimia
terminologiczna w XVI w. to 31,6% (por. L.A. Jankowiak, Stownictwo medyczne Stefana Falimirza,
t. 1: Poczgtki polskiej renesansowej terminologii medycznej, Warszawa 2005), a w XIX w. - 38,1%
(por. L.A. Jankowiak, Synonimia w polskiej terminologii medycznej drugiej potowy XIX wieku (na
podstawie ,,Stownika terminologii lekarskiej polskiej” z 1881 roku), Warszawa 2015).
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3.1. Hanna Jadacka w ksigzce z 1976 1. pt. Termin techniczny - pojecie, budowa,
poprawnos¢, oceng polisemii terminologicznej przedstawila przy okazji oméwienia
»trzech stopni wieloznacznosci™:

stopien pierwszy - to istnienie jednakowo brzmiacych termindw, majacych w réznych specjal-
no$ciach odmienne znaczenie. [...] ci, ktérzy tak szeroko pojmujg wieloznacznosé, uwazaja
ja za zjawisko powszechne w terminologii. [...] Wbrew tym autorom jestem zdania, ze skoro
termin ma rézne znaczenia w poszczegélnych (i to zwykle odlegltych od siebie) specjalnosciach,
nie nalezy go uznawac za wieloznaczny w terminologii. Nie sadze tez, by taka wieloznaczno$¢
istotnie niekorzystnie wplywala na komunikatywno$¢ terminologii [...]. Wieloznaczno$é¢
pierwszego stopnia, nie bedac wieloznacznoscig sensu stricto, nie stwarza powazniejszej grozby
powstania nieporozumien.

Drugi stopien wieloznaczno$ci mozna scharakteryzowaé na przykladzie terminu mowa
[...], termin ten nalezy traktowac jako wieloznaczny dlatego, ze mowa jest przedmiotem badan
réznych dyscyplin naukowych, a kazda z tych dyscyplin wyznacza inny zakres tego pojecia (daje
inng jego definicje) [...]. Tymczasem rézne definiowanie terminu mowa jest uwarunkowane
tylko tym, ze kazda z dyscyplin naukowych, majgca ten termin w swoim systemie pojeciowym,
analizuje go z okres§lonego punktu widzenia, przy czym wszystkie te definicje wskazujg na
pewne cechy wspdlne omawianego pojecia. Mozna zatem méwic raczej o réznych zakresach
uzycia terminu niz o réznych jego znaczeniach [...]. Termin taki, jak mowa, réwniez nie
moze by¢, moim zdaniem, uznany za wieloznaczny we wlasciwym sensie tego stowa.

Z trzecim stopniem wieloznacznosci mamy do czynienia w przypadku termindw o réznym
znaczeniu w obrebie tej samej specjalnosci [...]. Ten trzeci stopien wieloznaczno$ci jest dopiero,
jak mi sie wydaje, wieloznacznoscia (polisemia) wlasciwg™®.

Tym podzialem na stopnie wieloznacznosci H. Jadacka wpisuje si¢ w dyskusje nad
zakresem pojecia polisemii terminologicznej. Nie jest jednak, moim zdaniem, konse-
kwentna. Chociaz pisze o trzech stopniach wieloznacznosci, tym samym zaktadajac, ze
w kazdym z wymienionych stopni mozna méwi¢ o zjawisku wieloznacznosci, to jednak
w komentarzach do dwoch pierwszych stopni kwestionuje istnienie tam polisemii ter-
minologicznej. Ostatecznie uznaje, ze wlasciwa polisemia zachodzi tylko w sytuacji, gdy
termin ma kilka znaczen dotyczacych tej samej dziedziny wiedzy czy nauki. I tylko taka
polisemia, w jej opinii, jest dopuszczalna i nie stanowi przeszkody w komunikowaniu.

3.2. Eugeniusz Grodzinski rozréznia polisemie¢ terminologiczng dobrg i zlg. Krotka
propozycje takiego podziatu i jego uzasadnienie zawarl w dwoch artykulach (o niemal
identycznej tresci) z lat osiemdziesigtych XX w. po$wieconych terminologii filozoficz-
nej". E. Grodzinski - przyznajac, ze funkcjonujaca w literaturze przedmiotu negatywna
opinia o polisemii terminologicznej jest stuszna — zauwaza, ze sg sytuacje, w ktorych
polisemia taka jest nie tylko dopuszczalna, lecz wrecz konieczna. W artykule z 1988 1.
pisat:

10 H.Jadacka, op. cit., s. 12-14.
11 Zob. przyp. 5.
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rozpowszechnione jest zdanie, ze podczas gdy wyrazom jezyka potocznego i literackiego wielo-
znacznos$¢ (w okreslonych granicach) ,,przystoi’, to wieloznacznos¢ termindw jest zdecydowanie
szkodliwa, poniewaz terminy majg odznacza¢ si¢ doktadnoscia, precyzja, a wszelkie nieporo-
zumienia zwigzane ze stosowaniem terminéw powinny by¢ w literaturze naukowej i fachowej
z gory eliminowane.

Stanowisko to jest w zasadzie zupelnie stuszne z tym jednak, ze istnieje dziedzina, i to nader
rozlegla, w ktorej wieloznaczno$¢ termindw jest nie tylko dopuszczalna, ale wrecz konieczna.
Chodzi o to, ze jedli te same terminy wystepuja w roznych dyscyplinach naukowych, gateziach
techniki, sztuki itd., to przewaznie nie moga zachowywac tego samego znaczenia, lecz muszg je
zmienia¢, albowiem w kazdej z tych dyscyplin i galezi oznaczajg inng niz w pozostatych klase
desygnatow. [...]

Wieloznaczno$¢ terminu wynikajaca stad, Ze wystepuje on w wielu gateziach nauki (lub
techniki, sztuki itd.), okreslimy jako dobra, po pierwsze dlatego, ze jest ona - jak juz méwi-
lismy - nieunikniona, po drugie za$ dlatego, ze nie sprowadza zadnych ujemnych skutkdw,
poniewaz nie przeszkadza porozumiewaniu si¢ miedzy ludzmi postugujacymi si¢ tym terminem
w okreslonej dziedzinie.

Lecz obok dobrej wieloznacznosci wyrdzniamy takze zlg wieloznaczno$é. Mianem zlej
okreslimy wieloznaczne uzywanie terminu w ramach tej samej dyscypliny naukowej' (tej
samej galezi techniki, przemystu itp.). Taka wieloznaczno$¢ jest zfa, albowiem utrudnia lub
nawet uniemozliwia wzajemne zrozumienie si¢ uczonych, jak réwniez bardzo przeszkadza
recepcji tez danej dyscypliny przez pragnacych blizej si¢ z nig zapoznacé laikéw. Najgorsze jest
tu chyba to, ze owa wieloznacznos¢ cechuje nie tylko terminy pochodne, ktérych doniostos¢ dla
caloéci dyscypliny moze by¢ drugo- albo trzeciorzedna, lecz bardzo czesto dotyczy terminéw
podstawowych, wyjsciowych. Przy tym dla tej wieloznaczno$ci nie ma w zasadzie zadnych
obiektywnych przestanek. Przyczyna powstawania ,,zlej” wieloznacznosci polega wyltacznie na
tym, ze specjaliSci roznych gatezi nauki uzywaja rownobrzmiacych terminéw w obrebie wlasnej
specjalnosci dla oznaczania zgota réznych zjawisk, réznych klas desygnatow™.

Stwierdzenia H. Jadackiej (dotyczace pierwszego stopnia wieloznacznosci) oraz
E. Grodzinskiego' (o dobrej polisemii) nawigzuja do zasad zapisanych w Polskiej
Normie (PN-73/N-02004)", ktéra z kolei opiera si¢ na miedzynarodowych zasadach
sformulowanych dla stownictwa technicznego. Chodzi o zasady, ktére powinno sie bra¢
pod uwage podczas tworzenia terminologii naukowo-technicznej. Tymczasem nasi
badacze powoluja si¢ na nie najczesciej w odniesieniu do terminologii juz istniejacych.

4. Propozycje H. Jadackiej i E. Grodzinskiego a rozwdj nauk. Jak juz wspomniano,
celem niniejszego artykutu jest wykazanie nieprzystawalnosci przedstawionych przez

12 Taka polisemie nazywa tez koncepcyjna (por. tez np. S. Gajda, Wprowadzenie, s. 70-71), zob.
E. Grodzinski, Wieloznaczno$¢ terminéw filozoficznych, s. 116.

13 E. Grodzinski, Wieloznacznos¢ terminéw filozoficznych, s. 112-113.

14 Ich stwierdzenia cytuja kolejni badacze. Na H. Jadacka powoluja si¢ m.in. H. Rybicka-Nowacka,
Normalizacja polskiej terminologii technicznej, [w:] Teoretyczne podstawy terminologii, red. F. Grucza,
Wroclaw 1991, s. 141-157; A. Topulos, Problemy terminologii naukowej i technicznej, Warszawa 1979.
7 kolei na E. Grodzinskiego - np. L.A. Jankowiak, Stownictwo medyczne Stefana Falimirza.

15 Jak pisze A. Topulos (op. cit., s. 25), uwzgledniona tam zostala zasada jednoznacznosci, ,gdzie
podkreslono, ze »stosowanie nazw wieloznacznych jest dopuszczalne tylko w dziedzinach tak odle-
glych od siebie, ze zapewni to jednoznaczne rozumienie«”.
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tych badaczy kryteriéw oceny polisemii terminologicznej do analizy konkretnych
terminologii w ich rozwoju.

4.1. Klasyfikacje nauk. Pierwsze podzialy nauk pojawialy si¢ juz w starozytnosci,
np. podzial Arystotelesa, majacy wplyw - jak pisze Stanistaw Kaminski'® - na kolejne
klasyfikacje. P6Zniejsze epoki przyjmowaly rézne kryteria podzialéw nauk, pojawiaty
sie tez nowe koncepcje samej nauki. R6zna popularnoscia cieszyly sie klasyfikacje
stworzone przez badaczy w czasach nowozytnych (np. Francisa Bacona, Jeana d’Alem-
berta)”. Wiele nowych propozycji podzialu nauk (np. Augusta Comtea), zwlaszcza
autorstwa przyrodnikéw, pojawito sie w XIX w.*® i nastepnych stuleciach. Wspotczesne
podzialy - jak pisze S. Kaminski -
wywolane sg potrzebami organizacyjnymi w dziedzinie informacji naukowo-technicznej i bi-
bliotecznej oraz planowania postepu naukowego [...]. Daleko w tyle za ,nowymi klasyfikacja-

mi” nauk pozostajg uporzadkowania wiedzy bedace podstawa struktury instytucji naukowych
(zwlaszcza dydaktycznych). Tutaj tradycja ma najwiecej jeszcze do powiedzenia®.

Z kwestig historycznych podziatéw réznych nauk faczy si¢ problem ksztattowania
sie ich granic oraz kwestia zaleznosci nauk. I nie chodzi tu tylko o pierwsze wyodreb-
nienie sie réznych nauk z filozofii, lecz takze o kolejne podzialy.

Na przestrzeni wiekow poszczegolne dyscypliny naukowe wyodrebnity sie z filozofii, uzyskujac
samodzielnos¢, czesto pod hastem przeciwstawiania sie ,,filozoficznym spekulacjom” Stosunko-
wo wezesnie oddzielily sie od filozofii nauki przyrodnicze, takie jak fizyka i chemia, aczkolwiek
warto zauwazy¢, ze dziela Newtona i Daltona, ktdre stworzyly podstawy tych nauk, mialy jeszcze
w tytule stowo filozofia. Ow proces emancypacji réznego rodzaju dociekan od filozofii trwa
nadal, zwlaszcza w dziedzinie nauk humanistycznych®.

Chodzi zwlaszcza o przedmiotowa zalezno$¢ nauk, gdy jedna nauka staje sie Zro-
dfem (inspiracja) dla innej*'. Z tym wiaze si¢ tez kwestia wspdlnych badaczy réznych
dziedzin nauk (unie personalne)*.

16 S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 222.

17 Ibidem, s. 222-228; A. Nowaczyk, Wprowadzenie do filozofii matematyki, £6dz 2019, s. 16.

18 S. Kaminski, op. cit., s. 226.

19 Ibidem, s. 231-232.

20 A. Nowaczyk, op. cit., s. 9.

21 S. Kaminski dopiero w kolejnym wydaniu (z 1981 r.) swojej monografii tak o tym pisze
(s. 255): ,,osobnego wyjasnienia wymaga zaleznos¢ nauk. Moze ona by¢ wylacznie psychologiczna
(motywacyjna), gdy uprawiajacy jedng znajduje w tym bodziec zajecia si¢ drugg, oraz przedmioto-
wa, gdy zawartos¢ informacyjna lub forma jednej warunkuje druga. To za$ zachodzi pod wzgledem
genetycznym, strukturalnym albo funkcjonalnym. Nauka zalezy genetycznie od innej, jesli tamta
stanowi w jakims sensie powdd jej zaistnienia (Zrédto narodzin lub wezeéniejszy etap rozwojowy)”

22 Por. A. Nowaczyk, op. cit., s. 10: ,filozofi¢ z nauka wiaza liczne unie personalne. Arystoteles
(384-322 p.n.e.), jeden z najwybitniejszych filozoféw starozytnych, prowadzil, migdzy innymi, sta-
ranne obserwacje i dociekania w dziedzinie biologii. Filozofowie Kartezjusz (1596-1650) i Leibniz
(1646-1716) wniedli istotny wklad do matematyki, a Pascal (1623-1662) réwniez do fizyki. Fizyk Ernst
Mach (1838-1916) jest tworca oryginalnej filozofii zwanej empiriokrytycyzmem lub »drugim pozy-
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4.2. Klasyfikacje nauk a ocena polisemii terminologicznej. W badaniach jezykoznaw-
cy, zwlaszcza historyka jezyka, wazna jest perspektywa rozwoju danej nauki. Niezaleznie
od tego, czy bada si¢ cafg terminologie danej nauki, tzn. od pierwszych jej poswiadczen
do dzi$ (najczesciej ze wspolczesnej perspektywy), czy analizuje sie tylko wycinki
czasowe takiej terminologii. Jest to istotne takze, gdy w tych badaniach wykorzystuje
sie np. metody statystyczne. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze roznice w ocenach polisemii
terminologicznej réznych okreséw rozwoju danej dyscypliny, w tym jej skali w danym
czasie, nie wynikaja ze zmian ilo§ciowych w zasobie terminologii, lecz s zalezne od
innych czynnikéw - pozajezykowych, a konkretnie od rozwoju danej nauki (zmiany
jakosciowe). Kwestie te postaram si¢ wyjasni¢ na przykladzie medycyny i weterynarii.

5. Medycyna i weterynaria. Zacza¢ nalezy od historycznych powigzan obu nauk.
Weterynaria od poczatku rozwijata si¢ w $cistym zwiazku z medycyna. To lekarze medy-
cyny i chirurdzy zajmowali si¢ m.in. rozpoznawaniem ileczeniem chordb zarazliwych
u zwierzat. Przyszla weterynaria nie tylko czerpala z osiggnie¢ medycyny, lecz takze
czasem na nig wplywata (np. na sposob wykladania anatomii ludzkiej z wykorzystaniem
anatomii zwierzat m.in. w sredniowieczu).

Oprécz medycyny na weterynarie oddziatywaly réwniez inne dziedziny wiedzy
i zycia, np. religia (rytualne zwierzeta), wojskowos$¢ (opieka nad zwierzetami, ktore
pomagaly w walkach, np. stonie, konie), zycie dworskie i polowania (np. sokoly, psy).
Wigzaly sie z nig rowniez problemy np. badan zwierzat rzeznych, ich miesa, oceny
zdatno$ci do sprzedazy i do spozycia migsa (rzeznictwo).

Proces usamodzielniania si¢ weterynarii jako nauki widoczny jest chyba najszybciej
w szkolnictwie™. Juz w XVIII w. otwarto szkoly weterynaryjne: w1762 r. w Lyonie oraz
w 1766 1. w Alfort pod Paryzem. Pdzniej powstawaly tez katedry i wydzialy wetery-
naryjne oraz kolejne (na ré6znym poziomie) szkoly weterynaryjne, réwniez na terenie
ziem polskich pod zaborami (austriackim i rosyjskim). Na przykiad w 1784 r. powo-
tano pierwszg na ziemiach polskich katedre weterynarii we Lwowie. Kolejna katedra
powstata w 1802 r. w Krakowie. Z kolei w zaborze rosyjskim w 1824 r. otwarto Szkote
Weterynaryjng w Burakowie pod Warszawg (na poziomie szkoly sredniej).

Pierwszymi wykladowcami przedmiotéw weterynaryjnych byli lekarze i chirurdzy,
np. w latach trzydziestych XIX w. na poczatku swej kariery naukowej lekarz Jozef Majer
wyktadal weterynarie w Krakowie. Jeszcze w XIX w. specjaliSci od weterynarii to gléwnie

tywizmeme«. Réwniez wielu uczonych wspotczesnych ma w swoim dorobku publikacje filozoficzne,
na og6t zwigzane z zagadnieniami filozoficznymi swojej dyscypliny”

23 Zob. np. S. Brzozowski, Nauki o gospodarstwie wiejskim, [w:] Historia nauki polskiej (1795-1862),
red. B. Suchodolski, t. 3 (red. J. Michalski), Wroctaw-Gdansk 1977, s. 541-546; R.W. Gryglewski, Nauczanie
weterynarii na Uniwersytecie Jagielloviskim w XIX i poczgtkach XX wieku, ,,Zycie Weterynaryjne” 2018,
93 (3), s. 186-192; idem, Sztuka leczenia zwierzgt w murach Wszechnicy Jagielloriskiej, ,,Alma Mater”
2017, 0r 197, . 54-62; J. Judek, Historia szkolnictwa weterynaryjnego w Polsce do roku 1939, ,Zycie
Weterynaryjne” 2021, 96 (5), s. 351-362.
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najpierw dobrze wyksztatceni medycy (np. zwigzani z Uniwersytetem Jagielloniskim
Adam Antoni Rudnicki, Sebastian Girtler czy Fryderyk Simon). Nierzadko weterynarze
zdobywali pézniej rowniez specjalnos¢ lekarska (np. Andrzej Walentynowicz). Czasem
studia lekarskie i weterynaryjne odbywali niemal réwnocze$nie (np. zwigzany pozniej
z Krakowem Antoni Baraniski). Mimo tworzenia oddzielnych szkot weterynaryjnych czy
wydzialéw w szkotach wyzszych nadal w XIX w. na medycynie wykladano weterynarie,
np. na Wydziale Lekarskim U] byta przedmiotem obowigzkowym?*4. Podyktowane to
byto m.in. kwestiami sanitarnymi, bo np. fizyk miejski sprawowat opieke zaréwno nad
ludzmi, jak i nad zwierzetami.

Mimo istniejacych jeszcze powigzan z medycyna, w XIX w. weterynaria zaczyna
stopniowo — zndéw najszybciej wida¢ to w szkolnictwie — przechodzi¢ z nauk medycz-
nych do nauk rolniczych. Przykladowo wyktady z weterynarii prowadzono w latach
dwudziestych XIX w. w Wyzszej Szkole Rolniczej w Marymoncie oraz w latach szes§¢-
dziesiatych XIX w. w Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach i w Wyzszej
Szkole Rolniczej w Dublanach pod Lwowem. Z kolei np. w 1892 r. przywrdcono katedre
weterynarii na U] (zlikwidowang na poczatku lat szes¢dziesigtych XIX w.) i ze wzgle-
du na Wydzial Lekarski, i ze wzgledu na powotane w 1890 r. Studium Rolnicze przy
Wydziale Filozoficznym UJ. W XIX w. powstawaly tez samodzielne uczelnie weteryna-
ryjne, np. we Lwowie w 1881 1. Cesarsko-Krolewska Szkota Weterynarii (przeksztalcona
w 1898 r. w Akademie Weterynarii).

Mimo tych dziewi¢tnastowiecznych zmian w statusie weterynarii jako nauki nadal
musiano odczuwaé jej silne zwigzki z medycyng. Swiadcza o tym wydawane w Krakowie
w latach 1838-1881 stowniki medyczne zawierajace m.in. terminologie weterynaryjna:
1838 - J. Majer, F. Skobel, Stownik anatomiczno-fizjologiczny
1842 - J. Majer, E. Skobel, Niemiecko-polski stownik wyrazow lekarskich
1868 — E. Skobel, A. Kremer, Stownik tacirisko-polski wyrazéw lekarskich
1876 - S. Janikowski, A. Kremer, J. Oettinger, Uzupetnienie stownika tacirisko-polskiego

wyrazow lekarskich [...] razem z przekladem polskim wielu wyrazow lekarskich nie-

mieckich, francuskich i angielskich i stowniczkiem wyrazéw weterynarskich
1881 - S. Janikowski, J. Oettinger, A. Kremer, Sfownik terminologii lekarskiej polskiej.

We wstepie leksykonu z 1881 r. (s. X) napisano, ze znalazlo sie tu pierwsze ,,usta-
lenie” polskiej terminologii weterynaryjnej. To zaskakujace stwierdzenie, poniewaz
w ww. krakowskich stownikach terminologi¢ weterynaryjng odnotowano, a w leksy-
konie z 1876 r. umieszczono jg nawet w oddzielnym stowniczku®. Niezaleznie od tych

24 S. Brzozowski, Nauki rolnicze, [w:] Zarys dziejow nauk przyrodniczych w Polsce, red. K. Mas-
lankiewicz, Warszawa 1983, s. 530.

25 W krakowskim Sfowniku lekarskim polskim T. Browicza, S. Ciechanowskiego, S. Domanskiego
2 1905 r. tez uwzgledniono terminologi¢ weterynaryjna.
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uje¢ stownikowych nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze weterynaria pod koniec XIX i na
przetomie XX w. byta juz samodzielng dyscypling szerzej zaliczang do nauk rolniczych?.

Dwudziestowieczne klasyfikacje nauk® takze sytuuja medycyne i weterynarie
w réznych grupach nauk - odpowiednio: medycznych i rolniczych. Tak jest np. w kla-
syfikacji NSF (National Science Foundation) przyjetej przez UNESCO: nauki medyczne
(1. medycyna, 2. stomatologia, 3. farmacja, 4. inne); nauki rolnicze (1. rolnictwo, 2. les-
nictwo i ogrodnictwo, 3. mleczarstwo, hodowla, 4. weterynaria, 5. inne).

Klasyfikacja S. Kaminskiego z jednej strony oddziela medycyne i weterynarie,
z drugiej — umieszcza je w wiekszej wspdlnej grupie nauk.

B. Nauki z przewagg badan stosowanych lub prac wdrozeniowych: I. technika, czyli nauki o wy-
twarzaniu rzeczy martwych (1. mechanika, 2. inZynieria, 3. energetyka, 4. taczno$¢ i elektronika,
5. technika jadrowa); II. rolnictwo i le$nictwo, czyli nauki o uprawie i hodowli (1. produkcja
rodlinna, 2. produkcja zwierzeca, 3. technologia produktéw roslinnych i zwierzecych, 4. ochrona
przyrody i jej zasobow, 5. weterynaria); I1I. medycyna, czyli nauki o ochronie i konserwacji
zdrowia oraz o wychowaniu cztowieka (1. medycyna niezabiegowa, 2. medycyna zabiegowa,
3. farmacja, 4. higiena i wychowanie fizyczne, 5. psychologia wychowawcza i pedagogika).

Podobny hierarchiczny podziat ok. 1500 dyscyplin naukowych wystapil w klasyfi-
kacji Jozefa T. Tykocinera.

C. Nauki wyznaczajace przysztos$¢ dziatalnosci ludzkiej: 7. utrzymujace zycie (rolnictwo, me-
dycyna, technologia, wojskowos¢), 8. regulujace dziatalnos¢ ludzka (nauki polityczne, praw-
ne, ekonomiczne i o administracji), 9. upowszechniajace wiedze (pedagogika, psychologia
wychowawcza, bibliotekoznawstwo, archiwistyka, muzealnictwo, dziennikarstwo i technika
masowego przekazu informacji).

W XXI w. medycyna i weterynaria najczesciej réwniez zaliczane sa do dwoch roznych
grup nauk: medycznych i rolniczych. Tak jest np. w przyjetej w 2004 r. przez OECD,
czyli Organizacje Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju, systematyce nauk obejmujacej
sze$¢ dziedzin nauki oraz jedng dziedzine sztuki®®.

Nauki medyczne i nauki o zdrowiu: medycyna podstawowa; medycyna kliniczna; nauki o zdro-
wiu; biotechnologia zdrowotna; inne nauki medyczne.

Nauki rolnicze: rolnictwo, le§nictwo i ryboléwstwo; nauka o zwierzetach i nabiale; nauki
weterynaryjne; biotechnologia rolnicza; inne nauki rolnicze.

26 Chociaz R. Gryglewski sadzi inaczej. Por. R. Gryglewski, Sztuka leczenia zwierzgt, s. 62: ,,nie
ulega dzisiaj watpliwosci, ze to za profesury Juliana Nowaka weterynaria oparta o anatomie i histolo-
gie, patologie i bakteriologi¢ weszla w obszar §wiatowego przyrodoznawstwa i stala si¢ pelnoprawna
czg$cig nauk lekarskich”,

27 Wiszystkie dwudziestowieczne klasyfikacje podaje za: S. Kaminski, op. cit., s. 232-234.

28 Zob. https://nawa.gov.pl/images/Lista-OECD---PL.docx.pdf [dostep: 21.10.2022].
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Podobnie jest w - stosujacej nieco inne nazewnictwo — Klasyfikacji dziedzin i dys-
cyplin naukowych®, obowigzujacej od 2018 .

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu: nauki farmaceutyczne; nauki medyczne; nauki
o kulturze fizycznej; nauki o zdrowiu.

Dziedzina nauk rolniczych: nauki lesne; rolnictwo i ogrodnictwo; technologia zywnosci
i zywienia; weterynaria; zootechnika i rybactwo™®.

Nowy status weterynarii, wchodzacej w sklad juz nie nauk rolniczych, lecz nauk
weterynaryjnych, odzwierciedla Klasyfikacja dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
oraz dyscyplin artystycznych z pazdziernika 2022 r.> Tym samym podzial ten prawdo-
podobnie odzwierciedla calkowite uniezaleznienie si¢ weterynarii.

Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu: 1) biologia medyczna; 2) nauki farmaceutyczne;
3) nauki medyczne; 4) nauki o kulturze fizycznej; 5) nauki o zdrowiu.

Dziedzina nauk rolniczych: 1) nauki lesne; 2) rolnictwo i ogrodnictwo; 3) technologia zyw-
noéci i zywienia; 4) zootechnika i rybactwo.

Dziedzina nauk weterynaryjnych: weterynaria.

6. Konsekwencje réznego klasyfikowania medycyny i weterynarii dla oceny polisemii
terminologicznej. Badajac z dzisiejszego punktu widzenia dawna terminologie wete-
rynaryjng i medyczng oraz oceniajac wystepujaca w nich polisemie terminologiczna,
mozna doj$¢ do roéznych wynikow (statystycznych) i wnioskow, nawet gdy bedzie sie
analizowac¢ ten sam zestaw terminow. Polisemia terminéw z tych dwdch nauk do mniej
wigcej potowy XVIII w. bedzie - w my$l E. Grodzinskiego - zla, bo dotyczaca tej samej
specjalnosci (medycyna i weterynaria byly wtedy jedng nauka). Z kolei polisemia, ktdra
wystgpi w terminologii medycznej i weterynaryjnej w XX i XXI w. bedzie juz oceniana

29 Rozporzadzenie MNiSW z 20.09.2018 r. wprowadzilo podzial dwustopniowy na dziedziny
i dyscypliny. Rozporzadzenie weszlo w zycie 1.10.2018 r. Celem tej zmiany byto zmniejszenie liczby
dyscyplin naukowych. Okreslono dziedziny nauk i w kazdej z nich dyscypliny nauki.

30 Mimo tych podzialéw wydaje sig, ze powiazania weterynarii z medycyng nadal sg bardzo silnie
odczuwane, czego dowodem moga by¢ np. sposoby nazywania wydzialéw, na ktorych - na uniwer-
sytetach ogdlnych, przyrodniczych itd. - wyktada si¢ weterynarie. Zwykle sa to wydzialy medycyny
weterynaryjnej, np. Wydzial Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
Wydzial Medycyny Weterynaryjnej SGGW w Warszawie, Wydzial Medycyny Weterynaryjnej UP
w Lublinie, Wydzial Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach UP w Poznaniu, Wydzial
Medycyny Weterynaryjnej UP we Wroclawiu.

Mysle, ze moze tez tutaj dziala¢ dodatkowo jeszcze inny mechanizm: cheé¢ dowarto$ciowania
weterynarii, ktéra czesto byla traktowana jako gorsza, a dawniej — mniej znaczaca cze¢é¢ medycyny,
ktora zajmowali si¢ czesto nieprofesjonalisci. Z kolei zdaniem T. Rotkiewicza (Historia weterynarii
i deontologia, Olsztyn 2006, s. 16) przyczyna stosowania (nie tylko w jezyku polskim, lecz takze w jezy-
kach zachodnioeuropejskich) nazwy medycyna weterynaryjna zamiast weterynaria byta inna. Chodzito
o0 uzycie wyrazu weterynaria w niewlasciwym znaczeniu, tzn. niezgodnym z etymologia tego stowa.

31 Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z 11.10.2022 r. Bardzo dzigkuje Panu Profesorowi
Radostawowi Sztyberowi za zwrdcenie mojej uwagi na ten dokument.
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jako dobra, bo dotyczaca odleglych dziedzin: nauk medycznych i nauk rolniczych* lub
nauk medycznych i weterynaryjnych. Najbardziej problematyczne dla oceny polisemii
w terminologii medycznej i weterynaryjnej sg okresy przej$ciowe w rozwoju tych nauk,
tzn. od potowy XVIII do XIX/XX w., kiedy wystepuja (opisane wyzej) dwa procesy:
proces usamodzielniania si¢ weterynarii oraz proces przechodzenia weterynarii ze
sfery nauk medycznych do rolniczych.

Stosujac kryteria oceny polisemii Grodzinskiego i Jadackiej polisemie nazwy choroby
bielmo, notowanej juz przez Stownik staropolski (1/89), raz bedzie si¢ traktowac jako
niewlasciwg, bo dotyczaca bliskich sobie nauk (do XVIII/XIX w.), raz jako wlasciwa, bo
odnoszaca si¢ do odlegtych od siebie nauk medycznych i rolniczych (XX i XXI w.) lub
nauk medycznych i weterynaryjnych (XXI w.). Pomiedzy tymi okresami (XIX-XX w.)
ocena polisemii tego terminu bedzie problematyczna. Tak wiec termin funkcjonujacy
jako polisemiczny (majacy znaczenie medyczne i weterynaryjne) w ciagu swego funk-
cjonowania w polszczyznie zyska co najmniej trzy oceny®.

Nawet termin o krotszej Zywotnosci w polszczyznie, jak albinizm (bielactwo) noto-
wany od tzw. Sfownika warszawskiego (1/22, 150), takze moze otrzymac rézne oceny
swojej polisemii**.

7. Podsumowanie. Mimo ze propozycje kryteriéw oceny polisemii terminologicz-
nej H. Jadackiej (trzech stopni wieloznacznosci) i E. Grodzinskiego (wieloznaczno$ci
termindw dobrej i zlej) sg proste 1 przejrzyste, to nie sprawdzaja si¢ przy opisie dzie-
jow terminologii réznych nauk, co pokazano na przykfadzie sytuacji historycznej
i obecnej termindw z medycyny i weterynarii, a dotyczy¢ moze réwniez innych nauk,
m.in. tych rozwijajacych si¢ dzieki medycynie, np. chemii, farmacji, botaniki, zoologii.
Zastosowanie tych kryteriéw moze nawet prowadzi¢ do falszywych wnioskéw w odnie-
sieniu do tych samych terminéw na réznych etapach dziejow tych terminologii (por.
bielmo). Intuicyjnie wyczuwa sig, ze polisemia terminologiczna dotyczaca obu tych nauk
moze zakldca¢ komunikacje, czyli moze by¢ szkodliwa. Oczywiscie zawsze wyjasnienia
w teks$cie i/lub kontekst moga rozwiac¢ watpliwosci, ale o tym z pewnoscig wiedzieli,
oceniajac polisemie terminologiczng, réwniez H. Jadacka i E. Grodzinski. Problemem
jest wiec izolowany termin o kilku znaczeniach. Dodatkowo w odniesieniu do medy-

32 W odniesieniu do XX i XXI w. nie mozna poming¢ faktu, ze niektdre z ww. klasyfikacji maja
bardziej skomplikowany podzial (np. S. Ko$minskiego, T. Tykocinera) i obie grupy nauk wchodza
w sklad jeszcze wigkszych zespoléw nauk, ktore sklasyfikowane zostaly ze wzgledu na ich - ogélnie
rzecz ujmujac — zastosowanie (a nie przedmiot badan): nauki z przewagqg bada# stosowanych lub
prac wdrozeniowych (Ko$minski) oraz nauki wyznaczajgce przysztosé dziatalnosci ludzkiej i - kolejny
poziom podziatu — utrzymujgce zycie (Tykociner).

33 Sprawa si¢ komplikuje, gdy doda¢ do tego jeszcze kolejne znaczenie terminologiczne bielma —
bot. ‘tkanka miekiszowa w nasionach roélin okrytonasiennych, zawierajaca zapasowe substancje od-
zywcze potrzebne do rozwoju zarodka. Botanika réwniez na poczatku rozwijala si¢ dzieki medycynie.

34 Albinizm (bielactwo) ma réwnieZz znaczenie zwigzane z botanikg ‘brak chlorofilu u roélin,
ktore powigksza skale jego polisemii.
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cyny i weterynarii, dzi$ odleglych, a historycznie bliskich dyscyplin, problematyczny
jest fakt wystepowania w nich takich samych kategorii: ,nazw chorob” (np. gruZlica,
ospa, tyfus, Swierzb, wzdecie, zaparcie), ,nazw anatomicznych” (np. glowa, noga, serce,
zolgdek) czy ,nazw fizjologicznych” (np. cigza, poréd). W dodatku ,,nazwy choréb”
pojawiaja si¢ takze w botanice (np. albinizm, bielactwo, bielmo, gangrena, kottun),
nauce, ktéra swe poczatki zawdzigcza rowniez medycynie.

Pojawia si¢ wiec pytanie, jak nalezaloby rozwigzac problem oceny polisemii termi-
nologicznej zasygnalizowany w niniejszym artykule. Jak rozwiaza¢ problem ustalenia
jednolitych kryteriow takiej oceny niezaleznie od etapu rozwoju nauki, ktorej ter-
minologie si¢ bada? Podkresli¢ nalezy, ze chodzi o rozwigzanie problemu, a nie jego
ominiecie, np. przez zastosowanie nowego nazewnictwa i interpretacje zaprzeczajaca, ze
polisemia w przedstawionych sytuacjach w ogole wystepuje. Czasem bowiem badacze
pisza w tej sytuacji np. o homonimii®*, ktéra zapewne nalezaloby nazwa¢ homonimig
terminologiczna.

Moim zdaniem, najpierw nalezatoby bardzo szeroko potraktowac kwestie polisemii
terminologicznej — wbrew sugestii H. Jadackiej, Ze polisemia stanie si¢ zjawiskiem
powszechnym?¥ - biorgc pod uwage réwniez jej powiazania z polisemia w jezyku ogol-
nym i gwarach. Tak szerokie ujecie dopiero pokaze skale polisemii w jezyku narodowym
i bogactwo tego zjawiska, np. jego pietrowos$¢*® — w obrebie jezyka narodowego oraz
w danej terminologii i ewentualnie w innych terminologiach.

Powyzsza analiza pokazala, ze przy ocenie zjawiska polisemii terminologicznej
nalezy zrezygnowac¢ z kryterium odleglosci dziedzin wiedzy i nauki, bo jest ono mylace,
zwlaszcza gdy bierze si¢ pod uwage historyczny rozwdj nauk. Konieczne sg wiec analizy
polisemii terminologicznej na przykladzie ré6znych nauk. Dopiero po doktadniejszym
zbadaniu tego zjawiska (w ujeciu diachronicznym i synchronicznym) na przykladzie
konkretnej terminologii nalezy zastanowi¢ si¢ nad kryterium jego oceny, a nastepnie
(by¢ moze) trzeba bedzie, podobnie jak zaproponowano to w przypadku synonimii
terminologicznej*, okresli¢ jaki$ dopuszczalny stopien polisemii terminologicznej
(liczbe znaczen terminu).

35 Por. np. nazwy choréb drzew w: E. Pajewska, Opisanie lasu. Polskie stownictwo zwigzane
z lasem do roku 1939, Szczecin 2002, s. 61-62.

36 M. Bak (Powstanie i rozwdj polskiej terminologii nauk Scistych, Wroctaw 1984, s. 24) pisze, ze
polisemia terminologiczna, podobnie jak homonimia, nie jest zjawiskiem czestym. Termindw o tej
samej postaci, ktore wystepuja w roznych terminologiach, nie nazywa polisemami, lecz homonimami.
Z homonimig mamy do czynienia réwniez w przypadku posiadania przez ten sam wyraz znaczen
w terminologii i jezyku ogdlnym, bo — zdaniem badacza - ,,[z]jawisko homonimii jest czesto logicz-
nym przedtuzeniem polisemii”.

37 H.Jadacka, op. cit., s. 12.

38 L.A. Jankowiak, Polisemia, s. 192.

39 Eadem, Synonimia, s. 270.
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STRESZCZENIE: W artykule zwrécono uwage na zawodno$¢ kryterium odlegtoéci nauk w ocenie
polisemii terminologicznej w §wietle rozwoju nauk. Kryterium to w ujeciu H. Jadackiej (trzy stopnie
wieloznacznosci) i E. Grodzinskiego (polisemia dobra i zta) decyduje o wyrdznieniu dopuszczalnej
polisemii terminologicznej. Okazuje si¢ ono jednak mylace, co udowodniono w artykule na przykta-
dzie terminéw z medycyny i weterynarii. To jest dziedzin, ktére do konca XVIII w. rozwijaly si¢ jako
jedna nauka, a dzi$ stanowig oddzielne dyscypliny, w dodatku nalezace do dwdch réznych zespolow
nauk. Zastosowanie kryterium odleglosci nauk przy charakterystyce (diachronicznej i synchronicznej)
terminologii moze spowodowac, ze polisemia tego samego terminu (np. bielmo) moze by¢ odmiennie
oceniana na réznych etapach rozwoju danej nauki (tu: medycyny i weterynarii).

SLOWA KLUCZOWE: historia nauk - historia terminologii - polisemia terminologiczna

Assessment of terminological polysemy in the light of the science development

SUMMARY: The article draws attention to the unreliability of the distance of sciences criterion in
assessing terminological polysemy in light of the science development. In the view of H. Jadacka
(three degrees of ambiguity) and E. Grodzinski (good and bad polysemy), this criterion determines
the distinction of acceptable terminological polysemy. However, it turns out to be misleading, as the
article proves with the example of terms from medicine and veterinary medicine. That is, disciplines
that developed as a single science until the end of the 18th century but today constitute separate dis-
ciplines and belong to two different sets of sciences. The application of the criterion of the distance
of sciences when characterising (diachronic and synchronic) terminology may cause the polysemy
of the same term (e.g. endosperm) to be assessed differently at different stages of the development of
a given science (here: medicine and veterinary medicine).

KEYWORDS: history of sciences - history of terminology - terminological polysemy



