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Jest taki moment w wyktadzie noblowskim Olgi Tokarczuk, ktéry prowokuje do teo-
logicznej lektury calego przemoéwienia. Noblistka pyta bowiem, ,,czy zastanawialiscie
sie kiedys, kim jest ten cudowny opowiadacz, ktéry w Biblii wota wielkim glosem: »Na
poczatku byto stowo«? Ktory opisuje stworzenie $wiata, jego pierwszy dzien, kiedy chaos
zostal oddzielony od porzadku? Ktéry $ledzi serial powstawania kosmosu? Ktory zna
mysli Boga, zna jego watpliwosci i bez drzenia reki stawia na papierze to niebywale zda-
nie: »I uznal Bdg, ze to byto dobre«. Kim jest to, ktdre wie, co sadzit B6g?™. Od samego
poczatku istnienia $wietych ksigg teologia na te pytania odpowiada wcigz tak samo:
to auctores inspirati seu hagiographi, czyli to autorzy natchnieni, czyli hagiografowie®.
Zaden z nich nie jest wszystkowiedzacym Bogiem, a raczej kims, o kim Tokarczuk trafnie
moéwi, ze ,,zna mysli Boga”. Nature czy tez sposdb poznania owych mysli Boga teologia
zwykta nazywa¢ natchnieniem. To co$ wiecej niz inspiratio, to afflatus Spiritu Sancto,
jak méwi o tym Konstytucja Dei verbum Soboru Watykanskiego II. ,Do sporzadzenia
Ksiag swietych wybral Bog ludzi, ktérymi jako uzywajacymi wlasnych zdolnosci i sit
postuzyt sie, aby przy Jego dziataniu w nich i przez nich, jako prawdziwi autorowie
przekazali na pismie to wszystko i tylko to, co On chcial”*. Ich wszechwiedza ma posred-
nig nature. To wiedza boska, do ktdrej otrzymali przystep. Oczywiscie twierdzenie to
jest prawdziwe jedynie pod warunkiem, ze przyjmie si¢ wszystkie wstepne zalozenia
teologiczne, w tym istnienie Boga, mozliwos¢ podjecia skutecznej z Nim komunikacji,
mozliwos¢ ,,przektadu” locutionis Dei na intersubiektywny jezyk czlowieka.

To najkrotsza odpowiedz ze strony teologa katolickiego na pytania o nature owego
»cudownego opowiadacza” znanego z kart Biblii. Zapewne jednak nie o takg odpowiedz
chodzito autorce tych pytan. Wszak nie chodzi jej o teologiczny status Pisma Swietego,
ale o Bibli¢ jako literature. Intencja, ktora kryje si¢ w tych pytaniach, dotyczy nie tylko
narracji hagiograficznej, ale wszelkiej narracji majacej — jesli mozna tak powiedzie¢ -
biblijne ambicje, a wiec opowiesci, ktérg mozna by nazwac totalng, wszak - jak przyznaje

1 O. Tokarczuk, Czuty narrator, [w:] eadem, Czuly narrator, Krakéw 2020, s. 284.

2 Nie nalezy myli¢ z hagiografem rozumianym jako synonim zywotopisarza, autora Zywotéw
$wietych.

3 Sobor Watykanski IT, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei verbum, n. 11.

4 Ibidem, n. 12.
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Noblistka - ,,to punkt, perspektywa, z ktorej widzi si¢ wszystko™. Tokarczuk czyni Biblig
modelem takiej opowiesci albo — przynajmniej - genetycznym dla niej punktem odnie-
sienia. Trudno nie postawi¢ pytania o podobienistwa i roznice, zaleznos¢ i niezaleznos¢
obu narracji: biblijnej i jej niebiblijnego analogu. Czy taka analogiczna totalna, cho¢
niebiblijna, narracja jest mozliwa? Tak — odpowiada Tokarczuk. I nazywa ja ognozja.

Do teorii literatury termin ten Tokarczczuk wprowadza w eseju pod tym samym tytu-
tem, a opublikowanym w roku 2020, a wigc juz po otrzymaniu nagrody Nobla. Pisarka
definiuje ognozje jako ,,narracyjnie zorientowany, ultrasyntetyczny proces poznawczy,
ktéry odzwierciedlajgc przedmioty, sytuacje i zjawiska, probuje uporzadkowac je
w wyzszy wspdlzalezny cel”®. Co ciekawe, ognozja nie stuzy do poszukiwania klasycz-
nie rozumianych zwigzkéw genetycznych miedzy dziejacymi si¢ wydarzeniami, lecz
»skupia sie na pozaprzyczynowo-skutkowych i pozalogicznych tancuchach zdarzen,
preferujac tzw. spawy, mostki, refreny, synchronicznosci’. Katarzyna Kantner okresla
ten proces poznania jako ,,probe znalezienia takiej perspektywy, w ktorej pomiedzy
oderwanymi od siebie fragmentami, wydarzeniami, istnieniami tworzg sie [...] pota-
czenia. To jest perspektywa, z ktorej mozemy je dostrzec”. Wedtug badaczki prozy
Tokarczuk, ognozja towarzyszy pisarce w calej jej twdrczosci i polega na szukaniu
»pewnej pelni, pewnego [...] porzadku w $wiecie, porzadku pozornie w chaotycznym
ciggu wydarzen™. Wydaje sie, Ze mozna z tego zasadnie wnioskowac, iz zwigzki te nie
istniejg ante factum, ale rozpoznaje si¢ je jedynie ex post. Ten porzadek jest wigc nie
tyle uprzednio zaplanowany, co raczej wtérnie ustanowiony, a moze nawet jedynie
wstepnie rozpoznany lub intuicyjnie przeczuwany.

Ten sposob percypowania rzeczywistosci odbija sie takze w konstrukgji jej powie-
$ci, czego przykladem sa Bieguni, nazwani przez Kantner ,,powiescig konstelacyjng”
LW powiesci konstelacyjnej — méwi Kantner — mamy do czynienia z konstelacjg frag-
mentéw. Fragmentow, ktére pozornie dotykajg réznych wydarzen, pozornie dotykaja
réznych ludzi, réznych czaséw, réznych przestrzeni, pozornie sg o czym innym. Ale te
fragmenty tworza konstelacje. Tworza pewien zespot fragmentow, ktdre facza rozmaite

»10

powigzania, rozmaite wspotbrzmienia, rozmaite refreny”°.

5 O. Tokarczuk, op. cit., s. 285.

6 Eadem, Ognozja, [w:] eadem, Czuly narrator, s. 28.

7 Ibidem.

8 K.Kantner, [wypowiedz w:] Czy czuly narrator istnieje? Debata wokét nowej ksigzki Olgi Tokarczuk,
27.12.2020 r.; transkrypcja podcastu: https://audycjekulturalne.pl/wp-content/uploads/2021/02/Czy-
czu%Cs5%82y-narrator-istnieje-Debata-wok%C3%B3%Cs5%82-nowej-ksi%C4%85%Cs5%BCki-Olgi-
Tokarczuk-transkrypcja-podcastu.pdf [dostep: 25.11.2022].

9 Ibidem.

10 Ibidem.
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W koncepcji ognozji dla teologa wazny jest jej ,analogiczny” badz ,,alternatywny”
charakter wobec calo§ciowej narracji o charakterze religijnym czy biblijnym. Ognozja -
przyznaje autorka terminu - ,bywa postrzegana jako alternatywny rodzaj postawy
religijnej, czyli alterreligia, ktora upatruje tzw. sily scalajacej nie w jakim$ ponadbycie,
ale raczej w bytach podrzednych, »niskich«, tzw. drobnicy ontologicznej™". Taka wizja
istniejacych w $wiecie powigzan prowadzi do odrzucenia hierarchicznej wizji bytow,
ktdra jest istota religii. Ognozja bytaby wiec nie tyle alternatywna postawa religijna, co
raczej postawg sekularng — alternatywng wobec religii jako takiej.

Idac za intuicja Roberto Calasso, postawg sekularna nazwalbym taka, w ktorej
samowyjasniajgce i samowystarczajace s3 jedynie wewnetrzne powigzania poziome,
bez koniecznosci odwolywania sie¢ do - uzyjmy terminu Tokarczuk - ,,nadbytu”
Calasso pisze, ze homo saecularis odrzuca ,wiare w potegi i byty zewnetrzne wobec
samego spoleczenstwa, niewidzialne, samowystarczalne i cigzace nad zyciem wszyst-
kich ludzi”**. Dodajmy - odrzuca je jako zbedne. ,Wszystko to tworzy calo$¢, ktorej
nie sposob zdefiniowad, chyba ze uznamy jg za forme religii, jesli rozumie¢ przez nig
[...] nierozerwalng wiez miedzy pewnymi zasadami i zachowaniami. Sekularyzm
humanistyczny - jak diagnozuje Calasso — nie bytby wiec czyms, co przychodzi p o
religiach i zwraca sie przeciwko nim, lecz sam jest forma religii, ktéra dopiero
niedawno zyskata wymiar globalny”.

W tym znaczeniu projektu Tokarczuk nie nalezaloby czyta¢ w kluczu postsekularnym
jako formy powrotu religii, nawet w wersji religii sprowadzonej do duchowosci'4, ani
tez w kluczu pozytywistycznego odrzucenia religii, ale raczej jako projekt - jak sama
zreszty przyznaje — alterreligijny lub moze quasi-religijny, przy czym jest to z zatozenia
religijno$¢ bez Boga, co najwyzej religijno$¢ akceptujaca jakas boskos¢ immanentng
objawiajaca si¢ poprzez rozpoznanie usensawniajacych wszystko liaisons. Wizja ta ma
jednak aspiracje do bycia perspektywa totalna i teleologalng, calosciowa i celows. Inaczej
niz ks. Jerzy Szymik, nie okreslitbym calego projektu literackiego Tokarczuk mianem
neopoganstwa, a to z tej prostej przyczyny, ze (neo)poganstwo zaklada jednak jakas
wizje religijna, cho¢ zapewne nieortodoksyjna. W moim przekonaniu, wizja ta nie ma
charakteru strcite religijnego czy kryptoreligijnego, ale alterreligijny, a w gruncie rzeczy
sekularny i gnostycki oraz — poniewaz konstruowany bez Boga — czysto humanistyczny®.

11 R. Calasso, Nienazwana terazniejszo$¢, przel. J. Ugniewska, Gdansk 2019, s. 28-29.

12 Ibidem, s. 23.

13 Ibidem, s. 47.

14 Zob. A. Draguta, Powrdt wiary, religii czy duchowosci? Teolog wobec postsekularyzmu, [w:]
M. Ciesielski, K. Szewczyk-Haake, Szkoda, ze Cig tu nie ma. Filozofia religii a postsekularyzm jako
wyzwanie nowych czaséw, Krakow 2018, s. 35-50.

15 J. Szymik, Czytajcie Tokarczuk, www.teologiapolityczna.pl/ks-jerzy-szymik-czytajcie-tokarczuk
[dostep: 25.11.2022].
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Warunkiem koniecznym do zrealizowania procesu ognozji jest uprzednie istnienie
ytacznika miedzy autorem a kosmosem opowiesci™®, a wiec postulowanego przez
Tokarczuk narratora czwartoosobowego, ktdrego ona sama nazywa takze wszechwie-
dzacym, totalnym, totalitarnym, panoptykalnym czy tez spogladajacym z perspektywy
dronicznej. W jego rozumieniu wida¢ u Tokarczuk ewolucje. Jeszcze w jednym z tédzkich
wykladéw nazywa go ,,pewng odmiang narratora trzecioosobowego i personalnego,
ktory, cho¢ czasem dobrze zakorzeniony w tekscie, staje si¢ jednak bezosobowg instancja
narracyjng o praktycznie nieograniczonej perspektywie i wiedzy”". Narrator ten ,,ma
dostep do niezaposredniczonej wiedzy, dysponuje intuicja czy lepiej con-tuicja, czyli
umiejetnos$cia zobaczenia wszystkiego jednoczesnie i blyskawicznie — spontanicznego
dopasowania do siebie wielu danych i uchwycenia catej ich ztozonej istoty w jednym
przebtysku myslowym™®. Ten nowy typ narratora ,potrafi zawrze¢ w sobie zaréwno
perspektywe kazdej z postaci, jak i umiejetno$¢ wykraczania poza horyzont kazdej
z nich, ktory widzi wigcej i szerzej, ktory jest w stanie zignorowac czas. [...] To punkt,
perspektywa, z ktorej widzi si¢ wszystko. Widzie¢ wszystko to uzna¢ ostateczny fakt
wzajemnego powiazania rzeczy istniejacych w calosé, nawet jezeli te zwiazki nie sg
jeszcze przez nas poznane . Ma on ,mozliwo$¢ ukazania $wiata z calo$cig perspek-
tywy wzajemnych wplywdow i powigzan™*°. Dzieki temu literatura ,,jest ze swej natury
siecig, ktdra taczy i ukazuje ogrom korespondencji miedzy wszystkimi uczestnikami
bytu”'. Literatura bylaby wiec $wiadectwem ,istnienia konstelacji, ktére wykraczaja
poza prostg sume skltadnikéw i tworzg wlasny sens”.

Duzo szerzej o koncepcji narratora czwartoosobowego Tokarczuk méwita w roz-
mowie podczas Festiwalu Conrada w roku 2019, ktéra odbyla si¢ 28 pazdziernika,
a wiec juz po ogloszeniu literackiej nagrody Nobla. Tak moéwita wowczas o relacji, jaka
zachodzi miedzy autorem a tym nowym typem narratora:

16 O. Tokarczuk, Psychologia narratora, [w:] eadem, Czuly narrator, s. 170.

17 Ibidem. Jak zauwazaja Zofia Bilut-Homplewicz i Maria Krauz (Das Konzept der liebevolle
Erzihler in Olga Tokarczuks Vorlesung zur Verleihung des Nobelpreises fiir Literatur. Eine linguistische
Analyse, ,Zeitschrift fiir und Literaturwissenschaft Linguistik” 2022, nr 52, s. 165-190), Tokarczuk
nie buduje swojej koncepcji narratora z punktu widzenia systematycznego i nie daje calo$ciowego,
teoretycznego wykladu, cho¢ pojawiaja sie w jej esejach konkretne typy: narrator trzecioosobowy,
pierwszoosobowy, czwartoosobowy czy dysocjacyjny. Z punktu widzenia koncepcji narratora,
wg Franza Stanzela, narrator czwartoosobowy bylby najbardziej zblizony koncepcyjnie do narra-
tora auktorialnego, ktory zazwyczaj pozostaje poza sferg istnienia §wiata przedstawionego. Zob. tez
F Stanzel, Sytuacja narracyjna i epicki czas przeszly, ,Pamietnik Literacki” 1970, R. LI, nr 4, s. 220.

18 O. Tokarczuk, Psychologia narratora, s. 171.

19 Eadem, Czuly narrator, s. 28s.

20 Eadem, Ognozja, s. 27.

21 Ibidem.

22 Ibidem.
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W procesie skupiania si¢ nad pisaniem ksiazki [...] zdarza si¢ tak, ze sie nie kontroluje tego
wszystkiego, kto tam méwi, kto tam w ogole z kim... Pierwszy taki przypadek miatam, kiedy
pisatam Dom dzienny, dom nocny i urwala mi si¢ Marta. Po prostu ktdrego$ dnia siadtam i za-
czetam pisac¢ dialogi i nagle sobie uswiadomitam, ze posta¢ mi moéwi cos, czego nie planowatam.
I zrozumialam, ze oto jestem - jak to si¢ nazywa? — w takim ciagu jakby pisarskim, ze dzieje si¢
co$ niesamowitego, ze powinnam si¢ zgodzi¢ z tym i zapisywac, a potem sobie poradze jako$
z tymi dialogami. I okazalo sie, Ze to jest dobre rozwigzanie, ze jest bardzo tworcze. [...] Przy
Ksiegach Jakubowych taka jakby osobna, energetyczng czedcia, ktora pociagneta te ksiazke,
a w jakims§ sensie uratowata jej strukture, byla czwartoosobowa narratorka Jente. Tylko tak moge
ja nazwacd. Ktora ma przede wszystkim ogromne kompetencje, poniewaz porusza si¢ w czasie,
widzi z réznych punktow widzenia i potrafi przyja¢ zaréwno perspektywe zaby, jak i ptaka. Ktora
wchodzi do glowy cztowieka, postaci, rozumie wiecej, widzi tak jakby patrzyta na mapy. Przede
wszystkim tez [...] oglada autora, ktory tworzy tekst. Kiedy si¢ ztapie za nogi czy za skrzydta
takiego narratora, to ma sie¢ ksigzke wlasciwie napisang®.

W Psychologii narratora Tokarczuk dopowiada: ,,Jenta stala obok gotowa pomoc
w takich miejscach, z ktorymi dwaj pozostali narratorzy — ten klasyczny trzecio-
osobowy i Nachaman [narrator dysocjacyjny] — nie radzili sobie zupelnie. Potrafila
skondensowac wydarzenia, bez pominigcia istotnych szczegdtéw. Umiata naszkicowac
mapy, dzigki ktérym czytelnik mogt wyobrazi¢ sobie calg sceng wydarzen. Nigdy nie
zapomne wdziecznosci, jakg czutam do tej postaci, do Jenty, mojego do niej przywia-
zania. Nazwalam ja narratorka czwartoosobows, a kiedy sama znalazlam sie w polu
jej patrzenia, poczutam dreszcz”*.

Narracja czwartoosobowa nie jest dla Tokarczuk jedynie sposobem tworzenia
literatury. Jest to takze okreslony sposob interpretacji $wiata, a wlasciwie jego kreacji.
Raz jeszcze oddajmy glos Noblistce:

widzie¢ wszystko oznacza tez zupelnie inny rodzaj odpowiedzialno$ci za §wiat, poniewaz staje
sie oczywiste, ze kazdy gest ,,tu” jest powigzany z gestem ,,tam’, Ze decyzja podjeta w jednej czeéci
$wiata poskutkuje efektem w innej jego czeéci, Ze rozrdznienie na ,,moje” i ,twoje” zaczyna by¢
dyskusyjne. Nalezaloby wiec uczciwie opowiada¢ tak, zeby uruchomi¢ w umysle czytelnika
zmys} catosci, zdolnoé¢ scalania fragmentéw w jeden wzor, odkrywania w drobnicy zdarzen
calych konstelacji. Snu¢ historie, zeby bylo jasne, iz wszyscy i wszystko zanurzone jest w jednym
wspolnym wyobrazeniu, ktére za kazdym obrotem planety pieczolowicie produkujemy w naszych
umystach. Literatura ma taka moc.

Jak zauwaza Antoni Zajac, wida¢ w tym opor wobec fetyszyzacji narracji pierwszo-
osobowej. Chodziloby wiec o literature, w ktorej dominantg ma sta¢ sie uniwersalizacja
doswiadczenia, a nie jego indywidualizacja. ,,Za pomoca idei narratora czwartoosobo-
wego autorka wyraza nadzieje na taki tryb opowiadania, ktéry w opozycji do zgietku
niepodlegajacych syntezie pierwszoosobowych gloséw wyksztalci co§ w rodzaju poli-

23 Conrad Festival, Spotkanie z Olgg Tokarczuk, https://www.youtube.com/watch?v=plA-
ETYPZL_o [38-42’] [12.12.2022].
24 O. Tokarczuk, Psychologia narratora, s. 178.
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fonicznej harmonii”. Tokarczuk - petna przekonania - wyznaje w swym noblowskim
wykladzie: ,,0 tak, jego istnienie jest mozliwe”

Pytanie o wladze narratora nad opowiescig jest dla Tokarczuk istotne. Noblistka pyta:
»kto to méwi? Kto snuje we mnie te opowies¢, kto ostroznie rozmontowuje motek? Czy
ta opowies¢ jest moja, czy juz gdzies istnieje, juz si¢ zdarzyla lub zostala pomyslana, lecz
z jakiego$ wzgledu tkwi jakby w magazynie istnienia i moje uwazne ruchy, moje poru-
szenia, s3 na szcze$cie w stanie przenie$¢ ja z niedoistnienia w istnienie, na ekran?”2S.
Sama Tokarczuk przyznaje, ze ontologiczny status narratora z jednej strony powiaza-
ny jest z ,,ja” autora, z drugiej jednak — wykracza poza jego tozsamos¢. W wykladzie
Psychologia narratora Tokarczuk nazywa go najpierw ,,gltosem’, ,brzmieniem pewnej
przestrzeni’, ,méwigcym »ja«”%, szybko jednak uzupelnia: ,,to co§ méwigce w nas, 6w
narrator, nie do konca przystawalo do ksztaltu mojego »ja«, jego kontury byly niby
takie same, a jednak czasami wylewaly sie na boki, biorgc w posiadanie przestrzenie
wolne od »ja«, miejsca na peryferiach, przygraniczne, o ktorych istnieniu nie miatam
pojecia”®, Ten specyficzny narrator jest wiec jednocze$nie gtosem autorskim i pozaau-
torskim, nad ktdrym autor tekstu nie do konica panuje. Jest kim$§ w nim, brzmieniem,
docierajacym do niego z zewnatrz, spoza $wiadomie tworzacej jazni.

W jaki sposob ten szczegdlny narrator objawia sie w tek$cie? Odpowiedz na pytanie
o status narratora juz w samym dziele literackim nie jest takze oczywista. Prozaiczka
sama waha si¢ pomiedzy czym$/kims$ bezosobowym a utozsamieniem tej instancji
nadawczej z konkretna postacia, jak to jest w przypadku Jente z Ksigg Jakubowych.
Z jednej strony jest elementem $wiata przedstawionego, z drugiej jednak — jego wiedza
o owym $wiecie przedstawionym zdaje si¢ pochodzi¢ skadinad, gdzies spoza. Tokarczuk
nie wyklucza jego qusi-boskiej natury: ,moze narrator jest odwieczny i istnieje od
powstania ludzkiego gatunku, nalezy do sfery narratorium, gdzie nakrecajg si¢ rytmy
zycia, gdzie chaotyczne procesy entropii porzadkuja si¢ w linearne schematy fabular-
ne. Tutaj powstaje tetno opowiesci, a fantazmatyczne wyobrazenia splatajg sie w mity
i archetypy”®. Narrator ten przynalezy wiec do ,,kosmosu opowiesci’, ,,sfery narrato-
rium’, ,krainy metaksy” - jak to w konicu nazwie Tokarczuk.

25 A. Zajac, W poszukiwaniu nowego uniwersalizmu. O ,,Czulym narratorze” Olgi Tokarczuk
i trzech pytaniach stawianych przez literature wspotczesng, [w:] J. Potkanski, M. Libich, A. Zajac, Jezyki
literatury wspélczesnej, Warszawa 2022, s. 344.

26 O. Tokarczuk, Psychologia narratora, s. 156.

27 Ibidem, s. 150-151.

28 Ibidem, s. 152.

29 Ibidem, s. 169-170.
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Juz we wezesniejszych tekstach Noblistka przeczuwa istnienie takiej krainy bytéw
domagajacych sie literackiej materializacji. W szkicu pt. O daimonionie i innych moty-
wacjach pisarskich Tokarczuk pytata —

czy zastanawiali$cie si¢ kiedy$ nad tym, iz zrodltem twodrczosci pisarskiej moze by¢ to, ze co$
chce by¢ napisane? Ze niejako poza nami istnieja tematy, obrazy, przeczucia, ktére domagaja
sie od nas nazwania i wyartykulowania? [...] Jak to si¢ dzieje, ze materializujg si¢ na naszych
oczach, chwytajac sie zdan i stéw, nabierajg konkretnych cech i w koncu zaczynaja méwic, mie¢
poglady, uczucia, mysli, cale zwinigte w sobie czasy i kosmosy? Czy istnieje gdzies jakis rezerwuar
bytow, ktorych egzystencjalna natura jest niepodobna do ludzkiej? I gdzie on si¢ mieéci? Jak to
sie dzieje, za sprawg jakich procesow do tego dochodzi, ze ich watpliwa realno$¢ tak sie czasem
umocni, iz przyrasta do rzeczywistosci ich tworcy i czytelnikow?3°

Mozna w tym widzie¢ mechanizm znany z Platonskiej jaskini bedacej miejscem
istnienia bytéw idealnych. Myfél ta jest takze bliska teologii wschodniej, ktdra chetnie
odwolywala sie do koncepcji odwiecznych prototypéw (archetypow, praobrazéw),
ktore uprzednio istnieja w zamysle Bozym czy tez w rzeczywistosci nadprzyrodzone;.
Samej Noblistce blizej jest jednak do archetypow Jungowskich?'.

Cho¢ Tokarczuk uzywa obu terminéw - narrator czwartoosobowy oraz narra-
tor panoptykalny - zamiennie, to wskazuja one na nieco inne aspekty jego funkcji.
»Czwartoosobowos¢” podkresla dystans zaréwno do autora, jak i do narratora opo-
wiesci sensu stricto: ,to on odkleja si¢ od autora/autorki i jednoczeénie dystansuje
wobec gléwnego, trzecioosobowego narratora, wprowadzajgc swoje porzadki. Jest to
narrator autonomiczny. Kiedy dochodzi do glosu, autor musi sie podporzadkowac jego
wizji $wiata i przyja¢ za dobra monete jego idiosynkrazje i jezyk. Czasami 6w narrator
dopuszcza si¢ nawet swego rodzaju inwazji’*. Panoptycznos¢ z kolei wskazuje na jego
specyficzng zdolnoé¢ wszechogladu $wiata. ,,Zyjemy w $wiecie panoptykonu i panop-
tykalny narrator stat sie tworem naszych czaséw” — uwaza autorka Ksigg Jakubowych®.
Jest on obdarzony ,trzecim okiem” i ,,szOstym zmystem”, co pozwala mu by¢ tym
elementem opowiesci, ,,ktory porzadkuje wszystkie inne”**. Obie te cechy wskazuja
na jego niby-boska nature.

Czym jest w tym kontekscie akt pisania? ,Na poczatku wiec opowiadanie jest
aktem mocy, powtarzaniem biblijnego dziela stworzenia, gdzie Stowo staje si¢ cialem
i jest afirmacjg tworzacego, wymyslajacego, fantazjujacego »ja«, oddanego do konca
imaginacji”®. Pisanie jest wigc par excellence aktem stwoérczym, cho¢ - inaczej niz to

30 O. Tokarczuk, O daimonionie i innych motywacjach pisarskich, [w:] eadem, Czuly narrator,
S.136-137.

31 Zob. eadem, Swiat z odwrotnej strony, ,Tygodnik Powszechny” 1996, nr 46, dodatek ,, Kontra-
punkt’, nr 10, s. IL.

32 Eadem, Psychologia narratora, s. 175-176.

33 Ibidem, s. 177.

34 Ibidem, s. 179.

35 Ibidem, s. 151.
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jest w przypadku boskiego aktu stworzenia — nie jest to creatio ex nihilo, poniewaz
w pewnym sensie pozostaje uzalezniony od narratorium, ktére stanowi uprzednie
wobec aktu stworzenia residuum mitéw i archetypéw. Ono go warunkuje i ogranicza
jednoczesnie. Koncepcje narratora, ktorg systematycznie rozwija Tokarczuk, ona sama
sytuuje w obszarze, ktory nazywa ,,psychologia procesu twdrczego” czy tez ,,psychologia
dziela literackiego™®, co jest o tyle oczywiste, iz Olga Tokarczuk jest z wyksztalcenia
psychologiem i ten sposob widzenia $wiata jest dla niej naturalny. Przedmiotem tak
rozumianej psychologii dzieta, autora, procesu tworczego byloby badanie wzajemnych
wplywoéw i interakcji autora z narratorem oraz narratora z postaciami¥. Sama jednak
wskazuje na istnienie innej perspektywy (badawczej), ktéra nazywa ,metafizyka nar-
ratora”™®, a to znéw zdaje sie przesuwa¢ status twércy w kierunku (alter)religijnym.
Jest w nim co$ przed- i pozafizycznego, co wymyka si¢ psychologicznemu opisowi.
Jest tak, poniewaz przypisywane mu zdolnosci wykraczaja poza ludzkie kompetencje.

Rozpoznawane w koncepcji Noblistki analogie pomiedzy literaturg a Biblig sg az nazbyt
oczywiste, sama Tokarczuk odwoluje sie przeciez do opisu stworzenia $wiata z Ksiegi
Rodzaju oraz do hymnu o Logosie z Ewangelii wg $w. Jana. Te paralele sg takze widoczne
w koncepcji narratora czwartoosobowego i biblijnego hagiografa. Sama autorka Czufego
narratora przyznaje, ze jej wizja literatury jest alterreligijna. Trudno teraz sobie nie
postawi¢ pytania o charakter zarysowanej tutaj relacji. Jest w niej komplementarnos¢,
konkurencyjno$¢ czy moze wylacznie réwnoleglos¢ wykreowanych $wiatéw. To, co
taczy obie perspektywy — biblijng i literacka — w autorskiej wersji Tokarczuk jest, wediug
mnie, mit w jego klasycznym juz rozumieniu Northropa Frye'a®. ,Funkcja literatury
jest opowiadanie mitu w nowych realiach i sytuacjach” - twierdzi Tokarczuk*°. Co
jednak wspolnego ma mit z Biblig?

Tokarczuk nie poswigca koncepcji mitu swojego teoretycznego namystu. Jak zauwaza
Antoni Zajac, ,Noblistka rozumie mit zasadniczo po jungowsku, jako strukture arche-
typiczna przenikajacg kolektywng wyobrazni¢”#'. Przypomnijmy, iz wedlug prozaiczki
narratorium to miejsce, gdzie przechowywane sg ,linearne schematy fabularne”, tam
tez ,powstaje tetno opowiesci’, ,,a fantazmatyczne wyobrazenia splataja si¢ w mity

36 Ibidem, s. 148.

37 Ibidem.

38 Ibidem, s. 178.

39 N.Frye, Wielki kod. Biblia i literatura, przet. A. Fulinska, Bydgoszcz 1998; zob. takze: I. Piekarski,
Pismo $wieckie. Northrop Frye o literaturze, [w:] T. Garbol, L. Tischner, Literatura a religia, t. 1: Teorie
i metody, Krakow 2020, s. 323-356.

40 O. Tokarczuk, Najwazniejsza jest opowiesé, rozmawia K. Maliszewski, ,Nowy Nurt” 1994,
nr 16, s. 10.

41 A. Zajac, op. cit., s. 341.
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i archetypy”. I to jest ten moment, gdzie Biblia spotyka si¢ z literaturg. Frye mit
rozumie przynajmniej dwojako. Po pierwsze, mit ,0znacza [...] w pierwszym rzedzie
mythos, fabule, narracje, czy tez — ogolniej — sekwencyjne uporzadkowanie stow”*.
W ten sposOb mit staje si¢ synonimem wszelkiej opowiesci. Czy nie styszymy w tym
echa stoéw Tokarczuk? Nie znaczy to jednak, ze wszystkie opowiesci staja si¢ mityczne
czy tez tworzg mitologie. ,Niektore opowiesci — twierdzi Frye — wydaja si¢ posiada¢
szczegdlne znaczenie: sg to opowiesci przekazujace spoteczenstwu wiedze, ktdra jest
dla niego istotna: o bogach, historii, prawach lub strukturze klasowej’#*. Kanadyjski
literaturoznawca takie mity - w odrdznieniu od basni ludowych opowiadanych dla
rozrywki — nazywa ,,$wietymi”. I to one ,,tworzg czg$¢ tego, co tradycja biblijna nazywa
objawieniem”®. Frye — co wazne — podkresla jednak, ze istnieje ,,podobienstwo, a nawet
tozsamo§¢ strukturalna opowiesci $wietych i $wieckich”. Podkreslmy, ze chodzi o toz-
samos¢ strukturalna, a nie tre§ciowa czy funkcjonalng. Literatura, ktora zrodzita si¢
z opowiesci $wieckich, a takze ta cze$¢ mitéw Swietych, ktére w trakcie rozwoju staty
sie profanum — wszystko to bedzie miato do odegrania inng role niz mity $wigte, ktore
tworza Biblie, a ktore majg charakter zbawczy, a to stwierdzenie znéw jest dostepne
wylacznie w perspektywie teologicznej.

Poréwnanie koncepcji Tokarczuk z myslg Fryea wskazuje na jeszcze jedno podo-
bienstwo miedzy literaturg a Biblig, a wynika stad, ze obie te struktury literackie sg
zbudowane na fundamencie mitu. Otéz Frye pisze, iz ,,poezja [szerzej: literatura] wyraza
to, co w wydarzeniu uniwersalne, ten aspekt wydarzenia, ktéry czyni je przykltadem
czego$, co dzieje si¢ zawsze. Mowiac naszym jezykiem - to, co uniwersalne w historii,
jest przekazywane przez mythos, ksztalt narracji historycznej. Zadaniem mitu nie jest
opisywanie konkretnej sytuacji, ale ujecie jej w taki sposdb, ze jej znaczenie nie zostanie
ograniczone do tej jednej sytuacji. Jego prawda jest wewnatrz jego struktury, nie na
zewnatrz”¥. Bardzo podobnie funkcje narratora definiuje Tokarczuk. , Narrator jest
tym czynnikiem, ktory probuje przenies¢ doswiadczenie jednego cztowieka wprost do
doswiadczenia drugiego czlowieka za pomocg opowiesci, procesu skomplikowanego,
wielopoziomowego. Narrator uzywa jezyka tylko jako narzedzia - z jego pomoca
porzadkuje w czasie i przestrzeni bezczasows i aprzestrzenna, con-intuicyjng imagi-
nacje w linearny, rytmiczny i konkretny tok opowiesci’#®. Nie mam kompetencji, by
wypowiadac sie w kwestii tworczosci literackiej Olgi Tokarczuk, ale nie ulega dla mnie

42 O. Tokarczuk, Psychologia narratora, s. 169-170.

43 N. Frye, op. cit., s. 62.

44 Ibidem, s. 63.

45 Ibidem. Na marginesie warto wspomnie¢, ze tylko w takim znaczeniu mozna méwic o ,,micie
Jezusa’, o czym szeroko w: L. Kolakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, przel.
D. Zanko, Krakéw 2014, s. 83-105.

46 N. Frye, op. cit., s. 68.

47 Ibidem, s. 74-75.

48 O. Tokarczuk, Psychologia narratora, s. 170.
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watpliwosci, ze od samego poczatku - od ksiazki Prawiek i inny czasy az po niezwykty
palimpsest narracyjny, jakim sa Ksiggi Jakubowe - jej powiesci aspiruja do mitéw w tym
wlagnie rozumieniu, mianowicie aby wyrazi¢ to, co powszechne i wspdlne, opowiedzie¢
to, »,co dzieje sie zawsze”, by zuniwersalizowa¢ do$wiadczenie i przekazac je czytelni-
kowi. ,,Taki powr6t do zwartych struktur mitologii méglby przynies¢ jakies poczucie
statosci w tym niedookre$leniu, w ktérym dzi$ zyjemy. Wierze, ze mity stanowig budulec
naszej psyche i nie da si¢ ich zignorowa¢ (co najwyzej mozna by¢ nie§wiadomym ich
wplywu)” - mowi Tokarczuk®.

I wlasnie w tym momencie u mnie jako teologa budzi si¢ watpliwo$¢ i rodzi pyta-
nie, ktdre niech pozostanie bez odpowiedzi. Otdz Frye pisze: ,w bardziej tradycyjnym
jezyku powiedzialoby sie, ze mit zbawia historie: ustawia ja na wlasciwym miejscu
w ludzkiej panoramie. Najtatwiej to dostrzec w mitach o wyzwoleniu, ale przeciez
centralnym mitem Biblii, z jakiegokolwiek punktu widzenia ja czytamy, jest wtasnie
mit o wyzwoleniu™°. Czy ,,mit literacki” - w odréznieniu od ,,mitu biblijnego” - ma
site wyzwolencza? , Tylko mit z podpowiedzia dzialan mogacych zawiera¢ losy tych,
ktorzy go kontempluja, jest w stanie przynies¢ jaka nadzieje i wsparcie?” — dopytuje
kanadyjski literaturoznawca®. Na to pytanie mozliwe sa przynajmniej dwie odpowiedzi
formulowane z dwdch réznych perspektyw: teologii literatury i antropologii literatury.
Teologia odpowie na to pytanie negatywnie, poniewaz bedzie odnosi¢ sie do teologicz-
nych kryteriéw mitu zbawczego. Antropologia — nie bedgc ograniczong teologicznymi
uwarunkowaniami - by¢ moze zechce na to pytanie odpowiedzie¢ pozytywnie, wszak
znajda sie ci, dla ktorych tworczos¢ Olgi Tokarczuk - przynajmniej w ich subiektyw-
nym odbiorze - przyniesie ,nadziej¢ i wsparcie”. Czy kto§ moze im tego zabronic?>

49 Eadem, Czuly narrator, s. 286

so N. Frye, op. cit., s. 77.

51 Ibidem.

52 Przedstawiona w artykule analiza skupia si¢ jedynie na analogii strukturalnej miedzy literatura
a Biblig w odniesieniu do sposobu budowania narracji i funkcji mitu w projekcie ,,ognozji’, pomijajac
kwestie ewentualnej ,,religijno$ci” prozy Tokarczuk, o czym pisze Jerzy Sosnowski (W co wierzy Olga
Tokarczuk, ,Wiez” 28.03.2020 r.; https://wiez.pl/2020/03/28/w-co-wierzy-olga-tokarczuk/ [dostep:
25.11.2022]): ,,utalentowana pisarka, opowiadaczka zajmujacych historii, wydaje mi si¢ zatem bezcen-
nym $wiadkiem tego, ze zagadnienia metafizyczno-religijne pozostaja zywe, a przy tym - pozadang
towarzyszka podrdzy, swoimi komentarzami ozywiajaca duchowe krajobrazy, do ktorych przywyklismy
lub ktérych (wprost przeciwnie) nie znamy. Innymi stowy: po $mierci Milosza mamy znéw wielka
artystke i myélicielke, zadajaca najwazniejsze, a wytlumiane przez popkulture pytania: »o co w tym
wszystkim chodzi?«, »Jakie jest moje zadanie?«, »Dlaczego w ogole jestem?«” Wydaje si¢ jednak, ze
same w sobie pytania te nie majg charakteru religijnego, a raczej filozoficzny i egzystencjalny. Na te
pytania autorka nie daje jednak odpowiedzi, ktore nalezatoby sytuowaé w obszarze religii czy teologii.
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Czy literatura jako ognozja ze wszystkimi jej skladowymi jest mozliwa? Krzysztof
Koehler uwaza, ze ,,to jest pewnego rodzaju utopia, ktora towarzyszy sztuce od zawsze”.
Literaturoznawca pisze zarazem, ze jest to ,,proba szycia z fragmentdw jakiejs wizji
calosciowej, ktorej chyba tak naprawde nie ma tam. [...] Natomiast ognozji nigdy nie
bedzie, po prostu jest to pewny stan oczekiwany, [...] ale chyba trudny do zrealizo-
wania”™. Koehler nie argumentuje swojej tezy. Nie ma wystarczajacych podstaw, by
sadzi¢, ze formulowana jest ona z jakiegos teologicznego punktu widzenia. Ale teolog
nie moze nie zauwazy¢, ze calo$ciowy oglad rzeczywistosci jest jedynie boska prero-
gatywa, niedostepna zadnemu z ludzi. Czy nie warto jednak prébowac?

W jednym z esejow Ryszard Koziotek zauwaza, ze literatura odpowiada na ,,ludzka
potrzebe sensu, ktora sprawita, ze nauczyliSmy sie tworzy¢ programy symulacyjne —
literature i sztuke — pozwalajace nam w atrakcyjnych i poruszajacych formach prze-
zywac oraz studiowac sens i bezsens ludzkiego istnienia. [...] Literatura jest modelem
teoretycznym ludzkiej potrzeby sensownego istnienia”™*. To ostatnie zdanie, jak si¢
wydaje, bardzo dobrze charakteryzuje literacki program Tokarczuk. Pisarka przyznawata
w wykladzie noblowskim, ze od zawsze fascynowaly ja ,sieci powigzan i wplywow,
[...] ktére odkrywamy przypadkiem, jako zadziwiajace zbiegi okolicznosci, zbieznosci
losu, te wszystkie mosty, sruby, spawy i taczniki [...]. Fascynuje mnie kojarzenie faktow,
szukanie porzadkéw” — wyznaje Noblistka®. Pozostaje pytanie, jak to opowiedzie¢. Sama
autorka przyznaje si¢ do wlasnego sceptycyzmu wobec powrotu ,,do takiej opowiesci
o $wiecie, jakg znamy z mitéw, basni i legend, kiedy przekazywana sobie z ust do ust
”56, Wynikac to moze takze z odrzucenia religijnej wizji
$wiata, do czego przeciez sama si¢ przyznaje. A jednak — wbrew tej deklaracji, a moze

utrzymywata $wiat w istnieniu

na przekor sobie — Tokarczuk probuje zrekonstruowaé swiat sprzed rozpadu, nadajac
mu - jak zdradza to juz samo haslo ,,ognozja” - gnostycki charakter, wszak opowiada
go ten, ktory ,,zna mysli Boga”, wiedzacy”. Cytowany juz Ryszard Koziotek przyznaje:
»fascynacja mitami i o$wieceniowy racjonalizm wydajg sie razaca sprzecznoscia, ale
nie w tworczosci Tokarczuk™®. Tokarczuk bowiem udowadnia, ze mit nie musi by¢
ani $wiety, ani biblijny.

53 K. Koehler, [wypowiedz w:] Czy czuly narrator istnieje? Debata wokét nowej ksigzki Olgi Tokarczuk,
27.12.2020 I., transkrypcja podcastu: https://audycjekulturalne.pl/wp-content/uploads/2021/02/Czy-
czu%C5%82y-narrator-istnieje-Debata-wok%C3%B3%Cs5%82-nowej-ksi%C4%85%Cs5%BCki-Olgi-
Tokarczuk-transkrypcja-podcastu.pdf [dostep: 25.11.2022].

54 R. Koziolek, Humanista sygnalista, [w:] idem, Wiele tytutow, Wolowiec 2019, s. 10.

55 O. Tokarczuk, Czuly narrator, s. 280.

56 Ibidem.

57 A. Zajac (op. cit., s. 335-336) twierdzi, ze Tokarczuk inspiruje sie synkretyczna, niekatolicka
duchowoscig, ktora wiaze si¢ z mysla gnostycka, a takze ezoteryka w stylu New Age.

58 R. Koziolek, Pani literatura, ,,Tygodnik Powszechny”, 20.10.2019 1.
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Ognozja, czyli Olgi Tokarczuk teologia sekularna

STRESZCZENIE: Zaréwno w wyktadzie noblowskim, jak i w swoich esejach Olga Tokarczuk proponuje
wlasng koncepcje literatury, ktorymi elementami s projekt nazywany przez nia ognozja, koncepcja
narratora czwartoosobowego (panoptykalnego) czy tez rozumienie i funkcja mitu, a szerzej — wszelkiej
narracji. Jak sama przyznaje, jej koncepcje mozna uznac za alterreligijng. Ona sama odwotuje si¢ do
natury narracji biblijnej, aby — uciekajac si¢ do analogii - opisa¢ wtasng koncepcje autora i innych
skladowych dzieta literackiego. Jej koncepcje mozna interpretowac z punktu widzenia teorii literatury,
ale takze teologii. Niniejszy tekst jest proba takiej wlasnie interpretacji. Autor szuka paraleli pomiedzy
literatura w rozumieniu Tokarczuk a Biblig jako tekstem objawionym i spisanym przez hagiografa.
W konkluzji autor stawia tezg, ze nie jest to projekt postsekularny czy quasi-religijny, ale sekularny,
a de facto gnostycki, poniewaz odwoluje si¢ do wiedzy i kompetencji niby-boskiej jako fundamentu
dla konstrukeji $wiata przedstawionego.

SLOWA KLUCZOWE: Olga Tokarczuk - Northrop Frye - literatura — Biblia - mit
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Ognosia, or Olga Tokarczuk’s secular theology

SUMMARY: Olga Tokarczuk proposes — both in the Nobel Prize lecture and in her essays - her concept
of literature, the features of which are the project she calls ognosia, based on a four-person (panopti-
cal) narrator, or the understanding and function of myth, and more broadly - of all narration. As
she believes, her concept can be considered as alter-religious. She refers to the nature of the biblical
narrative to — resorting to analogy — describe her view of an author and other components of a liter-
ary work. The concept may be interpreted from the point of view of literary theory but also theology.
The article is an attempt at such an interpretation. Its author looks for a parallel between literature as
understood by Tokarczuk and the Bible as a text revealed and written down by hagiographers. In the
conclusion of the sketch, a thesis may be found that Tokarczuk’s idea is not a post-secular or quasi-
religious project, but secular and de facto gnostic, because it refers to the knowledge and supposedly
divine competence as the foundation for the construction of the world presented.

KEYWORDS: Olga Tokarczuk — Northrop Frye - literature — Bible — myth



